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0 
. . فمن شأن الناس أن يتفقوا فيها وا ؛ وليس مما يرد على الذهن قط أن يتصور المرء الناس جميعا على وقاق فييأ 
اشى.؛ أوعى خلاف فيا ينهم حول كل الأمور . كا أنه لا يخطر ببال أحد أن يصنف الناس فى فريقين متعارضين : فربنى جبل عل ١‏ 
جبل على الخلاف ؛ وإنما بزدى الإنسان الفرد كل إنسان ‏ دور الموافق ودور المخالف وققا للمواقف التى تفرض نفسها عليه . ومن ثم قد يستشعر 
الإنسان الخطر يحدق بالعالم عندما ينظر إلى حجم الخلافات الضاربة أطتابها بين الناس فى كل مكان » ولكنه ينسى فى اللحظة نفسها ‏ عدد المرات 
التى قرأ فيها عبارة د تم الاتفاق بين . . . على . . . » . با يدل على أن مجالات الاتفاق بين الناس ربما كانت لا تقل كميًا عن بجالات 
الاختلاف . 


على أن التعادل الكمى بين مجالات الاختلاف والاتفاق لا يغي رمن حقيقة أن الخلاف ‏ أيا كان توعه ‏ من شأنه أن يولك ى التفوم الخوف بل 
الذعر مما قد ينتهى إليه بين الطرقين المختلفين ؛ فى حين يولد الاتفاق مشاعر الحدوه والطمانينة . والحقيقة أن الحلاف موقف حركى متفتجر . قابل 
اللتطور ؛ والننائج التى يؤدى إليها هذا التطور هى أسوأ من الخلاف ذاته . أما الاتفاق ‏ أو الوفاق ‏ فموقف سكون هادئ ومأمون النتائج . فإذا 
كان الاتفاق حسما لكل نزاع فإن الخلاف يخشى معه دائها أن يكون بداية لسلسلة من المنازعات 

هذا ما يبدو واضحا للوهلة الأول . لكن الأمر أو كثيرا مع شىءمن التأمل . ذلك أن المواقف التى تدعو إلى الانفاق أو 
الاختلاف تتنوع , وأن المستويات فيها تتفاوت ؛ فذ أو الاختلافا حول المبادىء والكليات . والاتفاق أو الاختلاف فى 


كبري 


التفصيلات ١‏ وفرق اشام .لالإنفاق والاختلاف حول مسألة شخصية . ولاشك أن الخلاف حول المبادئ 
من شأنه أن يوسع الموة راتت من شأنه أن يترك الباب مفتوحا لمزيد من التقارب بين الطرفين ٠‏ فد 
ينتهى إلى اتفاق كامل . 


ومن جهة أخرى فإن استشعار الذعر بما يسود العام ميَحَالانآت قد يكون له ما ييرره ؛ فم تكن الحرب العامية وغير العالية » التى عا 
الإنسان وما زال يعانى ويلاتها حتى اليوم. ٠‏ إلا تح ةسه ويحتس: لجلافات الإبيإسية التى سادت العالم . وهكذا ارتبطت الخلافات عل الساحة 
الدولية وعل الساحات الإقليمية على السواء بفكرةٌ دقار أَْكَآنودمَانَلإنآن نس . ودمار المكان ودمار الإنسان إنما يعنيان ‏ فى كلمة واحدة - 
سقوط الحضارة . 


أما الخلاف عل المستوى الفردى فلم يكن قط تيثير الذعر العام . وم يكن من ثم بالوقف الذى تخشى عواقبه . ولعله كان عل العكس - 
وما يزال وجها من وجوه الحيوية . ومؤشرا واضحا إلى استمرارية نبض الحياة 

هذا النوع من الخلاف إذن تستوعبه الحياة . بل تستدعيه وتتطليه ؛ لأنه وإن برزعل المستوى الفردى فإن الصالح العام يفيد منه . وإذا بر 
هذا النوع من الخلاف من الأهواء والدوافع الشخصية الصرف فإنه يكون دليل صحة فى المجتمع وهر لا يبرا من هذه الآفة إلا عندما يكون 
موضوعيا حقا . عند ذاك يصبح هذا النوع من الخلاف ما نسميه خلافا باه ٠‏ وأسميه خخلافا متحضرا وهرنفسه الذى عبر عنه الشاعر بقوله الذى, 
يجرى عل السننا كثيرا بحرى الأمثال : « واختلاف الرأى لا يفسد للود قف 


أقول هذا وأنا أعرف أن كثيرين منا دأبوا على الخلط فى مواقفهم بين 
قبيل المصالح الشخصية . وهناك ن كيف يلتزمون موضوعية الموضوع امثار . بل لا يكادون يعرفون أنهم يواجهون مونسوعا وليس 
أشخاصا . فإذا بالحقائق تختلط عليهم . فيصبح الموضوع هو الشخص . والشخص هو الموضوع . لاغرو أن تسوه العلاقات عندئذ بين من 
يوحدون بين آرائهم وأشخاصهم , وأن نا ية الود بينهم , وأن ينقليوا أعداء متناحرين ؛ لا حضاريين . 
من الطبيعى إذن أن يختلف الناس ؛ وأكاد أقول إنه على مستوى الموضوعية يصبح اختلاف الرأى ضرورة حيوية ؛ لانه بتيح للناس رؤ ية 
الموضوع الواحد من زوايا مغتلفة . فيكون حكمهم النبائى عليه أدق وأو . ولاشك أن اختلاف الرأى نتيجة لتعدد زوايا النظر أفضل من أى اتفاق 
يقوم على أحادية يظل من غير الطبيعى فى مجتمع متحضر أن يؤسس الفرد خلافه مع الآخر عل مصلحته الشخصية . ولا يقل عن 
هذا بعدا عن التحضر أن يتشيث الفرد بنظرته الأحادية فينفى ماعداها من وجهات نظر الآخرين ٠‏ ثم لا يرتاح ضميره ‏ إن كان حقا ذا ضمير - حت 
غع ذلك باتهام الآخرين بما يملوله من التهم . وأعجب ما فى الأمر أن بصدر هذا السلوك عن أفراد يتتمون إلى طائفة المتقفين والمفكرين . وتكون 
بة الحتمية هذا بلبلة لخواطر الناس ٠‏ تتتهى بهم مع مرور الوقت - إلى فقدان الثقة فى كل شى» 
ترى هل سنتنظر طويلا حتى نعرف كيف نجعل من اختلاف الرأى سلوكا حضاريا بناء وليس أداة هدم وتجريح ؟ ! 
1 لساري > 
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قدمث ه فصول » فى العددين الثئن والثالث من المجلد الأول منها المناهج |! الدراسة الأدب . الشائعة فى رمئنا الراهن ٠‏ ومنها 
. ومن الواضح أن العمل فى هذين العددين كان بثابة تحديد لإطار الخريطة . ولأبرز المعالم الى تضمها . على نحو إجالى . وكان 
المفهوم أن يلحق هذا الإجمال شىء من التفصيل . فيستقل كل منبج من هذه المناهج بعد من أعداد المجلة . حتى تناح له مساحة أوسع . يظفر 
فبها من الباحثين بالاستقصاء المطلوب . 
وعدد البوم من ه فصول ؛ . وقد أفرد للأسلوبية . هو بدا 


أن نتوقع إنجازها كاملة قبل مضى عده من 


السنين . على أنه من المفهوم أيضا أن الكلام عن الأسلوبية لا لية فد تحتاج فى وقت لاحق لأن يفرد لكل منها 
١ 1‏ . وآخر للأسلوبية النفسائ . وهلم جرا . ولا ضير فى أن نعلن ٠‏ فصول ٠»‏ 

بهذا عن حاجاتنا المعرفية الملحة . سواه نبضت هى وحدها بهذا العبء , أو شاركها فى حمله متاير أخرى 
ويضم هذا العدد من ٠‏ فصول ؛ ثلاث عشرة دراسة . يق ترتييها محققا لنعيق بعيئه , يأخذ فى الاعتبار تطور النظر فى الحقل المعرفى الخاص 


بالأسلوبية . منذ خروجها من عباءة الدراسات اللسانية : إلى تحوفا إلى الدراسة. 

ولا كان عبد القاهر الجرجان . ب أسرار البلاغة » و ٠‏ دلائل الإعجار 
الأسلوب أو النص الأدى على أساس من فهمه لوظيفة النحو فى نظام الكلام وإنتاج اندلا 
نظريته فى إطارها التاريخى والموضوعى . والأخرى ندرسهابمقر ونة بنظرية تشومسكى النحوية 

© اف المقال الأول يقدم نصر أبو زيد قراءة لكنابمدَلَائل الإعجاز » بعنوان ه مفهوم النظم عند عبد القاهر الجرجانى ‏ ثراء 

الأسلو, ومع التزام الباحث بالمتطق الداخل إلنصل هلدا الكتاب الذّى كنب فى القرن الخامس الهجرى ( الحادى عشر الميلادى ) فإن قراءن 
فدمها كانت فى الوقت نفسه ‏ قراءة تأويلية . |نبحث عن المغزئ الذى يمكن أن يثرى وعينا النقدى المعاصر . 

القد اهتدى عبد القاهر ‏ فيا أبررّه البايث ب إلى حقيقة أن أى قول أدب إنما هو كلام يتتمى إلى اللغة . ولكنه يتميز بخصائص يمكن 
تحديدها , ندخله فى حدود « الفن » . فهَوَ من" حيث إن بخَبَعلقؤأئيبا الوضعية , وبتكون من مفردات هى بمثابة الدوال على معان 
جزئية , تكتسب دلالتها وبلاغتها حين تدخل فى علاقات تركيبية مع غيرها من الألفاظ . تحكمها قوانين النحو المعروفة . ولكن هذه القواان 
لا تحصر العلاقات الفعلية النى يمكن أن بقيمها المتكلم بين ألفاظ || التى لا حصر ها ويمكن القول إن عبد القاهر قد استطاع أن يفرق . عل 
نحو ضمنى , بين اللغة بمعنى النظام النحوى الراسخ فى وعى الجماعة . والكلام . بمعنى التحقق الفمل هذه القوانين فى حدث كلامى بعينه . 

ويتطلق عبد القاهر من هذه التفرقة لبصوغ مفهوم ٠‏ النظم » الذى بميز على أساسه بين كلام وكلام , لامن حيث الصحة اللغوية أو 
النحوية . بل من حيث الخصائص ١‏ الفنية » أو الأدبية » . وإذا كانت أصول النحو هى القوانين المجملة الفاعلة فى مسئويات الكلام كلها . فإن 
الكلام الأدى هو الذى ينسب إلى قائله . ويعبر عن فاعليته العقلية الخاصة 


وبميز عبد القاهر بين « أصول النحو » وه علم النحو ؛ على أساس التمايز بين الثراكيب اللغوية النى تبدو متساوية من منظور التحنو 
المعيارى , لكنها تحمل خصائص ذاتية تحدد مستويات الكلام . ومن هذا |/ ى الباحث أن مفهوم النظم عند عبد القاهر يفترب كثيرا من 
مفهوم ؛ الأسلوب ٠‏ بالمعنى الحديث ؛ ويصبح النظم الذى يصنع « عم التحو » قواعده هو علم ٠‏ دراسة الأدب ؛ أوه علم الشعر ٠‏ 

ويفرن عبد القاهر بين القدرة على نظم الكلام والقدرة العقلية للمتكلم . وهو .يرى كذلك أن علاقة الشاعر بألفاظ اللغة أشبه ماتكون 
بعلاقة الصائع بمادته الخام + فالشاعر لا يبدأ المواضعة عل الألفاظ أو تحديد دلالانها . ولكنه يعيد تشكيل الألفاظ المتواضع عليها فى علاقات 
شكلا يؤثر بدوره فى دلالاتها . ومن ثم بمنحها فصاحتها وبلاغتها . ولا تقتصر مكابدة الشاغر على اختبار الألفاظ وإعادة تشكيل 
تمتد إلى الدلالات النحوية . النى يسميها عبد القاهر ٠‏ معان النحو » . وكيفية توظيفها توظيفاً مؤثرا 
ولا يقصر عبد القاهر صفة الإعجاز فى النظم على الأغاط البلاغية بصفة عامة . بل ينجاوزها إلى مفاهيم أكثر تعقيدا وتركيا . تظهر ل 
ته قضايا المجاز من زاوية اندلالة . حيث يفرق بين كلام نصل إلى دلالته من خلال التفاعل بين الألفاظ ومعان النحو . وكلام آخر يخضع 
انين السابقة ويزيد عليها مما ئة المعاصر ون ٠‏ العلاقات الاستبدالية ؛ فى مقابل : العلاقات السياقية.» . وإذا كان مفهوم 


ثم ذوبانها فى نظرية القراءة 


فى ترائنا الع أنضع المحاولات فى تحلبل 
ظفر فى مستهل العدد بدراستين ١‏ الأولى تدرس 


اهمع هناها 2013-معبناط هقان 


هذا العدد 


مثلا للفكر الأشعرى فيا يتعلق بقضية الإعجاز . وما يتصل يذلك من نظر فى العلاقة يين الآلقاظ ومدلولاتها ٠‏ وارتباطها بالتراكيب والمعاق . 
وكذلك كان تشوممكى نتاجاالمناخ فكرى.وثقا هيأ له تقديم نظربة ( ثورية ) فى مجال الدرس اللغوى . 

وقد استطاع عبد القاهر أن يوفق بين الشكل المادى للصياغة . والجانب العقلى للمعنى . عن طريق الاستعانة بالنحو التقليدى , وتحويله 
إلى إمكانات إبداعية ؛ فاهتمامه بالنواحئ' الوصفية لم يكن إلا وسيلة لإدراك الجاتب العقل فى الصياغة . وبتفق تشومسكى معه فى رفضه للمنيج 
الوصفى فى النحو . مع قارق أساسى حيث كانت الرموز اللغوية عند عبد القاهر خالية من أى طابع حركى ؛ أما تشومسكى ققد اهتم بالطرق 
والإجراءات المتغيرة ( الديناميكية ) . وهكذا يظهر أن المنبج العقلى الذى سيطر على فكر الرجلين قادهما إلى اعتماد النحو التقعيدى أساسا لإدراك 
القيمة الحقيقية للصياغة . واعتماد مستويات الأداء فى البناء السطحى والبناء الداخل ‏ مع الاهتمام بالبناء الأول ؛ لأن تطوره وتشابك علاقاته 
اهو أساس العملية اللغوية . 

ع وعند هذا المدى يصبح من الطبيعى أن نستحضر مقالة «موكاروفسكى 'إتلة07جهءانا38) المشهورة عن «اللغة المعيارية واللغة الشعرية» ٠‏ 
التى ترجع إلى عام 14107 + لما لها من أهمية فى هذا السياق . وقد ترجمتها ألفت كمال الروي هنا ؛ وقدمت ها بمقدمة توضح فيها اتجاه الدراسات 
الخام إلى الإفادة من النظريات الفلسفية والجمالية ال حديثة » إلى جانب العلوم اللسانية : بخخاصة فى مدرسة براغ , التى يعد موكاروفسكى من 
أبرز أعضائها . 


القد قدم موكار وفسكى تعريفا دقيقا للبئية بوصفها نسقا قائما على الوحدة الداخلية للاجزاء المكونة للعمل ‏ من خلال العلاقات امتبادلة ين 
هذه الأجزاء نفسها . وهذا النسق لا يفوم على علاقات التوائق فحسب , بل يفوم كذلك على علاقات التناقض والجهدل . 

وإذا كان موكار وفسكى قد أكد أهمية العلاقات الداخلية فى العمل الأدى ٠‏ فإئه كذلك قد أولى مفهوم اللغة الشعرية . وعلاقة العمل الأدين 
بالبنيات التى تفع خارجه . اهتماما بماثلا . ويرى موكار وفسكى أن شاعرية اللغة ليست سمات ثابتة فى القول اللغوى ذاته . بل هى سماث 
مرتبطة بوظائف نسود فيها الوظيفة الجمالية » وهى النى تميز/الشيمر . وتختلف عن الوظائف اللغوية الأخرى ؛ ومن ثم بتطلب الأمر الالثفات إلى 
تركييها الخاص 

ويناقش موكار وفسكى فى مقاله امترجم هلقي الطلاقة بي للد _لمعيارية واللغة الشعرية , وبرى أن الخصيصة الرئيسية الى تميز بينها 
هى السمة التحريفية للغة الشمرية . بمعنى انحرافهانة اللغة عن:قانون اللغة المعبارية . وخرقها للقواعد الصوتية والصرفية والنحوبة المتواضع 
عليها , والمستخدمة فى الكتابة غير الفنية ,, 

إن اللغة المعيارية . إذن . تشكل الخلفية آلق تمثل]اللمة المي اتتتراقاً وخرقا متعمدا لا . وينم هذا الخرق المتعمد وفق نظام خاص ٠‏ 
ويحقق وظيفة جمالية فى العمل الشعرى . وبتشكل هذا النظام من عناصر تشكل بدورها خلفية العمل الفنى ؛ كما تشكل عناصر غيرها ما يطل 
عليه موكاروفسكى مصطلح الأمامية : وهى العناصر البارزة فى العمل . وتتش بين هذه العناصر علافات متوافقة ومتعارضة مجمعها وحدة العمل 
الداخلية . 

وإذا كان موكار وفسكى يؤكد الوظيفة الجمالية للغة الشمر فإنه يؤكد , فى الوقت نفسه , أن تقويم هذه الظاهرة المممالية لا يتم خارج بنية 
العمل الفنى . وإنما تتحدد القيمة من خلال تضافر العناصر وتكاملها داخل بناء جماللى متناسق 

© هذه المعالجاث التى تتداخل وتتخارج فيها مباحث علم اللغة وجماليات الآدب قد انتهث إلى ضرورة حسم الأمر فى شأن العلاقة بينها . وهنا 

تان دراسة صلاح فضل عن ٠‏ علم الأسلوب وصلته بعلم اللغة » لكى تصوغ هذه العلاقة الصياغة المناسبة 

فى هذه الدراسة يحاول الباحث أن يكشف عن المنطفة التى يلتقى فيها نشاط كل من علم الأسلوب وعلم اللغة مؤكداً دور الأحكام المسبقة 
النى يطلقها كل من أصحاب العلمين على الآخر . فى إقامة حاجز يحول بها وبين التواصل . فبم! يرى علباء اللغة ‏ فيا بقول الباحث ‏ أن 
هناك ما لا حدٌ له من التفسيرات الأدبية التى لا تعدو أن تكون لا تدخل بيساطة فى نطاق العلم ٠‏ ثرى فى 
الجائب الآخر لوناً من عدم الثقة فى فكر بعض اللغويين الذين يرفعون شعار ٠‏ لغوية الأدب » , وينادون بضم مادة الأدب وحشرها فى قوالب 
البحث اللغوى البحت , عل نحو يطفىء من وهجها . ويقضى على أجمل ما فيها . وهو الأدب نفسه . بروحه وجوهره 

ويرى الباحث أن فوارق التخصصر وصعوبات التواصل بين الدراسات اللغوية والأدبية : ليس ها أن تخفى « جوائب التمائل العظمى 
بينهها فى جال البحث ؛ فكلتاهما ندرس شيئاً واحداً فى نباية الأمر ء وهو النص » . 

ولايختلف الباحث مع من نظروا إلى المنطقة المشتركة الى اعلم اللغة وفن الشعر . التى تلعب فيها الوظيفة الشعربة دوراً رئيسياً ٠‏ 
بوصفها ‏ المجال المفضل للدراسات الأسلوبية . التى نتحو إلى الإفادة من المقولات العلمية اللغوية . ومن نظرية الاتصال . للكشف عن 
الخواص الشعربة ‏ با مفهوم العام لللأدب . وعن كيفية توظيفها جماليا » . ومع أن هذه الوظيفة ليست الوحيدة التى يؤديها الفن اللغوى الأدي ٠‏ 
فإنها أبرز وظائفه . وأشدها سيطرة على ما عداها . 
.كما يقول الباحث ‏ أن تكون علاقة علم الأسلوب بعلم اللغة علاقة الجزء بالكل . والفر ع بالأصل ٠‏ وإن كان 
بلون آخر من العلاقة » يعتمد على التوازى لا التداخل 


وقد يرى بعض الباء 
بقية الباحثين يؤثر ون الاحتفا 


00 
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هذا الندد 


وقد يرى غير هؤلاء . أن عنى علم الأسلوب أن يتخذ منظوراً متميزً , ومبادىء ختلفة عن فوع علم اللغة , على تحو يجعل من الصواب 
إعتباره أخأ ها . لا جزءا متها + فهو لا يشغل بالعناصر اللغوية فى ذاتها » بل يقوتها التعبيرية . 
© وإذ يتتهى صلاح فضل إلى هذا التحديد للعلاقة يين الأسلوب وعلم اللقة ‏ ينتقل بنا أحمد درويش إلى القضايا المفهومية المتعلقة بالأسلوب 
والأسلوبية » وذلك فى بحنه ه الأسلوب والأسلوبية ؛ مدخل فى المصطلح وحقول البحث ومتاهجه ٠‏ . 


القد ظلت دراسة الأسلوب - منذ القرن الخامس عشر ‏ مرتبطة بالبلاغة التقليدية , وصُبت فى نقسيم طبقى للاسلوب , التقى بالتقسيم 
الطبقى الاجتماعي . ولم يبتر هذا التصور إلا على يد ه جور إن » (1707 - 17446 ) ؛ الذى حاول ربط القيم الجمالية فى الأسلوب 
بخلايا التفكير الحية والمتغيرة من شخص إلى آخر , لا بقوالب تزيبئية جامدة ومستعارة 


ومع ظهور الأسلوبية فى بداية هذا القرن لم بُح مصطلح ٠‏ الأسلوب » . لكن دائرته تمددت . فدراسة ؛ الأسلوب » لا تتعامل مع كل 
تعبير . بل مع لون معين منه الطابع الأدى . وهذا (| ن ١‏ الكلام » ود الأسلوب ٠‏ كان مجالاً للفحص من كثيرين . روقد أنتج ذلك 
فى حقل الأسلوبية مدارمن عختلفة بنا الباحث عند مدرستين منها , هما الآسلوبية التمييرية أو الوصفية . والأسلوبية التأصيلية . 
أما الأولى فترتيط بشارل بالى ‏ تلميذ سوسير ؛ وتقوم على دراسة ما أسماء ٠‏ المحتوى العاطفى للغة » . مستهدفة دراسة القيم التعييرية 
الكامنة أو امثارة فى الكلام . غير أن اهتمام الى بالمحتوى العاطفى صرفه عن الجوانب الجمالية . كبا أن تركيزه عل اللغة المنطوقة شغله عن اللغة 
7 أو فى لغة الجماعة جعله لا يبتم بالتطبيقات الفردية فى اللغة ٠‏ فكائت دراسته الأسلوبية دراسة لغوية 
لا دراسة أدبية . ولكن دراساته أحدلت تأثيراً واسعاً فيمن تأثر بعده يدراساته الوصفية ٠‏ وبخاصة أصحاب الاتجاء 
الأسلوبية الإحصائية . ثم أصحاب الأسلوبية البنائية . التى تعد امتداداً متطورا لأسلوبية بالى ولآراء سوسير معا . وإذا كا: 
السوصفية تبثم سطرح السؤال « كيف ؟ » حول النص المدروس . فإن الأسلوبية التأصيلية تنم بأسئلة أخسرى , من قبيسل ٠‏ من أين ؟ 2 
وه لماذا ؟ » . . ولعل أبرز اتجاهاتها اتجاهان . هما الاتلويّةبإلتفسية الاجتماعية , عند هنرى موريير , والأسلوبية الأدبية ؛ عند كارل فسلر 
وليوسبيتزر . الذى تكونت حول مبادئه الأسلويية النايية أيَاصية فى الولابات المتحدة . عند علماء مثل داماسو ألونسو وهائز فيلد . 
وهكذا بتضح لنا من خلال الدراسات الإسابقة']وبخاصة الدراسات الثلاث الأخيرة , أن هناك حر صا دائما على الربط بين الأسلوب وأدبية 
النص , سواء تم ذلك من خلال تأكيد السمة اتَمَال اموت" أو من خلال التمييز يين اللغة المعيارية واللغة الشعرية , أو من خلال حاولات 
التحديد المقهومى للمصطلح 
© وهنا تطالعنا مقالة الباحث الآلمنى ٠‏ يوزفٌ شتريلكا » > آلتى ترجمها مصطفى ماهر بعنوان د الأسلوب الأدي ٠‏ 
بطرح شتريلكا فى بداية موضوعه مشكلة تحديد مفهوم الأسلوب الأدبن وتعريقه . مشيراً إلى أخطاء وقعت ننيجة للجمع أو الخلط بين 
الأسلوب الأدى ومفاهيم أسلوبية أخرى . سنواء كانت خاصة بقنون أخرى غير أدبية . أو خاصة بلغة أخرى غير فثية . وهو يستبعد ‏ من 
البداية ‏ أن يكون الأسلوب الأدى هو علم الأسلوب المعيارى , أو المفهوم الأسلوب المعروف فى تراث البلاغة المدرسية . وتزداد الملدكلة صعوبة 
باستبعاد التطابق بين البحوث التى تُبرى فى ممال الأسلوب الأدى ‏ والبحوث المناظرة فى مال علم اللغة أو علوم الفنون الأخرى ٠‏ وإن يكن بين 
نقاط تماس . وخطوط متوازية , وأمور مشتركة لا بمكن اتكارها . غير أن الأسلوب الأدى يظل مرتيطا بعلم اللغة عن طريق المادة 
اللغوية التى يصدر عنها . وهناك معارف فى عمال علم اللغة يمكن أذايفيد مها عالم الادب ٠‏ لكن يبقى أن هناك اختلافا جوهريا بين ان درس 1 
الإنسان أسلوبا لغويا بصفة عامة . أو يدرس أسلوبا أدبيا ؛ بل هناك اختلاف يين أن يدرس الإنسان الأسلوب الأدى من منطلق مناه عم 
الأدب ؛ أو يدرسه من منطلق علم اللغة . فالأسلوب يتكون من سمات خاصة بنوعية ا معالحة اللغوبة . وليس هو الحصيلة اللغوية للعمل 
الأدي 
8 وقد جرت محاولات وضع نس شامل للأسلوب . ولكن يدو أن هذه المحاولات لن تنجح أبدا لأن النسق اذى يضم المكونات 
والسمات الأسلوبية ٠‏ مهما بلغ ن التعقيد والتدقبق . وعندما يوضع بشكل آلى فى حالة عمل , يمكن أن يعين على البحث ٠‏ لكنه لن يصل 
س بحال من الأحوال ‏ إلى نتائيج مثا ية . ويظل المعوّل على الانطلاق من العمل ذانه ؛ ومن حساسية الناقد حياله . 
© وعند هذا المدى تتكشف قضية النموذج التحليل الذى يكفل الضرابط اللازمة للعملية التقدية . ومدى ذ 
أو حاجته إليه . وتتبلور هذه القضية بوضوح فى دراسة عبد الله حوله . النى تحمل عنوان : « الأسلوبية || 
الانجاه الأسلوي . الذى أسسه عالم اللغويات السويسرى دى سوسير فى دراسة الأدب عند شارل بالى وليو سب 
القد ظهر فى أعسال بالى اهتمامه بدراسة العبارة فى التص وما تشتمل عليه من أبعادن اعبة . وهذا يطلق الباحث على إسهام بالى فى 
هذا المجال د لسائيات العبارة » . على أن الباحث يلحظ تناقضا فى مشروع بال الأسلوى . با ن أنه ربط الأسلوبية بفلك العلوم اللسانية .. 
اومن ثم ركز على رصد الطاقات التعبيرية الكامنة فى اللغة وتشكلها فى قسوانين علمية , تتأسس عل الموضوعية والشمولية . على حين أن هذا 
التركيز يؤدى إلى [همال الأسلوب بوصفه تعبيرا ذاتيا يتميز بخصائص متفردة . 
آنا ليو سبيتزر فقد اهنم . على العكس من بالى . بالخصائص الذاتية فى الأسلوب . إن الهدف من الدراسات الأسلوبية النى كتبها سبيتزر هو 
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هذا النده 


النفاذ إلى أبعد أغوار الذات المتجة للعمل الأدى ٠‏ بوصفها ذاتا متفردة بتجربة نفسية خاصة . أفرزت ثتاجا لغويا خاصا . لكن سبتزر لا يقصل 
بين الفرد والنظم الاجتماعية ومعطيات العصر والتاريخ 

أما رولان بارت فيرى اللغة بوصفها معطى تاريخيا , لا خيار للمبد ع فيه . والاسلوب عنده مثل اللغة : لا خبار فيه كذلك . من حيث إنه 
مرتبط بتكوين صاحبه النفسى والبيولوجن : وحكوم بماضيه وظروف حياته . نهو كلام مكتف بنفسه , يمثل نوعا من العزلة . 


ويستعرض الباحث ؛ فى ختام دراسته . بعض الانتقادات التى وجهت إلى الأسلوبية الذاتية : وأهمها إغراقها فى النزعة الفردية ٠‏ سواء من 
حيث تعريف الأسلوب أو طريقة دراسته ؛ ومن ثم تظهر أزمة المنبج فى هذا المنحى من الدراسات الأدبية 

وإذا كان دراسات دى سوسير اللغوية قد استغلت ‏ فى جانب منها ‏ فى تأسيس بعض الاتجاهات فى الدراسة الأسلوبية , فإن أفكاره 
الأولية المتعلقة بالعلامة ودلالاعها , والتى تطورت حتى صارت علما قائما بذاته هو علم العلامات : قد فتحت أمام التفكير الأدبى أفقا جديدا لتفهم 
النظم الإبلاغية التى تقوم عليها العلاقة بين التص الأح وقارته . 

© وفى هذا الإطار تأق دراسة المنصف عاشور : ٠‏ مشروع تنظيرى فى وصف الدال يين القراءة والكتابة ( إجراء شكل الشكل ) , ؛ وفيها 

بنطلق الباحث من مقولة ترتبط بعلم العلامات . وتقرر أن النص الأبى بتشكل فى نظام علامى خاص ٠‏ يتميز عن الأنظمة العلامية الأخرى .. 
وتتكون مادته من حركة العلامة اللسانية التى تظهر دلالتها فى فضاء النص الأدى . وفق نظام بعينه , يتكون من دوال ومدلولات ؛ ويجمع بين 
سباقات إبلاغية واجتماعية متعددة . وهذا النظام بتميز بحركيته الدائمة يين الإثبات والنفى ؛ والتخير والإبداع اللانجائى . 

ويحاول الباحث وصف ذلك النظام فيفر أن الدال هو سلسلة من الأشكال تعتمد على الإظهار والإضمار ؛ أما المدلول فهو سمات 
التنظيم . أو ما يسمى « بشكل الشكل » . الذى يحمل أوجه تميز النص وتفرده . 

وينناول البحث رصد تطورات علم العلامات بعد إسهامات دى. الذى ربط العلامة بسياقها الاجتماعى . ولقد اتفقت التطورات 
الحديثة لهذا العلم فى استقرائها لمسلك العلامة فى السباق الاشنَاعي . و: ررت فى ثلاثة امجاهات , يظهر أوها فى أعمال جوليا كريستيها . وبنم 
*ن نظرة شمولية ٠‏ تفيد من النظرية الماركسية ٠‏ ونظؤيات التحليلاليفسى وإنجازات العلوم اللسانية الحديثة . 

أما الاتهاه الثان فيظهر فى أعمال علماء الللبانياتالأمر يكبي أمثل بلومفيلد وييرس وسوريس , وهم يشكلون ما يسمى بالمدرسة 
السلوكية . التى تدعو إلى طريقة شاملة فى النظر "اليم اليلاميةتزتظيفتها فى المجتمع 

ويعتمد الانجاه الثالث إسهامات المدرَيَةالفرنيةٍ ...وهو الانجاء الذيبيسط الباحث بعض قواعده فى هذه الدراسة 

ويناقش الباحث القضية العسيرة التى انتهت إليها هده الدرآسات . وهى قضية الفصل بين الدال والمالول ؛ وجدوى هذا الفصل.فى فهم 
الظاهرة الأدبية . ولكن . فى الوقت نفسه ‏ يعارض إغراق باحثة مهمة فى هذا المجال ٠‏ هى جوليا كريستيما . فى ربط العلامات بالتاريخ 
والمجتمع ٠‏ ويينى هذه الممارضة على أساس أن الدال لا برجع مباشرة إلى المجتمع أو التاريخ . بل برتبط بها فى مرحلة و ما بعد تصمية »+ أي يعد 
فحص الدال وعلاقاته داخل التص فاته . 

© وهكذا تقود الدراسة السيميولوجية لادب إلى فحص علاقات الدوال التى ينطوى عليها التص الأدى فى ذاته ؛ قبل ريطها السام 

الخارجى ٠‏ كالتاريخ والمجتمع . ولكن ماذا عن القارىء نفسه . وعن القراءة النى لا يتحقق النص بدونها ؟ هنا يطالعئا العرض الذى قدمته نبيلة 
إبراهيم لنظرية القارىء فى النص ٠‏ والحوار الذى أجرته فى هذا الشأن مع ٠‏ فلفجانج إيزر » . أحد أقطاب هذا الانجاه فى مدرسة كنستائس ف 


0 لة إبراهيم ٠‏ فى مفتتح مقاهاء عمْن يحكم على قيمة النص بصفة عامة , وتجيب بأنه القارىء الذى يستوعب هذا النص وهذا 
م يكن غرياً أن نجد المدارس التقدية الحديثة تركز على طريقة تعامل القارىء مع النص » وتدرس ذلك تحث عنوان نظرية د القارىء فى التص » 
أو نظرية د التأثير » . كبا يسميها أصحابها , وعلى رأسهم فلفجائج إيزر . ولكنها تختلف معها بعد ذلك فى أمور جوهرية . أما نظرية التأثير فتقوم 
على الاهتمام بأمر القراءة وحدها . والقراءة علاقة بين القارىء والنص , لكنها ليست علاقة فى اتجاه واحد , من القص إلى القارىه ٠‏ بل فى 
الاتجاهين معا ء من التص إلى القارىء . ومن القارىء إلى التص . وتتم هذه العملية يإحساس القارىء بالإشياع النقسى والنصى ٠‏ وبتلاقى 
وجهات النظر بين النص والقارىء . من حيث هو منأثر به ومؤثر فيه على السواء . ومن هنا يطلق أصحاب النظرية عليها « نظرية التائي, 
والاتصال » . 

ويمكن البحث عن جذور هذه النظرية فى النظريات الفلسفية واللغوية التى مهدت ها نظرية النسبية فى العلوم الطبيعية ٠‏ والتى حولت 
الاهتمام من الشىء الملاحظ إلى الإنسان الملاحظ . فهى ‏ من حيث الأساس الفلسفى ‏ بثق من الفلسفة الظواهرية عند « هوسرل : ١‏ التي 
ثرى أن الحقيقة نسبية .وأ الم المفكرة لا تكون إلا عندما تدخل فى علاقات ديتامية مع الأشياء ف 

وينبه إيزر إلى أن العمل الأدب ليس له وجود إلا إذا تحقق » وأنه إلا من خلال القارىء . والقراءة هى عملية تشكيل لواقع سبق 
تشكيله فى النص . ومن ثم تصبح ألقراءة حركة بين واقع الحياة » وواقع النص': وواقع القارىء , ثم واقع جديد يتحقق من خلال التلاحم 
الشديد بين النص والقارىء . 
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الذات والموضوع . لتحل محلها التأثير الجمانى الناجم عن الالتحام بينهها على مستويين : مستوى فنى 
اصة ؛ ومستوى جمالى يختص بتشاط عملية القراءة . ولا يتكوّن المعنى فى النص ‏ حيتئذ ‏ من موضوع محده » بل 
جربة القارىء المتطورة مع التص . 

وهذا كله يطلب قارئا يرى إيزر أنه لا وجود له فى الواقع . نكته قارىء ضمنى . يُخلق ساعة قراءة العمل الفنى الخبالى ؛ قارىء منفمس فى 
الئصّ . منتج بقدر ما هو مدرك لأسرار الأساليب اللغوية . 

أما عملية القراءة نفسها ف ن ف الكشم 

ما عملية القراءة نفسها فتقوم على الريط المتعمد بين الممل بيدف الكشف عن العلاقات التى لا تكتسب معانيها إلا من خلال التفاعل 
؛ علوم الات ف مع وتركب للدم سيان في عدا شكل ا والوقات - ى اص اميد لا تحن بل تكن ى حالة 

بر مستمر ؛ تتولد عند | والنص الحيد ‏ أيضا ‏ لا يستهلك نفه ٠‏ بل يترك ‏ عن طريق حيل أسلوبية - فراغات يملق 51 

سات ا بل يترك ‏ عن طريق حيل أسلوبية ‏ فراغات يملؤها القارى, 
على دور القارىء بأق ختاما لمراحل مختلفة من محاولات الاقتراب من النص الأدى . يلخصها حسين الواد فى دراسته المسماة 
أ إلى قراءة التقبل ٠‏ . 
ف البداية وقف على الدراسات التى اتجهت إلى وصل الآثار الأ افائها التاريخية . حيث ظهر التركيز حبنا على الإنشاء وأساليبه ؛ وحينا 
آخرعل المبدع ذاته . أو المجتمع والظروف السائدة فيه . وفى مرحلة نية انصب الاهتمام على الآثار الأدبية نفسهاء بمعزل عهايرنبط بهامن سياقات 
وفى مرحلة ثالثة ابهت هذه الدراسات إلى استقصاء أثر الأعمال الأدبية على المتلقى . فاهتمت بالأدب من حيث قراءته لا من حيث إنشاؤه , 

ويرصد الباحث التحول الذى نم خلال هذه المراحل ‏ فيبدأ بما أسماء ٠‏ قراءة النشأة » ؛ ونظهر فى مفهوم المحاكاة عند اليونان . ثم تلحق. 
حركة التاريخ بهذه المرحلة . وتتجلى فى ثورة الرومانسية على التقاليد الكلاسية . ثم يأن بعد ذلك التفسير الماركسى لادب . 

أما فى مرحلة الاهتمام بجماليات النصوص ذائافييرز دور مدرسة الشكليين الروس والانجاه البنيوى . ثم انتهث الدراسة الأدبية إلى 
الاهتمام بالقارىء المتلقى للتص . 


وإذا كان الاهتمام بعملية التلقى قد ظهرآ بأشبكال تارتم ىكنظريات أدبية مختلفة . فإنه صار أكثر بروزا مع نطور دراسات علم اجتماع 


الآدب 


ويتخلص الباحث إلى أن الدارسين قد.وقعوا في حيرة معرفية حين أدركوا أن اتجاهاً واحداً من هذه الانمهاهات لا يكفى لفهم الظاهرة الأذبية 
وتحليلها . وهو من ثم يقترح أن تعجه دراسةالأدب إل تناو انتوص مني ما يؤثر فى نشأنها من عوامل . ومن حيث جمالية البناء والتركيب 
والصيافة واحد . ولكنه ينتهى بده ه إلى حيرة معرفية . نتيجة للموقف التوفيقى الذى لا بمسم التناقضات . فيرى أن الأبحاث التى 
النثشأة والعوامل المصاء العملية الإبداع الفنى محقة فى مؤاخيذتما للانجاء الشكل والبنيوى على تجاهلها للتاريخ . والأبحاث 

ا ل 


نة الفن إلى لغة العلوم الفلسفية والاجتماعية . أما 
أو جمالية التقبل , كبا يسميها الباحث ؛ فأصحابها محقون بدورهم فى اتهام أصحاب الأبحاث 


الأبحاث التى تركز اهتمامها على دور القارىم 
الأخرى بإهمال القراءة والجمهور المتلقى . 
© وفى هذا الامجاه نفسه . الذى انصرف عن البحث فى إنشائية الآدب إلى تكريس دور القارىء وعلاقته بالنص الأدى . ثأن دراسة محمد 
اغادى الطرابلسى عن «النص الأدى وقضاياه عند ميشال ريفاتير من خلال كتابه ( صناعة النص ) ©1*) 3# 6048068100م .1 وجون كوهين من 
خلال كتابه ( الكلام السامى ) عههههما امسطعة » . 
فى هذه الدراسة يبرز الكاتب اهتمام ريفاتير بعملية التحليل الأسلوى بوصفها عملية فردية فى أساسها . ومن ثم يرجمح ابتعاده عن ساحة. 
التقنين العلمى نتيجة هذا المنحى . 


ية الظاهرة الأدبية فى النص . فبدأ بعزل العلوم والمناهج الى تقوم على تعميم الظواهر المستخرجة من 
الباحث إلى تحديد السمات الأدبية الخاصة فى النص ‏ على حون اهنم بالتحليل الأسلوب الذى بنطلق من النص 


ويرى ريفاتير أن عملية التواصل الأدى لعبة تتكشف قواعدها فى النص من خلال نحليل علاقات الكلمات ومدى مطابقتها أو تجاوزها 
اللنظام الكلامى المنعارف عليه ٠‏ ويقرر أن الظاهرة الآدبية لا تقتصر على النص فحسب , بل إنا تشيتمل . فى الوقت نفسه , على القارىه ورذود 
افعله المحتملة إزاء النص . 

أما جون كوهين فتقوم نظريته على عدد من الفرضيات النى ندخل فى علم انلسانيات » وتستقطب فى عمل كوهين فى جدولين , هما جدول 
الاختيار . وجدول التوزيع . ويشتمل جدول الاختيار على فرضيتين هما شمول البنية ٠‏ والوظيفة التأثيرية للغة . أما المدول الثان فيتكون 
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هذا العليد 


كذلك من فرضيتون إحداهما تقوم على تماسك العمل الفنى تماسكا داخليا , على حين تقوم الفرضية الأخرى على أن العمل الفنى يستعير وجوده من 
العا . 

ويتص كوهين على ضرورة مدلا كم 0 فى آن واحد ؟ بمعنى دراسة الوحدات المكونة للنص بوصفها 

ّ بعضها البعض . لكن هذء الخطوة لابد أن يلحقها تعرف علافات الوحدات كما جاءت موزعة فى سياقها 
النصى . ويتم تبرير العلاقات القئمة فى التص عن طريقين , هما التمائل والتجاور . 

وبرى كوهين أن الفرق بين الشعر وا فى درجة التمائل التى تظهر بوضوح فى الشعر . وجامع التمائل عنده هو ظاهرة الترديد 
وتتمثل وحدة النص فى ترديد وحدات معيتة . تكون قادرة على إحالة كل وحدة متها إلى الوحدات الأخرى 

وأخيراً فقد كان للصيغ العربية التى استعان بها الباحث فى شرح عناصر النظرية من خلاها أهيتها فى المساعدة على استيعاب هذه النظرية 
© وإذاكان التنظير قد غلب عل الدراسات السابقة جميماً قإن الدراستين الأخيرتين تى هذا العدد تحاولان صرف مزيد من الاهتمام إلى الجانب 
التطبيفى . والدراسة الأولى منما لحسن البنا عن « اللغة والتكنيك فى القصة والرواية : غوذج تليق من قصص بوسف إدريس ع 

وتتكون هذه المقالة من ثلاثة أجزاء رئيسية ؛ الأول يتناول اللغة فى نقد كتابات بوسف إدريس ؛ والثان بتناول التكنيك فى الممل القصصى 
والروائى ؛ أما الثالث فتموذج تمليل لبعض كتابات يوسف إدريس 

ويلاحظ الكاتب فى بداية المقال أن التحليل اللغوى والأسلون للقصة القصيرة والرواية فى اللغة اعرية م بثل عناية كافبة . على الرغم من 
أن « اللغة هى العصب الذى يعتمد عليه العمل الفنى فى وجوده واستمراره ٠‏ . 

وتممض هذه الدراسة بإعادة طرح للمشكاة . وذلك من خلال التركيز على كاتب مصرى معاصر هو بوسف إدريس ٠‏ الذى ربا كان من 
أكثر كتاب القصة والرواية حظا فى عتابة الدارسين بلفتة': وض الباحث ‏ فى هذا الصدد ‏ لأربع دراسات تناولت أدب يومف إدريس ٠‏ 
مبينا نصيب اللغة والأسلوب فيها . ولفد كانث إللاحظةبإلعآنة ىهذا الجزء من البحث عسل حلاش ا رت ان 
عموما , ولغته وأساليبه بصدغة خاصة , كانت نحدودةيق عددها. وعصورة فى قصصه القصيرة » وكان كتابها من غير الدارسين العرب ٠‏ 
أو كانت مكتوبة بالإتجليزية . 

أما الجزء الثنى من البحث فيقدم فَيالكاتب/ميلوبين بن أساليب القص التى يبتم بها التقد الأوروى المعاصر ؛ هما : المونولوج المروى ٠‏ 
والإدراك التمثل «دفاوع»»عم عامععممم»] ."ترا لبوعه ل الْآدتَ المماصر ( القصة والرواية ) : سواء فى الأدب الأدرب أذ الأمريكى 
أو العرى , مع استخدام أمثلة من أعمال إدريس فى شرح مفهوم هذين الأسلويين 

والجزء الأخير من الدراسة يفرده الباحث لتحليل بعض خبوط المعنى فى قصة ٠‏ على ورق سلوفان » لبوسف إدريس . فى ضوه المناقشات النى, 
أثيرث فى الجزء الاول .. وعلى أساس من الأسلويين المعروضين فى اللمزء الثان 

© ولى ختام د ملف » هذا العدد يحدثنا عصام ببى عن « اللغة فى المسرح التثرى » , وبقصد بها لغة الحوار 

واستخدام اللغة فى شكل حوار فى المسرحية استخدام معقد ؛ لأنه المج الوحيد الذى نتعرف منه الحدث وتطوره . والشخصيات المشاركة 
فى صنعه . والزمان والمكان . وما يعبر عنه النص من فكر أو عاطفة . . . الخ . ويمكن رصد طاقتين أساسيتين ينطوى عليهم| الجوار المسرحى ؛ 
هما ما يمكن أن نسميه « الطاقة الإخبارية » و «الطاقة التعييربة» وهمالا تتفصلان : أو لا نستطيع ‏ فى كثير من الأحوال ‏ أن نضع بينبما حددودا 
واضحة , بل هما فضلاً عن هذا فد يكونان شيئاً وأحداً فى كثير من « الحظات ؛ الحوار . 

وبناقش الكاتب أيضا عدداً من الشكلات المرتبطة بالحوار المسرحى , سواء فى صلته 
يتوقع إحساساً و بمشابية الواقع » فى الحوار . وما يتصل بهذا من قضية العامية والفصحى 
٠‏ ثرئرة ‏ يومية ‏ بل تعنى أن يكون تعبيراً عن واقع الشخصية وواقع المسرحية معا . ومن لم يربط الكان 
والعاطفة اللذين نستهدف المسرحية إثارتهه| ؛ فإذا كانا يسموان على ٠‏ نثرية ٠‏ الواقع و ه عاميته » . طلبا ‏ بالضر 
والسمو , بل هما لا يتأنيان للكاتب إلا فى هذه اللغة المجاوزة 

ألم ينخذ الكاتب من مسرحية « شهر زاد » للحكيم نموذجا للتطبيق . ييرز من خلاله القضايا العامة لبناء الحوار المسرحى ٠‏ والقضايا 
الخاصة بمسرح توفيق الحكيم أيضا ٠‏ وأبرزها || ٠‏ وضعف الحركة الخارجية ٠‏ وتأثيرهما على العرض المسرحى 

وهكذا تكتمل دائرة ملف العدد . حققة ‏ قدر المستطاع ب تماسك انبناء الفكرى موضوعه الأساسى 


الحدث فى المسرحية . أو فى صلته بالمتلقى الذى 
ابية الواقع » فى الحوار لا تعنى أن يكون الخوار 
المامية والفصحى بقضية الفكر 
لغة قادرة على المجاوزة 
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عسد عبد القاهر الحرجان نص رأبوزيي 


فتراءة في ضوء الاأسلوببه” 


- مدخل نحتاج فى هلاه القرأء إلى تأكيد حقيقة مهمة لا غل من تكرارها وتأكيدها ؛ حقيقة ترتبط بطبيعة الملاقة 
بين التراث ‏ فل أف يق من تالا المتعددة ‏ ووعينا المعاصر ؛ إذ ليس للتراث وجود مستقل خارج وعينا 
به » وفهمنا إياه... ووجوده المستفل.ي إن صح له هذا الوجود ‏ إنما بتمثل فى شكل من أشكال الوجود الفيز بفى 
العينى الذى يمكن أن بَدرَلا بالحس ويخضع لمقاييس الفراغ المكان الذى يمتله على رفوف المكتبات فى شكل 
مجلدات مطَبوَعة أ زتخطوظة ...ولي هذا الوجود المينى هو ما يعثينا ؛ وإنما الذى يعنينا وجوده'فلى معرفتنا وفى 
وعينا الثقاى - وَهذا الوجود ل الوعى هو الذى نصفه بعدم الاستقلال ؛ وكيف يوصف الثراث بالاستقلال عن 
الوعى المعاصر . وهو لا بوجد إلا فيه وبه ؟ وانطلاقاً من هذه الحقيقة نعيد اليوم قراءة عبد القاهر لنرى ما الذى 
يمكن أن يقدمه لنا . وما الذى يمكن أن ننفيه مته عن وعينا . وعلينا ألا ننسى ونحن نعيد قراءة عبد القاهر أننا 
سنطرح عليه أسئلة معاصرة . باحثين عن ال : ونا هى إجابات كابئة ضمنية 


تحاول قراءتنا أن تكشف عنها وٌجليها . ومن شأن هذه القراءة أيضاً أن تتجاهل أسئلة طرحها الشيخ وأجاب 
عنها ؛ وتلك هى الأسثلة النى فقدت مغزاها وحيويتها بالنسية لنا , وإن كان مغزاها التاريخى مازال قائما وقابلا 
للتحليل من منظور القراءة الثار: 


ولا يعترض عليئا معترض باسم الموضوعية 0 
الحديثة » أو نطلب من التراث ما لم يكن من شأنه أن يوجد فيه 2176 ؛ لأن هذا المعترض حين يقرأ التراث قراءته 
الموضوعية كثيرا ما يحكم ذرقه ويدخل مفاهيمه العصرية فى الحكم على هذا الثراث . فيحكم على عبد القاهر 
إن كاه لال لسار فر مقع تريب :وأ أراء عبد لفغ ره 5 تر حتى ليعسر على الدارس لم 

نظرة المؤلف العامة إلى الموضووع من آراء 
ى أن مفهوم عبد القاهر للنحر والنظم مفهوم واسع يخلط بين 
مباحث النحو والبلاغة ل ودبع لك يار لم ما لق بالقصرر ر لحلل مات ال 


الأدى . لأنه مفهوم م .بالنظر فى العبارة « فلا يدرس النص الأدى الكامل . وما بتضمن: من 
عناصر خارج ا 0 . والمجاز والحقيقة . فى إطار 
أوسع من إطار 0 هذه الأحكام 


الت تنظر إلى التراث من خلال مفاهيم عصر 


وليس معنى قولنا ٠‏ انتفاء القراءة الموضوغية » أننا نتبنى مذ 


كان معه ؛ فالتحيز فرين الموى النابع من قصور الوعى ببجدلية العلاقة 
القراءة المتحيزة ؛ بالكامل . سواء كان هذا التحيز ضد يزة 


بين الماضى والحاضر . وبين الثراث والعاصرة . القراءة 
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انصر أبوزيد 


بالكامل إما أن تؤدى بنا إلى محاكمة التراث من خلال مقاهيم 
لا يقبلها , أوتؤدى بنا إلى إلباسه مفاهيم وتصورات مفارقة لطبيعته ٠‏ 
ومعارضة لمنطقه الداخلى . ولا نعدم فى قراءة عبد القاهر من يذهب 
إلى القول بأنه « ليس بلاغيا , ولكنه ناقد أدبي ؛ وفى السوقت الذي 
يتزايد فيه الاهتمام بدراسة بنية الشعر تكون أعماله نموذجاً صالحاً 
للناقد البنيوى 26 . ويقول إن عبد القاهر يمد من بين معاصريه 
« أقريهم لنظرياتنا النقندية المماصرة . وأقدرهم على و3 
للإبداع الشرى ,200 ولا بأس والآمر كذلك من !| 
عبد القاهر وآراء النقاد المحدثين والمعاصرين مقارنة تبدف إلى ب 
الشطابق والتمائل , وتغفل إغفالا يكاد يكون ناما عن المروق 
الحضارية والثقافية . بل التارء 


إن القراءة التى نأمل فى تحقيقها هنا هى القراءة الموضوعية الحقة .. 
التى لا تغفل المنطق الداخيلى الخاص للتراث من جهة . ولا تتعامل 
معه ببعزل نام عن الوعى المماصر من جهة أخرى . هى قراءة لا تخلع 
عن عبد القاهر أزياءه ومفاهيمه لكى تكسره أزياء جديدة وتخلع عليه 
مفاهيم معاصرة . وهى أيضاً قراءة لا تزعم لنفسها ‏ ولا نستطيع - 
الانسلاخ عن الحاضر الراهن بكل همومه الفكرية والثقافية . والحياة 
مرة أخرى فى عقل عبد القاهر , أو بالاحرى فى عقل عبد القاهرءالقرن 
الخامس المجرى . إن عبد الفاهر الذى نقرؤه البرم هواالِص الّى, 
كتبه عبد القاهر فى القرن الخامس المجرى ء والذبق لم يتبرقف ميل 
انتهى عبد القاهر من كابته عن التفاعل مع نصرصي أخركاق لتقا 
لينا ؛ فهر الآن قافنا ٠‏ جسن وفيا 
وتارينا . هل يمكن أن نقول الآن إن فراءتن لوم لمعب الفاهر أو 
بالاحرى لنصّ عبد الفاهر ‏ قراءة نأويلبة ؟ نَهَم “تلتطي أن تفوّلة 
ذلك . بشرط أن نكون عل ذكر ما قاله علماء التفسير من فرق بين 
« التأويل المقبول المستساغ فى اللغة » . و« التأويلات المستكرهة 
البعيدة ؛ . تأويلنا لعبد القاهر أو بالاحرى فهمنا له نامل أن 
يكون من النوع الأول , أو لتقل بعبارة معاصرة إن قراءتنا لعبد القاهر 
رحلة للبحث عن « المفزى » الذى يَثْرى من خلاله وعينا التقدى 
المعاصر , لا تتوقف عند الممنى الذى كان فى عقل عبد القاهر الفرن. 
الخامس . 


أ 
وليست رحلا التى ننوى القيام بها فى نص عبد القاهر إلا تكوااً 


الرحلة قام بها عبد القاهر نفسه فى نصوص سابقيه ومعاصريه ٠‏ 
مستهدناً الكشف عن « مغزى » هذه النصوص ٠‏ دون مجرد التوئف 
عند المعنى ٠‏ الذى كان كامنا فى عقول أصحابها. يقول عبد القاهر : 


« ول أزل منذ خدمت العلم أنظر فيا قاله العلياء ف 
معنى ( الفصاحة ) و( البلاغة ) و( البيسان) 
و( البراعة  )‏ وفى بيان المفزى من هذه العبارات + 
وتفسير المراد يها » فأجد بعض ذلك كالرمز والإيماء 
والإشارة فى خفاء , وبعضه كالتنييه على مكان 
الخبىء ليُطلب , وموضع الدفين ليّْحثْ عنه 
فرج ,9 . 
فى هذه الرحلة التى قام بها عبد القاهر فى نصوص سابقيه كان 
يبحث عن المغزى الخبىء وراء عباراتهم وأقوالهم . لم يشغل عبد 
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القاهر نفسه بالبحث عن المعتى الظاهر على السطح ؛ ولو فعل ذلك 
ما دم لنا شيثا يستحق اليوم أن نقف عنده ؛ ولذلك لم يت فى أن 
يتعامل مع نصوصهم بوصفها رموذاً وإئماءات وإشارات 
منه إلى التفسير . ول يكن عبد القاهر فى قراءته لنصوص سابقيه مفسرا 
فقط ‏ بل كان فى أحيان كثيرة لا يجد مفرًا من الرفض والتفى . فهو 
يرفض - مثلا ربط الفصاحة والييان على الآداء الصوق ؟ 
وهو ربط شائع مستقر فى التراث السابق على عبد القاهر» ونجنده 
واضصاً فى كتاب الحاحظ « البيان والتيين » . وهو أيضا يرفض حصر 
معان الكلام فى الخبر والاستفهام والأمر والنبى ؛ وهر حصر نجده فى 
كثير من كتب البلاغة والنقد . التى يعيد عبد القاهر قراءتها 
وتفسيرها . وعن طريق هذا النفى والرفض بمهد عبد القاهر الطريق 
لمفاهيم أنضج , وتصورات أعمق . يقول بعد أن يبين أهمية د علم 
البيان » وخخطره بالنسبة للدين والدنيا على السواء : 


« إلا انك لن ترى ٠‏ على ذلك ؛ نوعا من العلم قد 
لفى من الضيم ما لقيه ٠‏ ومنى من اليف با مني 
به » ودخل على الناس من الغلط فى معناه ما دخخل 
علبهم : فقد سبقت إلى نفوسهم اعتقادات فاسدة ٠‏ 
وظشون رديه » وركبهم فيه جهل عظيم وخطا 
فاحش . ترى كثيرا منهم لايرى له معنى أكثر ما 
برى للإثارة بالرأس والعين . وما يجده للخط 
والعقد ؛ يقول : فسا هو خبر واستخبار ؛ وأمر 
ونبى ٠‏ ولكل من ذلك لفظ قد وضع له ؛ وجعل 
دليلا عليه ؛ فكل من عرف أوضاع لغة من 
اللغات , عربية كانت أو فارسية » وعرف المغزى 
من كل للفظة . ثم ساعده اللسان على النطق بها ؛ 
وعل تادية أجراسها وحروفها , فهر بين فى تلك 
اللغة » كامل الأداة ٠‏ بالغ من البيان المبلغ الذى 
لامزيد عليه . مُه إلى الغاية النى لأأمذهب 
بعدها . يسمع الفضاحة والبلاغة والبراعة 
فلا يعرف لها معنى سوى الإطناب فى القول , وأن 
يكون امتكلم فى ذلك جهير المصوت ؛ جمارى 
اللسان . لا تعترضه لُكُنة » ولاتقف به حُيْسَة ٠»‏ 
وأن يستعمل اللفظ الغريب والكلمة الوحشية » فإن 
استظهر للأمر ويالغ فى النظر » 0 
فى موضع النصب ؛ أو يخطىء ف 
ل 
ما ثبتث به الرواية عن العرب . 


« وجملة الأمر أنه لا يرى النقص يدخمل عل 
صاحبه فى ذلك إلا من جهة نقصه فى علم اللغة ؛ 
لا يعلم أن ها هنا دقائق وأسراراً طرق العلم بها 
الروية والفكرء ولطائف مستقاها المقل ؛ 

وخصائص معان ينفرد بها قوم قد هدوا إليها : ودلا 
عليها » وكشف لم عنها . ورفعت الحجب بينهم 
ويينباء وأنها السبب فى أن عرضت المزية فى 
الكلام » ووجب أن يفضل بعضه بعضا ء وأن يبعد 
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الشأوفى ذلك ٠‏ وتمتد الغاية » ويعلو امرتقى ٠‏ ويعز 
المطلب . حتى يتتهى الأمر إلى الإعجاز » بل يخرج 
من طوق البشر و80© .. 

١‏ فى هذا النص الطويل لا يبد عبد القاهر سييلا لطرح مفاهيعه إلا 
بنفى المفاهيم والتصورات السابقة التى تتناقض مع مقاهيمه 
ونصوراته . وهو نصوص أخرى كثيرة مبثوثة فى ثنايا كتابيه يستطيع 
أن يؤ كد مفاهيمه عن طريق تأويل بعض الآراء السابقة عليه . وهكذا 
يقيم عبد القاهر بناءء الفكرى فى الثقافة العربية التى يتتمى إليها من 
خلال عمليتين نبدوان متعارضتين : هما الخدم والبناء . أوهما الإثبات 
والنفى . حيث يتم الإثبات بالتأويل . وبتحقق النفى بالإنكار . 

إن ما يفعله عبد القاهر فى التراث السابق عليه هو ما ننوى أن نقوم. 
به نحن مع عبد القاهر ؛ ولذلك قلنا إننا سنطرح أسثلة معاصرة ريما لم 
تخطر إجاباتها على بال الشيخ . ولادار السؤال نفسه فى خحلده ٠‏ وقلن. 
إننا فى الوقت نفسه سنتجاهل أسئلة طرحها الشيخ وأجاب عنها 
وهكذا نعيد قر خ كما أعاد هر قراءة أسلافه ؛ وبذلك نكون 
أقرب لروح عبد القاهر , ولروح التراث الذى ثله والذى مازال مائلا. 
فينا ٠‏ يتفاعل معنا ونتفاعل به . 


- اللغة والشعر 

القضية الأساسبة النى يدور حوها الجذل.الآن سين طلأء. 
الاسلوبية . هى قضية الشعر واللغة . والاسئلة ال تثار حول هذه 
الفضية نتمثل فى الاسئلة الشالبة : ما حدوة اراح ببح الشخر 
واللغة ؟ وما حدود التمايز ؟ وإثارة السؤال عن الشعر بصفة خاصة 
دون غيره من الأنواع الأدبية إنما يرتد إلى النظر إلى الشعر بوصفه أكثر 
الأنواع الآدبية تعبيراً عن خصائص « الآدب » ؛ تلك الخصائص 
الفارقة له عن غيره من أنماط ‏ الكلام » . وعل ذلك فالسؤال عن 
الشعر واللغة يُطرح والقصد منه تحديد خصائص النصوص الآدبية . 
ولسنا نريد أن نخرج عن مجمال دراستنا باستعراص الآراء المختلفة 
والمدارس المتعددة فى الأسلوبية ؛ فذلك أمر تغطيه الدراسات الكثيرة. 
فى هذا العدد من و فصول » . والذى بهمنا هنا هو أن نطرح السؤال 
نفسه على عبد القاهر . وعلينا أن نؤكد منذ البداية أن السؤال لم يكن 
بعيدأ عن مجال اهتمام عبد القاهر . ولا نكون إذا قلنا إن 
قضيته الأساسية فى كتابييه المعروقين « أسرار البلا: 
الإعجاز » هى التفرقة بين مستويات الكلام » . تلك المستويات التى 
تبدأ من ٠‏ الكلام العادى » وتتتهى إلى ٠‏ الكلام الممجز» الذى 5 
اقة البشر . ومن المستحيل فى ذهن عبد القاهر أن تتم هذه 
بين هذين الطرفين من ه مستويات الككلام » دون الوقوف عل 
٠‏ مستوى الكلام الادى » والتوقف الطويل أمام خصائصه . من أجل 
ذلك يتوقف عبد القاهر ليدافع عن « علم الشعر» دفاعاً نظن أنه 
الآول من نوعه فى مواجهة تيار لا يستهان به فى الثقافة العربية ٠‏ فض 
من قيمة الشعر » ويهون من شأن مبدعيه وثقاده على السواء . 
والقضية فى ذهن عبد القاهر هى قضية « إعجاز القرآن » ؛ وهى 
قضبة لا يقنع فيها عبد القاهر بآراء السابقين عليه ؛ وهى آراء 
تراوحت بين رؤية الإعجاز فى أمر خارج النص ذاته . ورؤيته فى 


عقهوم النظم عند عد اقامر 


صدق إخباره عن الماضى أو الحاضر أو المستقبل , وتقدير الإعجازفى 
بعض خصائص القرآن الاسلوبية والبلاغية"© . الإعججازق رلى عبد 
القاهر كامن فى النص ذاته » بل كامن فى كل آية من آبات القرانة 
طالت أوقصرت . وهذا الإعجازيمكن أكتشافه والوصول إليه فى كل 
عصر ؛ ولا تتوقف معرفته على العرب الذين كانوا معاصرين له . 
الذلك يقول عبد القاهر لمن يكتفى فى معرفة الإعجاز بالاستناد إلى عجز 
معاصريه عن معارضته : 


: خبرنا عما انف عليه المسلمون من اختصاص نبينا 


أنعرة 
يزال البرهان منه لائحا مُعْرِضا 
الكل من أراد العلم به ٠‏ وطلب الوصول إليه ؛ 
والحجة فيه وبه ظاهرة لمن أرادها . والعلم بها ممكنا 
لمن التمسه ؟ فإذا كنت لا تشك فى أن لا معنى لبقاء 
المعجزة بالقرآن إلا أن الوصف الذى له كان معجزاً 
قائم فيه أبدأ ٠.‏ وأن الطريق إلى العلم به موجود , 
والوصول إليه مكن » فانظر أى رجل تكون إذا أنت 
زهدث فى أن تعرف حجة الله تعالى , وآثرت فيه 
الجهسل عل العلم ٠‏ وصدم الاستباتية عسل 
وجودها و6000 ر 
وما دام إعجاز القرآن وصفا قائما فيه أبدا . فإن الوصصول إليه » 
والعلم به .. يمتاج إلى « علم الشعر » ولا يستغنى عنه . ويكون هؤلاء 
لين يغضون من قيمة الشعر فى التراث اللدينى ٠‏ ويهونون من شأن 
« علم الشعر  »‏ يكون هؤلاء ببثابة من يصد عن صبيل الله ٠‏ ومثابة 
من يمنع الثاس من حبجة الله : 
« وذلك آنا إذا كنا نعلم أن الجهة النى منهبا قات 
الحجة بالقرآن وظهرت ؛ وبانت وبهرت . هى أن 
كان على حد من الفصاحة تَقْصّر عنه قوى البشر , 
ومتهبا إلى غاية لا يُمْحٌ إليها باكر وكان عالا. 
أن يعرف كونه كذلك إلا من عرْفَ الشعر الذى هو 
ديران العرب , وعئوان الأدب , والذى لا يُشك أله 
كان ميدان القوم إذا جاروا فى الفصاحة والبيبان ٠»‏ 
وتنازعوا فيها قصب الرهان » ثم بحثٌ عن العلل 
التى بها كان التبلين فى الفضل ٠‏ وزاد فيهها يعض 
الشعر على يعض - كان الصّاد عن ذلك صادًا عن 
أن تصرف حجة الله تعالى . وكان مُثْلهُ مشل من 
يتصدى للناس فيمنعهم عن أن يحفظوا كتاب الله 
تعالى ويقوموا به ويتلوه ويقرئره 
وبين ماله كان حفظنا إياه » و! 5 
ونرعاه » كان كمن رام أن ينسيناه جملة ويذهبه من 
قلوبنا دفعة ؛ فسواء من الشىء الذى تنترع 
منه الشاهد والدليل , ومن منعك السبيل إلى انتراج 
تلك الدلالة » والاطلاع عل تلك الشهادة :2900 


يمكن أن نقول ‏ نقدا لعبد القاهر إنه بهن من قدر الشعر 
ويتزل به إلى أن يصبح مجرد دلالة وشاهد على إعجاز القرآن ؛ كا يمكن 
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نصر أبو يد 


” أن نقول إن دعلم الشعر» عنده تجرد علم د ثاتوى » » يخدم علما آخر 
دينيا موعلم « 0 ١‏ لكن هذا نقد اذى يكن أن ته 
إلى الشيخ لا ينبغى أن بقلل فى وعينا من قيمة المحاولة ذاتها ٠‏ عحاولة. 
إقامة «علم للشعرء ء بصرف النظر عن « القصد » بالمعتى 
التاريخى . قد يقال إن هذا « القصد » التاريخى قد ترك على أفكار 
الشيخ ومفاهيمه بصمات واضحة لا ذ نيع تجاهلها ؛ وهذا أمر 
لا ننكره » ولكننا لا نتوقف أمامه طويلا فى قراءتنا الراعنة9؟ 20 . 


كانت هذه مقدمة طالت بعض الشىء لكى نقول إن عبد القاهر 
على خلاف علماء الاسلوبية ‏ طرح السؤال بطريقة أخرى ومن خلال 
مدخل مغاير . كان السؤال هو : ما الذى بميز كلاما من كلام ؟ 
وما الصفة الباهرة النى بدهت العرب فى النص القرآى فاحسوا بالعجز 
إزاءه برغم فصاحتهم وقدرتهم ال بة ؟ ويكاد عبد القاهر فى إجابته 
رب هونا ما من القكر الأسلوى 
المعاصر . حين يرى أن « الشعر ٠‏ وكذلك «١‏ القرآن» ‏ كلام 
بنتمى إلى اللغة . ولكنه كلام يتميز بخصائص ومعان تدخله فى حدود. 
٠‏ الفن » . ولكن هذه الخصائص وا معان ٠‏ الفنية » خصائص ومعان 
يمكن الوصول إليهنا وتحديدها . ولا يصح أن يُكتفى فى وصفها 
الفضفاضة , التى تملأ كتب التقد والبلاغة السابقة 


دلا يكفى فى علم ٠‏ الفصاحة » أن تاشيرابها ناا 
ماء وأن تصفها وصفا مجملا , وتقولايفها قولا 
مرسلاء بل لاانكون من معرقها قتثيى تق" 9 


وتسميها شا 0 
المائق الذى يعلم علم كل خيط من الإبريسم 


(الحرير) الذى فى الديباج » وكل قطعة من القطع 
النجورة فى الباب المشطع . وكل آجرة من الآجر 
الذى فى البناء البديع »299 . 


وإذا كان عبد القاهر لا يكتفى بالاقوال المرسلة . ويحرص عل 
التفصيل فى معرفة الخصائص وتحديدها , فإنه ‏ بامثل ‏ يتفر ما شاع 
عند أسلافه من الوقرف فى منطقة « اللاتعليل » ومن اكتفائهم بالقول. 
إن هذه الخصائص لا تميط بها الصفة . ولا تدركها العبارة ؛ ذلك 


أله : 


أن يكون لاستحسانك ذلك 

معقولة » وأن يكون لنا إلى العبارة عن 

وعل صحة ما ادعيناه دطيل 1906© , 

ومن أجل تحديد المخصائص الفار 
العادى » يبدأ عبد القاهر بالصفات 
اللغة . وليست اللغة إلا ججموعة من القوانين الوضعية ٠‏ سواء على 
مستوى المفردات (الالفاظ) أو عل مستوى الشركيب (الجملة) . 
وليست الألفاظ .. فيها يرى عبد القاهر ‏ إلا دوال على العان الحزئية 
.... المفردة ء لا تكتسب دلالتها الكاملة : ومن ثم لا تكتسب فصاحتها أو 
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بلاغتها . إلا إذا دخلت فى علاقات تركيبية مع غيرها من الآلفاظ : 
« وليت شعرى هل كانت الألفاظ إلا من أجل 
العئى ؟ وهل هى إلاخدم لها ومصرّفة على حكمها ؟ 
أو ليست هى سمات لما» وأوضاعا وضعت لتدل 
عليها ؟ ,2300 , 
« إن الألفاظ أدلة على المعنى , وئيس للدليل إل 
أن بعلمك الشىء عل ما يكون عليه ؛ فأما أن يصير 
الشىء بالدليل عل صفة لم يكن عليها فمما لا يقرم فى 
عقل » ولا يتصورفى وهم ,19 . 
« الألفاظ لا تراد لأنفسها , وإغا تراد لتجعل أدلة 
عل المعاق + فإذا عدمت الذى له تراد ء أو اختل 
أمرها فيه » ل يُعتد بالأوصاف التى تكون فى أئفسها 
عليها . وكانت السهولة فيها وغير السهولة فيها 
واحدا ,209 , 
وهكذا يخرج عبد القاهر الألفاظ المفردة من أن تستحق فى ذاتها أى 
وصف يُضْفَّى عليه وهى خارج تركيب بعينه 010 
يعض ما شاع عند يعض الثقلا من استحسان الشعر للنظه» 
بالاحرى يعيد تفسير هذه الأقوال فى ضوء ن 


«فإذا رايت البمصير بجواهر الكسلام يستحسن 
شعرا ٠‏ أو يستجيد نثرا .ثم يجعل الثشاء عليه من 
حيث اللفظ فيقول : حطر رشيق ٠‏ وحسن أنيق » 
وعذب سائغ , وخلوب رائع . فاعلم أنه ليس 
تنبتك عن أحوال ترجع إلى أجراس الحروف وإلى 
ظاهر الوضع اللغوى .بل إلى أ. يقع من امرء فى 
افؤاده '» وفضل يقتدحه العقل من زئاده و4180 , 


وإذا كانت الألفاظ فى اللغة جرد دوال وضعية اصطلاحية اتفاقية . 
الست النحو التى تدخعل الألفاظ على أساسها فى علاقاث , هى 
بدورها قوانين لا يملك المتكلم إزاءها إلا الخضوع؟ وإذا كانت 
الإجابة بالإيجاب , فيا دور امتكلم ؟ وما مدى الحرية المتاحة له فى 
صنع الكلام ؟ إن قوانين النحو الى يجددها عبد الفاهر فى خطبة 
٠‏ دلائل الإعجاز » قوانين عامة تتحدد على أساسها العلاقات الممكنة 
والمحتملة بين الدوال اللغوية (الألفاظ) . . سواء كانت هذه الدوال 
أسماء أو أفعالا أوحروفا . لكن هذه القوانين العامة لا تحصر العلاقات 
الفعلية التى يمكن أن يقيمها المتكلم بين ألفاظ اللغة التى لاحصر ها 
ويمكن لنا القول بطريقة معاصرة إن عبد القاهر كان على وعى تام 
.بالفارق بين داللغة» و «الكلام» ذلك الفارق الذى أرسى دعائمة العام 
السويسرى فرريناند دى سوسير , وطوره نشومسكى فى نفرقته بين 
« الكفاءة » وه الأداء » . إن قوانين النحو ومعان الألفاظ. تمثل عند 
عبد القاهر ه النظام » اللغوى القارُ فى وعى الجماعة , الذى تقوم 
اللغة على أساسه بوظيفتها الاتصالية ؛ أما الكلام فهر التحقق الفعل 
هذه القوانين فى حدث كلامى بعينه : 


« وغتصر الأمر أنه لا يكون كلام من جزء وأحد ٠‏ 
وأنه لاابد من مسند ومسند ليه ؛ وكذلك السبيل فى 
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ن» يقتضى 
ومشبها به . كقولك :« كأن زيدا الآسد» ؟ وكذلك 
لر قلت ه لو» وه لولا ه وجدتبما يقتضيان ججلين 
تكون الثانية جوابا للأولى »050 ,. 

من هذه النفرقة بين اللغة والكلام ‏ وهى تفرقة ضمنية فى فكر عبد 

القاهر يتحرك عبد القاهر ليصوغ مفهوم ه النظم » الذى بميز على 
أساسه بين كلام وكلام » لا من حيث الصحة اللغوية أوالنحوية , بل 
إذا جاز لنا استخدام مثل هذه 
انين اللفة على مستوى الألفاظ أو 
التركيب ( فوانين النحو) هى القوانين الفاعلة فى كل مستويات 
الكلام . فإن الكلام الأدبى ‏ دون غيره ‏ هو الذى ينسب إلى قائله » 
ويعبر عن فاعليته العقلية .. وهنا فقط ‏ أى على مسشوى النظم . 
تتحقق للمتكلم أقصى درجات الحرية الممكنة داخل قوانين اللغة ؛ 
فليس النظم فيا يقوله عبد القاهر : 


« إلا أن تضع كلامك الوضع الذى يقتضيه « علم 
التحوه ٠‏ وتممل عمل قوانينه وأصوله ؛ وتعرف 
مناهجه التى ثهجت فلا تزيغ عنها , وتميظ الوم 
النى رسمت لك , فلا تل منها بشيئاة 701770 
وقد ييدرمن هذا النص أن و علم النحو» يتطايق مع/ل ألنظم 6 
ويبدو هذا التطابق واضحا من أسلوب القصر الى يستخدمية غبت" 
القاهر فى قوله و ليس النظم إلا . . . » >.ولكن علينا أن نكون عل 
بصيرة بتفرقة عبد القاهر الضمنبة بين ٠‏ أصول التي الحيَ قزائيي: 
التركيب التى يحصرها فى مدشخل و دلائل الإعجاز» .وذ علم النحو» 
اذى يماول عبد القاهر أن يرسى قواعده. والذى يقوم كناب 
٠‏ الدلائل » كله عل تفصيله . تتتمى ٠‏ أصول النحو» إلى مجال قوانين 
اللغة ٠‏ أما د علم النحو» أر و النظم » فهو الذى يحصر الخصائص 
« الفنية » أوم الاد »فى الكلام . شعرا كان أونشرا . والدليل على ما 
نذهب إلبه من تفرقة بين أصول النحوء و وعلم النحوه أن عبد 
القاهر فى حديثه عن « الأصول » يتحدث عن قرانين مجملة » وى 
حديئه فى النص السابق عن ٠‏ علم النحوء الذى يمعل النظم مقصورا 
عل اتباع قوانينه » يقول : 
« وذلك أنا لا نعلم شيئا بيك الناظم بنظمه غير أن 
ينظر فى وجوه كل باب وفروقه » فينظر فى و الخير» 
إلى الوجوه التى تراها فى قولك « زيد منطلق » . 
٠٠‏ وو ينطلق-زيد» . وو منطلق 
زيد» وه زيد المنطلق ‏ . و«المنطلق زيد, , 
اوه زيد هو التطلق » ء وه زيد هومنطلق ؛ . وق 
٠‏ الشرط والجزاء » إلى الوجوه الى تراها فى قولك : 
دإث ٠‏ و« إن خرجت خرجت ٠ ٠‏ 
ودإن تحرج فأنا خارج ٠‏ وه أنا خمارج إن 
خرجت »2 ء و« أنا إن خارج » 
٠‏ وفى « الحال » إلى الوجره التى تراها فى قولك : 
وجاننى زيد مسرعنا» ٠‏ و جام يسرع 


مفهوم النظم عند ميد التامر 


و« جاءنى وهو مسرع أو وهويس رع , و «جاءل قد 
أسرعءء وه جام وقد أسرع » , فيعرف لكل من 
ذلك موضعه . ويجىء به حيث ينبغى له 


٠‏ وينظرف « الحروف » التى تشترك فى معنى , ثم 
ينفرد كل واحد منها بخصوصية فى ذلك العنى , 
فيضع كلا من ذلك فى خاص 


ب د ساء فى تفى الخال . وب «لا» إذا أريد نفى 
الاستقبال . وب ٠‏ إن » فيا يترججح بين أن يكون وأن 
لايكون » وب« إذا» فيها علم أنه كائن . 
« وينظرفى « الجمل » التى تُسرّد » فيعرف موضع 
الفصل فيها من موضع الوصل ٠‏ ثم يعرف فيها حقه 
اللوصل موضع « الواو» من موضع « القاء , 
وموضع ١‏ | فاء » من موضع « ثم » , ومرضع د أو» 
من موضع ١‏ أم ٠٠‏ وسوضع « لكن » من موضع 
دبل 
٠‏ ويتصرف فى التعريف والتدكير ؛ والتقديم 
والتأخير فى الكلام كله .وف الحذف والتكرار» 
والإضمار والإظهار, فيصيب بكل من ذلك 
مكائه ٠‏ ويستعمله عل الصحة , وعل ما ينبغى 
الى 
وليست هذه الأمثلة التى يعطيها عبد القاهر « للنظم » أو لعلم 
بالنحو» إلا أمثلة دالة على فروق فى التراكيب ٠‏ أو لتقل أمثلة دالة عل 
خرف فى الاساليب . وهم الأمثلة العامة سيخصص عبد القاهر لكل 
مجموعة منها فصلا فى كتاب ٠‏ الدلائل » ؛ الآمر الذى يؤكد ما ذهب 
إليه يعض اليا رنحن نتفق معه ‏ من أن عبد القاهر يجحاول فى 
أن يقيم رابطة بين دراسة الادب والمسائل النحوية 
ت أوتركيب العبارات . ,279 , 
لعل فى هذا التماثل بين د علم النحوه وه النظم » فى فكر عبد 
القاهر ما يسمح لنا أن نقول إن مفهرم : النظم » عند عبد القاهر 
يقترب إلى حد كبي رمن مفهوم ٠‏ الأسلوب » ٠‏ ويصبح ٠‏ النظم » الذى 
يصتع « علم النحو قواعده , هوعلم د دراسة الأدب  »‏ أوه علم 
الشعر » . ريمكن لنا أن نقول إن « علم الشعر » عند عبد القاهر يقوم 
على أساس لغوى مكين , نجل جوانبه فى الفقرة التالية . 


- النظم والأسلوب 
حين يقرن عبد القاهر بين « النظم » وه علم النحو».ويوحد بينها 


أحياناً , فإن ما يقصده بعلم النحو كا أشرنا من قبل ليس هو 
المعيارية » التى تحدد حدود الصواب بوحدود الخنطاً 


فى الكلام . والنص السابن الذى استشهدنا به يتحدث عن «علم 
النحره على أساس أنه الفروق بين أساليب مغتلفة فى «الكلام: 


ار بالفعل » وغيرها 
من الفروق النى حددها عبد القاهر هى“فروق فى الدلالة , تمرّل 
الكلام من مستوى إلى مستوى آخر . هذه الفروق هى مدار المعنى 
0 
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نصر أبو زيد 


والدلالة ؛ وهى فروق «شخصيةء إذا صح لنا أن نقول ذلك ؛ عى 
خصائص «فردية» تحدد مستويات الكلام «الأدى» » وتفرّق بين كلام 
وكلام . ولسنافى هذا نضفى على فكر عبد القاهر من عندنا مفاهيم » 
أو نضفى عليه تصورات . وعبد القاهر يستخدم كلمة «الأسلوب» 
للدلالة على هذه التفرقة بين «نظمء و «نظم» . بقوا 


واعلم أن «الاحشذاءة عند الشعراء وأهمل العلم 
بالشعر وتقديره وتمييزه . أن ييتدىء الشاعر فى معنى 
له وغرض أسلوبا ‏ و «الأسلوب» الضرب من 
النظم والطريقة فيه فيعمد شاعر آخر إلى ذلك 
«الأسلوب؛ فيجىء به فى شعره . . . وذلك مثل أن 
الفرزدق قال : 
أنرجو ربيع أن يجىء صغارها 
بخير وقد أعيا ربيما كبارّها 


واحتذاه «البعيث» فقال : 


أترجو كليب أن يجسىء حديشها 
بخير وقد أعيا كليبا قديمه9 


وواضح من نص عبد القاهر أن هناك فارقا يدركه لان 
«الغرض» , و «الأسلوب» الذى يستخدم فى الدلالة على ذا 
أو «الغرض» ؛ فالأسلوب هر طريقة من «النظم» 77-7 
وواضح من استشهاده عل «الاحتذاء؛ فى الامتلزب أنه يتصد به 
الطريقة الخاصة ف التعسير . وليس ثمة فارق يبلق الجترردق” 
والبعيث سوى أن الأخير قد اسنبدل كلمات بكلمات . فاستبدل فى 


الشطر الأول دكليياء ب «ربيع؛ . و دحديثهاء ب دصغارهاء , 
واستبدل فى الشطر الثان كلمة «قديمها» بكلمة دكبارهاء . وهذا 
الاستبدال ‏ وإن كان ينقسل المعنى من هجاء دربيع؛ إلى هجاء 


«كليب» ‏ لا يؤثر كثيرا فى «الأسلوب» ؛ فيظل الأسلوبان ‏ من 
حيث الشكل ‏ طريقة واحدة » ونظها واحدا . 


وليس صحيحا ما يذهب إليه بعض الدارسين من أن عبد القاهر قد 
أهمل فى الاسلوب جوانب نتجاوز مستوى التركيب النحوى ؛ فقد 
.توقف أمام ظاهرة «السجع؛ ‏ وهى ظاهرة صونية ‏ توقفا طوبلا فى 
«أسرار البلاغة» . لينفى عنها ما شاع فى الفكر النقدى السابق عليه 
من أنها جرد حلية خارجية تضاف إلى «الكلام: ولا تؤثر فى 
دلاليه" . ثم هو أمام الظاهرة نفسها فى ددلائل الإعجان» 
اليزكد علاقتها بالأسلوب ؛ وذلك وهوفى معرض الود على من يقولرن 
إن «البلاغة» وه الفصاحة » تكون فى تلاؤم الحروف والظواهر الصوتية 
وحدها . دون الدلالة والمعنى . يقول الشيخ : 


«فصعوية ما صعب من السجع هى صعوبة عرضت 
فى المعان من أجل الألفاظ . وذاك أنه صعب عليا 
أن توفق بين معاى تلك الألفاظ المسجعة ء ويين 
معان الفصول التى جعلت أرداقا (نبايات) نا 
تستطع ذلك إلا بعد أن عدلت عن أسلوب إلى 
أسلوب ء أودخلت فى ضرب من المجاز » أوأخذنت 


فى نوع من الانساع » وبعد أن تلطفت على الجملة 
ضربا من التلطف»9*7© , 


إن هذه الفروق بين طريقة فى «النظم» وأخرى ‏ تلك الفروق التى 
يطلق عليها عبد القاهر اسم «الأسلوب هى فروق تحدث بامتكلم 
انلها الو النحوية العبارية . إن 
تفرقة عبد القاهر, دور للتكلم فى «النظم أوفى «الأسلوب؟ ٠‏ ودور 
مهمة . تشغل حيزا عظيها من كتابيه . ونحن نعلم أن 
رقة لم تكن نابعة فى فكر عبد القاهر من توجه نقدى يدرك دور 
البدع تشكيل النص بالعنى النقدى الحديث ؛ ولولنا عكس ذلك 


ودور «اللثة» ؛ وحرصه هذا راجع إلى 
أن مدخله الأساسى لعلم الشعر .- كها أشرنا من قبل كان البحث 
عن «دلائل الإعجاز القرآن . 


لقد كان البحث فى «الإعجاز» قبل عبد القاهر يوشك أن يدخل فى 
إشكالية يصعب حلّها ؛ إشكالية تتمثل فى وصف القرآن لذاته بأنه 
وبلسان عربى مبين» ؛ وهو وصف جعل علماء اللغة والمفسرين 
يتخذون «الشعره شاهدا عل صحة العبارة القرآنية , أو بالاحرى 
شاهدا على «عربيتهاء ٠‏ وذلك فى وجه «الهجوم الشعوى؛ عل لغة 
القرآن وعلى أسلوبه » وكان هذا هر وجه الإشكالبة الأول . ويتمثل 
وجهها الثان فى إمان المسلمين بأن القرآن ونص معحجز» ؛ ل يقارث من 
حيث مستوا بأى نص آخره شعريا كان أو ن 


وهذًا موضوع درس آخر عل أى حال . 

فى قلب هذه الإشكالية ثاق 
و«نظمء و«نظم» » فيكون الفرآ 
العرب ٠‏ وعلى مواضعاتهم اللغوية ٠»‏ 
ولابد والحال هذه من أن يكون دنظم القرآن, 
النصوص ٠‏ ومن ثم «معنجزاء ؛ لآن المتكلم 


عبد القاهر بين «الأساليب» ٠‏ 
بنظمه ٠‏ وإن جاء بلسان 


وتعالى لا يقارن فى علمه بسواه من التكلمين .. ولذلك أيضا يقرن 
عبد القاهر دائا بين القدرة عل النظم و «الفكرة أو «الروية» أو 


«لطائف العقل» , أو «المعانى النفسية» . ويكون من قبيل النقد المبتذل 
أن ننعى على عبد القاهر ‏ كيا فعل بعض الراحلين ‏ هذا الربط 


مدخله المخاص لدراسة «علم الشعره ولتحديد الخصائص الفا 32 
«الكلام الشعرى؛ ووالكلام العادى» . ولا تشريب على الشيخ فى 
مدخله ؛ ولا تثريب علينا ‏ بعد أن ن الشيخ الداخل ‏ أن 
نتجاوزه إلى «مغزى» نتائجه النى تغنينا فى هذه القراءة . 


- الأسلوب ودور المتكلم 

إن دور اللغة فى «الأسلوب» مقصور ‏ كما أشرنا من قبل عل 
تحديد معان الألتفاظ المقردة . أو لنقل على وضع العلامات ٠‏ وصل 
تحديد «القوانين النحوية» العامة التى تبعل الكلام مكنا . داخخل هذه 
والمواضعات ثمة قدر هائل من الحرية متاح للمتكلم فى اختيار 
الصيغ والأساليب المعبرة عن « الغرض » أو «المعتى» : 
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«إن الفصاحة فيا نحن فيه ء عبارة عن 
بالتكلم دون واضع اللغة . وإذا كان 
ف إن عكر ل الكل ٠‏ عل يسيع 


وإذا نظرنا وجد: لايستطيع أن يصنع باللفظة 
أصلا ء ولا أن يحدث فيه وضعا . كيف وهوإن قعل 
ذلك أفسد على نفسه . وأبطل أن يكون متكلا ؟ 
لانه لا يكون متكلما حتى يستعمل أوضاع اللغة على 
ما وضعت عليه,80") , 
رين 2 
«المعيارية» ٠‏ بصر أبضا على أن هذه القوانين. 
نناضل فى مستويات الكلام ٠‏ ولا تحدث عنها 
قوانين تحدد معايير 0 
«الفصاحة» و «البلاغة» بالمعنى الذى يقصده عبد القاهر ويحصره فى 
والنظم : 


«ثم إن نعم أن للزية امطلوية فى هذا لباب مزية 
فيها طريقه الفكر والنظر من غ «“زعبال انر 
يكمون اللفظ له صفة تستتبط بالفككن ]لزتعا 
عليه بالروية ٠‏ اللهم إلا أن تر تلقن لقم ؛ 
ولبس هذا ما نحن فيه بسبيل . ومن"هنا ب 
عدت الوجوه النى تظهر با المنزية "أن يُعِدَّ فيها 
الإعراب ١‏ وذلك أن العلم بالإعرب ملنترقه بن" 
العرب كلهم . وليس هو مما يستنبط بالفكر. 
ويستعان عليه بالروية ؛ فليس أحدهم ‏ بأن إعراب 
الفاعل الرفع » أو المقعول النصب . والمضاف إليه 
ابر بأعلم من غيره , ولا ذاك مما يجتاجون فيه إلى 
حدة ذهن ٠‏ وقوة خاطر»99؟) , 
1 «إن كلامنا فى فصاحة تجب للفظ . لا من أجل شىء 
يدل فى الشطق , ولكن من أجل لطائف تدرك 
بالفهم , وأنا نعتبر فى شأنن 2 
الكلامين على الآخر ء من بعد أن يكونا قد برئا من 
اللحن . وساا فى الفاظهم|ا من الخطأ»2"80 . 
«واعلم أنا إذا أضفنا الشعسر ‏ أو غير الشعسر من 
غسروب الكلام ‏ إلى قائله . لم ت له من 
عيث هو كلم وأوضاع لغة ٠‏ ولكن من حيث توخى 
فيها «النظم الذى بينا أنه عبارة عن تتوخى معان 
النحوقى معان الكلم»*؟ . 
إن علاقة الشاعر أو المتكلم. ,بالألفاظ المفردة ء التى هى أوضاع 
اللغة كما يقول عبد القاهر . أشبه بعلاقة «الصائمء بملدتنه الخام ؟ 
فائادة الخام فى أى صناعة مادة لم يصنعها الصائع ٠‏ ولكتها مادة يعيد 
نشكيلها وفق تصور خاص ويتصميم بعينه . وامقارئة 
القاهر بين دا تشكيل المادة الخام فى الصناعات المختلفة له 
ينبغى أن تشوش علينا فهم تصور عبد القاهر . فنسارع إلى القول بأنه 


مفهوم النظم عند عيد القاهر 


ينظر إلى الشعر بوصفه صناعة مثل سائر الصناعات ؛ ذلك أن عبد 
القاهر يستخدم عبارات مجازية ‏ وتمثيلات شائعة ومستقرة فى التراث 


ب و «نظمء المعنى فى 
الشعر. . إن المقارنة عند عبد القاهر تستهدف التوضيح والكشف » 
ولا يراد معناها الحرفى القائم عل التطابق والممائلة . 

وليس ما يقوله عيد القاهر هنا ببعيد. عن التصور المعاصر لعلاقة 
الشاعر باللغة + تلك العلا: انفهمها عل أنها لوع من المعاناة 
وللكابدة . إذا كنا تتحدث عن شاعر حقيقى لا تجرد ناظم . إن علاقة 
الشاعر بألفاظ اللغة ومواضعاتها ‏ فيما يرى عبد القاهر ‏ أشبه بعلاقة. 
الصانع بمادته الخام ؛ إنه لا يصنع المادة ولكنه يعيد تشكليها ؛ وكذلك 
الشاعر , ليس هو الذى يبدا المواضعة على الألفاظ ويجدد دلالتها .. 
ولكنه يعيد تشكليا فى علاقات جديدة لنت مشكلا يؤثر بدوره عل 
دلالتها » ومن ثم بمنحها فصاحتها ويلاغتها : 


«وإذا كان الأمر كذلك , فيتبغى لنا أن ننظر فى اللجهة. 
التى يختص منها الشعر بقائله . وإذا نظرنا وجدناه 
يختص.به من جهة توخيه فى معان الكلم التى ألفه 
منهاء ما توخاه من معان التحوء ورأينا أثفس 
الكلم بمعزل عن الاختصاص , ورأينا حانفها معه 
حال الإبريسم مع الذى بنسج منه الدبياج : وحال 
الفضة والذهب مع من يصرغ منها المل ؛ فكيا لا 
بشتبه الآمر فى أن الديباج لا يختص بناسجه من حيث 
الإبريسم , والحل بصائغها من حيث الفضة 
والذهب ٠‏ ولكن من جهة العمل والصنعة . كذلك 
ينبغى أن لا يشتبه أن الشعر لا يختص بقائله من جهة 
شن الكلم وأوضاع اللخقوة"؟" . 


إن كل ما يفعله الشاعر أو المتكلم فى ألفاظ اللغة , هو أن يقيم 

بينها علاقات يتوخى فيها معاق النحو . وليست معان التحو الث 
يتحدث عنها عبد القاهر هى «القوانين المعيارية: || لني يتحتم أن ثتحقق 
فى أى كلام لكى يكون كلاما , ولكنها المعان التى دث الفروق بين 
. نظم ونظم . إن قوانون النحو المعيارية هى 
ين كلام وكلام » شأنها فى ذلك شأن 
دلالات الألفاظ المفردة . وليست المزيّة انتى تحدث فى الكلام ‏ فيه 
يرى عيد القاهر بمجرد علم التكلم بتلك الفروق التى تحدائها المعان 
ا ا تمكن المتكلم 
أو الشاعر من استخدام هذا العلم .إن 
معانة الشاعر أو مكابدته اللغة لامقتصر فى تصور عبد القاهر عل 
الأنفاظ . ولكنها تمتد إلى الدلالات التحوية التى يطلق عليها عبد 
القاهر ومعان التحوه : 


«رغلط الناس فى هذ! الباب كثير . فمن ذلك أنك 


اللعرب الفضل وامز, ليك 
وأن ها فى ذلك شأو! لا ييلغه الدخلاء والمولدون ,. 
جعل يعلل ذلك بأن يقول : «لاغرو , فإن اللغة لها 
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انصر أبو زيد 


0 
الما 0 
بقائله إلى رفع الإعجاز من 
أنه لا ينبت إعجاز حتى تنبت 
البشرء 
ليست ف مُنْنِ أفكارهم وخواطرهم أن تفضى بهم 
إليها ٠‏ وأن تطلعهم عليها ٠‏ وذلك محال في كان علم 
باللغة ؛ لأنه يؤدى إلى أن يحدث فى دلائل اللغة مالم 
يتواضع عليه أهل اللغة ؟ وذلك مالا يخفى امتناعه 
عل عاقل . 

واعلم أنا لم نوجب المزية من أجل العلم بأنفس 
الفروق والوجوه فنستند إلى اللغة ٠‏ ولكنا أوجبناها 
اللعلم بمواضعها . وما ينبغى أن يصنع فيها ؛ فليس 
الفضل للعلم بأن «الوارة للجمع . و «القناء» 
للتعقيب بغير تراخ ٠‏ و هثم له بشرط التراخى . و 
«إن» ان يتأزياالك إذا 
نظمت شعرا وألفت رسالة أن نحس' الت “انر 
تعرف لكل من ذلك موضعه . 

« وأمر آخر إذا تأمله الإنسان أنفليمن حكاية مذ 
القول فضلا عن اعتقاده.. .وهو أن المزية لو كانت 
تب من أجل اللغة والعلم تأرتي ]علدا وما /أوادة, 
ن ينبغى أن لا تجب إلا مثل هده 


ذلك مما يُمبّر عنه وضع لغوى ‏ فكانت لا نهب 
بالفصل وترك العطف . وبالحذف والتكرار» 
والتقديم والتأخير. وسائر ما هر هيئة يمدثها لك 
التاليف ٠‏ ويقتضيها الغرضى الذى تؤم ء واللعنى 
الذى تقصد . وكان ينبغى أن لا تجب المزية ب 
الشاعر والخطيب فى كلامه من استعارة اللفظ 
لم يستعر له ء وأن لا تكون الفضيلة إلافى استعارة قد 
تعسورفت فى كلام العسرب . وكفى بذلك 
جهلا9” , 
فى هذا النص الطويل يكاد عبد القاهر أولا ‏ أن يثم 
بين الطبع» اللغوى والقدرة على النظم , ويرد القدرة على النظم إلى 


المتكلم «العقلية . التى يتربطها بالعلم بالمعنى العام . ولا 
يقصره على جرد العلم باللغة ويمواضعاتها . وهذا الربط كيا سلفت 
الإشارة ‏ مهم جدا با 


الفارق بين مستوى كلام ومستوى كلام آخبر ٠‏ ويبعله 
قادرا على تفسير والإعجاز» . وذلك على أساس مفارقة 
الله عز وجل لغيره من القائلين . إن مفارقة القرآن 
النصوص ‏ أو بالأحرى إعبجاز - لأ برت إلى مواضعات اللفة > 
سواء فى مستواها اللفظى أو فى مستواها التركييى ٠‏ بل يرقد ‏ إلى 
جانب ذلك إلى المقدرة الخاصة للمتكلم على صياغة اللغة 
1 


ن 0 والفضة , من 
بالثانية ‏ يمكن لعبد القاهر أ/ 
سر به عن علاقة الشاعر أو المتكلم معان النحو. 


«وإذ قد عرفت أن مدار إبر وكدظم عل ان 


غا 0 
ثم اعلم أن ليست المزية بواجبة لها فى أنفسها ٠‏ ومن 
حتاف عل الإطلاقا» ولكن تمترض بسب 
المعسان والأغراض النى يوضع لما الكلام ؛ ثم 


من بعض » واستعمال بعضها 
مع بعض . . . وإ سبيل هذه امعان سبيل لاصيا 
ال تعمل ليها الصوروالفوس ٠‏ لذ ألك شر 
الرجل قد تبدى فى الأصباغ التى عمل منها الصورة 
والنقش فى ثوبه الذى نسج . إلى ضرب من التخير 
بر فى أنفس الاصبائ وفى مواقعها ومقاديرها 
وكيفية مزجه ها وترتيه إياها ‏ إلى مالم يتهد إلبه 
صاحبه , فجاء نقشه من أجل ذلك أغرب , كذلك 
حال الشاعر والشاعسر فى تويهما معان النحو 
ووجوهه التى علمت أنها مخصول النظم»9 . 


إذا جمعنا بين القياس الذى يعقده عبد القاهر فى هذا النص بين 
«الأصباغ؛ ومعان النحر من جهة . وا بن الذى يي ف الس 
السايق بين الادة الحم وألفاظ اللغة من جهة أجرى , أ 
كر ا 
.. ألفاظ اللغة به المادة الخام التى يصئع متها المتكلم أسلوية. 
النحو والمعيارية» . ومسان النحو التى هى الفسروق 
النحو نشبه الاصباغ الثى تعمل بها الصور + 
عل صناعة النسيج . فإن الالفاظ هى الخيرط 
وفق قواعد خاصة لتصنع ثوبا , وقوانين النحو 
الأصباغ النى 526 2 
نقع مرة أخرى فى المعنى الحرفى للقياس الذى يقيسه 
عبد القاهر ونتهمه بإهدار قيمة الشعر . وبالتهوين من شأنه علينا 
أن تقرأ قوله : 


«وإنا لنراهم يقيسون الكلام فى معنى المعارضة على 
اعمال الصناعية » كنسج الديياج : وصوغ 
والسوار » وأنواع مايصاغ , وكل ماهر 
صنعة وعمل يد » بعد أن يبلغ مبلغا يقع التفاضل 
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و 


فيه » ثم يعظم حتى يزيد فيه الصانع على الصانع 
زيادة يكون له بها صيت ويدخخل فى حد ما يعجز عنه 
الأكثرون . 

« وهذا القياس ٠‏ وإن كان قياسا ظاهرا معلوما » 


لبا اجنعة بحل ونعدء وشارياا عن كد ين 
واحدة . وهكذا الحكم فى سائر المصنوعات » 
كالسوار بصوغه هذا ويح » ذاك فيعمل سوارا مثله , 
لوح سك ا حر ىلا قدي قي 
ألبية . 


« وليس يُنْصوّر مثل ذلك فى الكلام ؛ لانه لا سبيل 
إلى أن تمى» إلى معنى بيت شعر؛ أو فصل من 
النثر ٠‏ فتؤديه بعينه وعل خاصيته وصفكه بعبارة 
أخرى , حتى يكون المفهرم من هذدامر التهَ ”من 
انلك . لا يخالفه فى صفة ولاأوجدم ولآ,أمررمن/ 
الأمور . ولا يغرنك قول الناسس :وقد أن بالمكني 
بعيئه ٠‏ وأخط معنى كلامه ذاذاه علّ وه فإنه 
تسامح منهم ء والمراد أله لدت المرّض»ء فابا أنٍ 
يؤدى المعنى بعينه عل الوبجة الذى يككون عليته اق 
كلام الأول . حتى لا تعقل ههنا إلاما عقلته هناك ٠‏ 
وحتى يكون حامما فى نفسك حال الصررنين 
فى عينك كالسوارين والشنفين ٠‏ ففى غلية 
الإحالة . وظن يفضى بصاحبه إل جهالة 
عظيمة 9 , 


ليس أكثر من هذا البيان دلالة على نغى مفهوم «الصنعة؛ عن تصور 
عبد القاهر للنظم . وليس أكثر منه دلالة على إدراك عبد القاهر 
الفاعلية دور المتكلم والشاعر فى صنع «الأسلوب» , أو بالأحرى فى 
تشكيله . إن الأسلوب ‏ بهذا الفهم العميق ‏ غير قابل للتقليد .. 
وإما هو فقط قابل للاحتذاء . كيا أشرنا من قبل . ليس الكلام من 
قبيل الصناعات التى يصح فيها التقليد إلا على سبيل الحكاية أو 
«الرواية» ؛ نعنى رواية قصيدة لشاعر بعينه ؛ وفى هذه الحالة فإن 
القصيدة ‏ كما قال عبد القاهر تضاف إلى الشاعرء ولا تضاف إلى 
الراوى أو «الجاكى؛ . وما يقوله القدماء عن سرقة امعان بين الشعراء 
لايقره عبد القاهر ولا يعترف به ؛ فإن أى تحول فى الأسلوب أو فى 
«النظم» يؤثر فى المعنى لا محالة . ولنلاحظ كيف ينهج عبد القاهر نهجا. 
تأويليا فى فهم أقوال القدماء حين يفسر قوهم «قد أى بالمعنى بعينه » 
وأخذ معنى كلامه فأداه على وجهه» ٠‏ بأنه تسامح منهم ٠‏ والمراد أنه 
أدى الغرض . أما المعنى فيستحيل أن يكون هو المعنى الأول إذا تغير 
النظم أو الأسلوب . 0 
و «للعنى» ٠‏ تفرقة مهمة ٠‏ 


مقهوم النظم عند عبد القاهر 


المعنى والأسلوب 

فى بعض نصوص عبد القاهر ما أوهم بعض الباحثين يفوم 
تفصل بين «المعنى» و «النظم» أو الاسلوب ؛ ووقع آخرون 
فى وهم آخر مؤداء أن عبد القاهر من أنصار «المعنى» درن «اللفظه ٠‏ 
وذلك فى مواجهة تقاد آخرين ينتصرون «للفظ؛ دون «المعنى . والح 
أن معضلة «اللفظ والمعتى» فى التراث النقدى والبلاغى كله تحتاج إلى 
قراءة أخرى تأمل أن يقوم بها أحد الباحثين . وفى تفرقة عبد القاهر فى 
النص السابق بين «الغرض» و «المعنى» ما يمكن أن يساعد على إعادة. 
طرح هذه القضية مرة أخرى من منظور عبد القاهر على أقل تقدير 

وعبد القاهر يطرح القضية بشكل واضح حين يقول + 
ولا يكون لإحدى العبارتين مزية على الأخرى حتى 
يكون ها فى المعنى تأثير لا يكون لصاحبتها . فإن 
فلت : فإذا أفادت هذه مالا تفيد تلك , فليستا 
عبارتين عن معنى واحد ٠‏ بل هما عبارتان عن معنين 
اثنين ٠‏ قيل لك : إن قولنا «المعنى» فى مثل هذا , 
يراد به الفرض ؛ والذى أراد المتكلم أن يثبته أو 
ينفيه ء. نحر أن تقصد نشبيه الرجل بالاسد . 
فتفول : زيد كالاسد , ثم تريد هذا المعنى بعينه 
فتفول : كأن زيدا الأسد . فتغيد تشبيهه أيضا 
بالاسد . إلا أنك تزيد فى معن تشبيهه به زيادة ل 
تكن فى الأول ٠‏ وهى أن تجعله من فرط شجاعته 
وقرة قلبه ٠‏ وأنه لا يروعه شى. : 
الأسد , ولا يقصر عنه . حتى 
صورة آدمى . وإذا كان كذلك » 
هذه الزيادة ٠‏ وهذا الفرق . إلا ما توخى فى نظم 
0 
٠‏ وإذام يكن إلى الثنك 


ك ا 
فيها أنك تتزاول منه أمرأ عظيما لا يقادر قدره, 
وتدخل فى بحر عميق لا يُدرك قعره.!1؟؟ , 
المعنى إذن هر محصلة التفاعل الدلالى بين معاى الألفاظ من ناحية » 
ومعان النحو التى أقامها المتكلم بين هذه الألفاظ من ناحية أخرى ؟+ 
أما |! رض فهر الفكرة العامة ؛ الفكرة الخام قبل أن تصاغ فى أسلوب 
التى لا وجود لما إلا على سبيل الافشراض والتجاوز , 
"غراض هى المعانى التى وصفها الجاحظ بأنها «مطروحة فى الطريق ‏ 
يعسرفها العجمى والعسربى ؛ والقروى والبدوى» : وجعل المموّل 


" . إن العنى / الغرض الذى بطرحه عبد القاهر فى 
هذا النص السابق هو التشبيه ‏ تشبيه زيد بالاسد س وهو غرض عام 


قد يصاغ بأكثر من أسلوب » ويتجل فى أكث من نظم . فإذاتات 
ازيد كالأسد فقد أديت 0 5 
كأن زيد! الأسد . فقد غيره فى الأسلوب والنظم ؛ وا معنى النائج عن 


هذا الأسلوب الثان . ليس هوالمعنى الناتج فى الأسلوب الأول ٠‏ ثم 
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انصر أبو ريد 


زيادة فى المعنى ‏ معنى التشبيه ‏ أفادها وجود «إن» الدالتعل التأكيد ٠‏ 
ونقل كاف التشبيه إلى صدر الكلام وعدم وجود فاصل بين اندال 
وزيده , والدال «الأسدء 


هذا المعنى ‏ أو الزيادة فى والمعنى/الغرض ‏ ناتج كما قلت عن 
تفاعل دلالات الالفاظ مع دلالات النح وأو امعان التحوية» . وليس 
هذا القرل من جانبنا على سبيل التخمين أو الاستتاج ٠‏ بل هو قول 
يقوله عبد القاهر بلخته . مستخدما مرة أخرى «الفياس» : 
«واعلم أن مَل واضع الكلام مثل من يأخذ من 
الذهب أو الفضة فيذيب بعضها فى بعض ٠‏ حت 
تصير قطمة واحدة . وذلك أنك إذا قلت : ضرب 
ازيد عمرا يوم الجمعة ضربا شديدا تأدييا له .. إنك 
تحصل من تجموع هذه الكلم كلها عل مفهوم ؛ هر 
معني واحد » لا عدة معان كما يتوهمه الئاس ؟ وذلك 
لأنك لم نات مسذء اليم لتفيده (يعنى الخاطب) 
نفس معانيها » وما جثت بها لنفيده وجوه التعلق 
النى بين الفعل . الذى هو ضرب , وبين ما عمل 
فيه » والاحكام التى هى محصول التعلق . وإذا كان 
الامر كذلك فيتبغى أنا أن تنظر فى المفمولثةة يمن 
عمرو . وكون يوم اللدمعة زمانا لفيا م ركو 
الضرب ضريا شديداء وكونا الشااين'علة 
للضرب ؛ أيتصور فيها أن تفرد تمن العنى الاول 
الذى هو أصل,الفائدة » وهو إسناد «ضرية إل 
«زيده وإثبات «الضرب, به له نحي يقل كبون. 
«عمرو» مفعولا به » وكرن «يوم ابكمعة» متعول"” 
فبه ‏ وكون «ضربا شديداه مصدراء وكون 
«التأديب» مفعولا له من غير أن يخطر ببالك كون 
وزيد» فاعلا للضرب ؟. 
«وإذا نظرنا وجدنا ذلك لا يُتصرر ؛ لآن «عسراء 
مفعول لضَرّب وقع من «زيد؛ عليه . و ويوم 
الجمعة» زمان لفسرب وقع من زيد , «وضريا 
شديدا» بيان لذلك الضرب كيف هو وما 
وهالتأديب» علة وبيان أنه كان الغرض منه . وإذا 
كان كذلك ء بان منه أن المفهوم من مجموع 
اكلم معنى واحد : لا عدة معان , وهو إثباتك زيداً 
فاعلا ضربا لعمروفى وقت كذا » وعل صفة كذا . 
ولغرض كذا ؛ وفذا المعنى تقول إنه كلام 
وسو 
.وإذا كان المعنى هو محصلة لتفاعل العلاقات النحوية داخل النظم أو 
الاسلوب . فعلينا ان نكون عل حذر شديد فى قراءة عبد القاهر , وأن 
تون على وعى بأنه أحيانا يستخدم كلمة والعزة ويتصد با 
«الغرض» الذى هو 
«الدلالة, عبد القاهر محين رفض أن يكون «للعى» هو دك 
ن ثم «الإعجازه » فهر يرقض «المعنى» 
الذى هو الغرض . وهنا يسدو عبد القاهر فى معسكر واحذ ممع 
الجاحظ » أى فى نصرة «الألفاظ» التى يقصد بها عبد القاهر «النظم» 
7 


هذا إذا سلمنا تلك الثنائية التى يصر البعض عل وجودها فى 
التراث . يرى عبد الفاهر أن الشعر لا يصح أن 


فإن عبد القاهر يقصد بالعنى «الغرض» . يقول عبد القاهر : 

«واعلم أنهم (العلماء) لم يعيبوا تقديم الكلام بمعناه ٠‏ 

من حيث جهلوا أن المعنىإذا كان أدبا وحكمة » 
ان غريها ثادرا » فهر أشرف مما ليس كذلك » بل 
عابره من حيث كان من حُكُم من قُضى فى جنس من 
الأجناس بفضل أو نقص ٠‏ أن لايعتبرى فشيته 
تلك إلا الأوصاف التى تخص ذلك الجنس وترجع إلى 
حقيقته » وأن لا يْنْظر فيها إلى جنس أخخر ون 
من الأول بسبيل » أو متصلا به اتصال مالا بنفك 
منه . ومعلرم أن سييل الكلام سيبل التصوير 
والصياغة ٠.‏ وأن سيبل المعنى الذى يعبر عنه سبيل 
الشىء الذى يقع التصوير والصوغ فيه ٠‏ كالفضة 
٠. 0‏ فكيا أن ممالا 
إذا أنت أردت النظر فى صوغ الخخائم ٠‏ وى جودة 
العمل ورداءته » أن تنظر إلى الفضة الحاملة لتلك 
الصورة , أو الذهب الذى وقع فيه العمل وئلك 
الصنعة , كذلك مال إذا أردث أن تعرف مكان 


هذا أجود , أو فطّة أَنْفْس » لم يكن ذلك تفضضيلا له 
من حيث هوخاتم , كذلك ينبغى إذا فضلنا بيتا على 
بيت من أجل معناه » أن لا يكون تفضيلا لله من 
حيث هو شعر وكلام وهذا قاطْمْ » فاعرفه )!257 


ومن الواضح فى هذا النص أن كلمة «المعنى» يراد بها «الغرض» » 
وليس المقصود بها افدراض وجود معني ساب عل «النظم؛ أر 
الأسلوب . إن تفضيل الشعر من أجل أغراضه إنما هو نفضيل له من 
زاوية أخرى غير كونه شعرا » وتفضيله من حيث هو شعر يتحتم أن 
ينطلق من نظمه » وليس النظم ‏ كما رأبنا قبل سوى المعنى » أو 
النفل هو الدلالة النى ينتجها الشعر 0 أن 
يضللنا عن فهم عبد الفاهر . وليس ثمة تعارض على الإطلاق بين 
رفض عبد القاهر لأن يكون المعنى هو عر المفاضلة بين الشعسر 
والشعرء وبين رفضه الذى نائشناه فى الفقرة الاولى لآن تكون 
الفصاحة والبلاغة صفات للألفاظ . وإصراره الدائم على أن المتكلم 
إنها ينظم مما لا ألفاظا 0 
فى مقابلة ألفاظ. أو الفاظ ؤ مقابلة معان . لان مثهرم «النظم» ‏ كيا 
ويتجاوزها . إن إصرار عبد القاهر عل 
امعان دون الألفاظ » إنما هر إصرار يرتبط ؟ 

بردة ؛ لأن اللفظ «تبع للمعنى فى النظم , وأن الكلم تترتت 
فى النطق بسبب ترتب معانيها فى النفس , وأنها لوخلت من معانيها 
حتى تنجرد أصواتا وأصداء حروف ل وقبع فى ضمير ولا هجس فى 
خاطر ء أن يجب فيها ترتيب ونظم ء وأن يجعل ها أمكنة ومنازل ٠‏ وأن. 
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وهكذا بتخئص عبد القاهر نبائيا من ثنائية «اللفظ والمعنى» » سواء. 
على مسترى «النظم» أوعلى مستوى علاقة الدال بالمدئول فى الكلمات 
ظ لا يكون «لفظاء إلا هو دال على معنى ٠‏ فإذا تعرّى 
عض صوت لا دلالة فيه » ولا يتصور فيه نظم 
رنبقي شبهة أخيرة لى بعض نصوص عبد القاهر ء لابد 
با حتى تكتمل فى أذهاننا صررة تامة ما أمكن لمفهومه عن 
و والأسلوب» . إن عبد الشاهر الذى يرفض أن تنسب 
الالناظً ‏ من حيك من أصرات وحروف سآى ضقة من ناك 
الحسن ٠‏ يعود فبقسم الكلام إلى قسمين : 


واعلم أن الكلام الفصيح بنقسم فسمين : قسم 
تعزى المزيّة والحسن فيه إلى النفظ . وقسم يعصزى 
ذلك فيه إلى النظم . قالقسم الأول : «للكناية , 
: و«التمثبل الكائن على حد 
الاستعارة» . وكل ما كان فيه . على الجملة » بحاز 
واتساع وعدول باللفظ عن الظاهر ؛ فيا ضرب من 
هذه الضروب إلا وهو إذا وفع على الصواب ول 
ما ينبغى . أوجب الفضل والمزية ,79681 
وفد ناقشنا فى كل ما سبق مفهوم «النظم» الذيئابرد ب" ظيد الْاهرً/ 
كل خصائص الكلام البليغ ومزاباه . من فصاحة وبللاقة وبراعة 
وببان . فيا هذا النوع الآغر من الكلام ٠‏ أو القس الاك الى تمق" 
المزية فيه إلى اللفظ دون النظم ؟ هذا ما حارلا يمره لثالية والاخيرة 
أن تجهب عنه , 


و«الاستعارة» 


الأسلوب والمجاز 

إن تفسيم عبد القاهر للكلام فى النص السابق إلى قسمين : أوهما 
تعرد المزبة فيه للفظ وحده , تقسيم فيه تسامح ٠‏ أو لنقل ديه نوع من 
التجاوز + ذلك أن العلياء السابفين عليه قد استقروا على أن يعدرا 
الاستعارة والمحجاز بعامة من محاسن الكلام . كما استقروا عل أن يرو 
فى الاستعارة والمجاز بعامة أوصافا للفظه**» . ويبدوآن عيد القاهرفى 
النص السابق لا يريد أن يجادل حول حسن الاستعارة والمجاز فى 
ذاتها » ولكنه فى نصوص أخرى محاول أن يرد جمال الاستعارة إلى 
«النظم» . دون أن يقصره على «الاستعارة» وحدها 

ومن السهل جدا عل عبد القاهر ‏ وهو يصدد رد وإعجاز القرآنء 
إلى «النظم» وحده اس أن يرد على هؤلاء الذين قصروا صفة دالا از 
على الاستعارة والمجاز بصفة خاصة . أو عل الأنماط البلاغية 
عامة . وذلك على أساس أن هذا : 


«يؤدى إلى أن يكون الإعجاز فى آى معدودة فى 
مواضع من الُور الطوال مخصوصة ؛ وإذا 
ذلك فيها . ثبت أن «النظم» مكائه الذى ينبنى 
يكون فيه 013 
وإذا كان ه الإعجاز» فى « النظم » دون « الاستعارة » ره المجازع 
وحدهما . فإن ذلك راجع إلى أن د الإعجاز » صفة تلحق إيات القرآن 


مفهوم النظم عند هيد لقا 


»» وذلك عل أساس أنه : 
لا يُتصور أن يدخل شىء متها فى الكُلم وهي أفراد 


- 


شيبا) أن لايكون «الرأس» , فاعلا له . ويكون 
«شيباء منصوبا عنه عل التمييز . لم يُنصوّر أن يكون 
مستعارا ؟ وهكذا السبيل فى نظائر «الاستعار 
فاعرف ذلك ,249 , 
وهكذا حل عبد القاهر ذلك التعارض بين دالنظم؛ و دا 
بحيث جمل مفهوم النظم يستوعب فى داخله «المجازه . ولكنه ظل -. 
حصرا هوة الخلاف بينه وبين أسلافه ‏ يعثرف بشوع ما من الحسن 
المستقل للمجاز بأماطه المختلفة . وفى نص آخر نجده يقسم الكلام 
نفسيما ثلاثيا ٠‏ وذ بعد أن يكشف فى تحليله لبعض الاستعارات أن 
راج إلى «النظم» الذى توخاء الناظم فيها . وذلك حيث 
يقول : 


« وجملة الآمر أن هاهنا كلاما حسئه للفظ دون 
النظم , وآخر حسنه للنظم دون اللفظ , وثالنا قد 
أناه الحسن من الجهتين ٠‏ ووجببث لله الكزية بكلا 
الأسرين . والإشكال فى هذا الثالث وهو الذى 
لانزال ترى الغلط قند عارضك فيه , ونراك قد 
فيه على النظم » فتركته وطمحت ببصرك إلى 
اللفظ . وفدرت فى حسن كان به وباللفظ , آنه 
خخاصة . وهذا هو الذى أردتُ حين فلك 
لك : إن فى الاستعارة ما لا يمكن بيانه إلا من بعد 
العلم بالنظم والوقوف على حفيقته ,45) . 
إن هذا التقسيم الثلاثى للكلام يمناج منا إلى قدر من الشامل 
والتعمق حتى نفهم السرٌ فى تردد عبد القاهر هذا بين ٠‏ النظم » 
وه اللفظ » ؛ خصوصا إذا كان الحديث فى المجاز . ماذالم يقنع عبد 
القاهر برد «المجازه كله إلى النظم » وظل حائرا ببين 
قسمين . وبين تفسيمه ثلاثة أقسام ؟ لعل الإجابة || 
السؤال تمتاج إلى قراءة أخرى لعبد القاهر . لا بتسع شا هذا ال 
ويكفى هنا أن نشير إلى أن عبد الفساهر ‏ سواه فى ٠‏ أسرار البلاغة » 
أودق دلائل الإعجازه ‏ يحرص عل التفرقة بين «العامى الميتذل» من 
المجازات . و«الخاص الفخم الجزل» . وهو عادة ما تمر على النسووع 
الأول مرور الكرام دون تحليسل . فى حين يتوقف عند غاذج كثيرة من 
النوع الثان . محللا ها وكاشفا عن سر جماغاة*؟” . وأغلب || 
ما يقصده عبد القاهر بالكلام الذى يعود حسنه إنى لفظه دون نظمه هو 
الكلام الذى يتضمن مجازا عاميا مبتذلا . دود الكلام الذئ بتضمن 
مجازا خاصا ؛ فذلك الأخير يعود حسته إلى لفظه ونظمه فى الوقث 


0 
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تمر لزيد 


«فكها أن من الاستعارة والتمثيل عاميا مثل : درأيت 


أسداء و«وردت بحراء » و«شاهدت بدراء» 


كذلك الأمرفى هذا المجاز الحكمى: 20 


وجل هذا التردد فى فكر عبد القاهر بشكل آخر » ورا يقتر. 
من حل هذا الخلل فى مفهرمه دللنظمه و «للمجازه على السراء . أننا 
نجده بناقش قضايا المجاز من زاوية الدلالة ٠‏ على أساس التفرقة يين 
نوعين من الدلالة ‏ يرتبط كل منهم| بنوع من الكلام . فثم نوع من 
الكلام نصل إلى دلالته من خلال علاقات التفاعل بين الألفاظ ومعان 
النحو فقط ؛ وثم نوع آخر نصل إل دلالته بطريقة أكثر تعقيدا 
وتركيبا . بقول عبد القاهر : 

« الكلام على ضربين : ضرب أنت تصل منه إلى 
الغرض بدلالة اللفظ وحده » وذلك إذا قصدت أن 
تخبر عن زيد مشلا بالمشروج على الحقيقة 
« خرج زيد »ء وبالانطلاق عن عمروء ف 
٠‏ عمرو منطلق ؛ ٠‏ وعلى هذا القياس . 
عرب كه تلا هل نه ت إل 00 
اللفظ وحده » ولكن يدلك اللفظ على سناو الى 
ثم مهدأنذلك العو 
دلالة ثانية » تصل بها إلى الغرض .. ومدار هذا الآمر 
عل « الكناية » و « الاستعارة 9 الت 
أو لا ترى أنك إذا قلت : « هو كثير رماد القدر» ٠‏ 
أو قلت : و طويل النجاد» , أو قلت فى المرً 


اللفظ عل معناء الذى يوجبه ظاهره ‏ ثم يعقل 
السامع من ذلك المعنى , على سبيل الاستدلال ٠‏ 
معنى ثانيا هو غرضك , كمعرفتك من كثير رماد 
القدر » أنه مضياف ٠‏ ومن « طويل التجاد » أنه 
طوبل الغامة » ومن ه نؤوم الضحى » فى اللرأة أنه 
مترفة مخدومة , لها من يكفيها أمرها . . . 


٠‏ وإذ قد عرفت هذه الجملة ٠‏ فها هنا عبارة غتصرة. 
وهى أن تقسول « للعنى ٠‏ ود مع المعنى » ؛ تعن 
بالعنى الفهوم من ظاهر اللفظ . والذى تصل إليه 
بغير واسطة ؛ ويمعنى المعنى أن تعقل من اللفظ معنى 
ثم يففى بك ذلك العنى إلى معن 
فسرت لك 6906 

إن هذا النص الطويل يكشف لنا فى فكر عبد القاهر عن إدراكه 

مستوى آخر من المعنى يفارق مستوى المعنى الناتج عن نفاعل العلامات 
اللغوية مع معان النحو» فيا بطلق عليه عبد القاهر اسم د النظم » .. 
إن المعنى فى « المجاز ه يخضع 1 يخضع له المعنى فى غير م المجاز » من 
قوانين : النظم » » ويزيد عليه شىء آخر هوما يطلق عليه علماء اللغة 
فيد 


المعاصرون العلاقات الاستبدالية » فى مقابلة العلاقات السياقية . إن 
مفهرم : النظم » عند عبد القاهر يمائل العلاقاث السياقية عند علماء 
اللغة المعاصرين ٠‏ ومفهومه ل« المعنى » و« معنى المعنى » بماثل مفهوم 
العلاقات الا. . وإذا كان علماء اللغة المعاصرون لا يفصلون 
بين المستوبين : وينظرون إلى امعنى الدلالى للنص عل أنه محصلة 
التفاعل هذين النوعين من العلاقات » فإن عبد القاهر يفصل بينهم] 
أحبانا . ويدرك ترابطهم] أحيانا أخرى . « المعنى » فى الأمثلة التى 
يناقشها عبد القاهرفى النص له ظاهر هو محصلة علاقاته السياقية ؛ وله 
باطن هو محصلة علاقاته الاستبدالية . وهذا الباطن هو ما يطلق عليه 
عبد القاهر ه معنى المعنى ؛ . فى المستوى الاستبدالى يشير الدال إلى 
مدلول هو معناه الظاهرى , لكن هذا المدلول يتحول بدوره إلى دال 
يشير إلى معنى آخر ؛ أو لنقل بلغة عبد القاهر إن « المعنى » يشير إلى 
« معتى المعنى » . وهكذا يتحول « الدال اللفظى » من أن يكود 


إلى طبيعته الذاتية » إلى حقيقة كونه د دالا 
القاهر إلى القول بان من الكلام ما تكون 


والنظم معا » ومنه ما تكون المزبة راجعة إلى ٠‏ النظم » وحده . 
م يكن عبد القاهر ‏ ولا تثريب عليه فى ذلك - يستطيع أن يتجاوز 


تباوزا كاملا حدود ثقافته وعصره ٠‏ لأنه يتحرك فى حدود هذه الثقافة 
وفى أفن هذا العصر . ومهما حاول أن يتجاوز فإن ثم حدودا لا يمكنه 
تجاوزها . ويكفيه أنه حقن طموحا لمنا جوانبه فى هذه القراءة . ولا 
تثريب عليه بعد ذلك ألا بخالف أسلافه فى بعض ما استقروا عليه , 
لكن عبد القاهر لا يفتأ يماول أن يرد إعجاب أسلافه ومعاصريه 
بالاستمارة والكناية والمجاز ‏ التى حصروا حسنها فى اللفظ وححده ‏ 
إلى ما يطلق هو عليه المعنى » : ثم يتفق ممهم بعد ذا 
« المعنى » يضفى عل « معنى المعنى » حسنا ووشيا ور 
آخر ذلك من الصفات التى لا يخلو منها كتاب فى البلاغة وفى النقد : 

« فالمعانى الأول المفهومة من أننُس الالفاظ هى 

الممارض والوشى والحل وأ 

الثوئى الى يرما إليها بلك 


0 الاسام 
شىء منه حيث الكلام على ظاهره . وحيث لا يكون 
كناية وتمثيل به ولا استعارة , ولا استعائة فى المجملة 
بمعنى عل معتى ٠‏ وتكون الدلالة على الغفرض من 
مجرد اللفظ . فلو أن قائلا قال : « رأيت أسدا» » 


وقال آخر : «رأيت الليث » ٠‏ لم يج أن يقال فى 
إنه صور المعنى فى غير صورته الأول ٠‏ ول 
ال أبرزه فى معرضص سوى معرضه ء ولا شيئا 
عن هذا ابلس . 

« وجملة الأمر أن صرر المعان لا تتغير بنقلها من لفظ 
إلى لفظ حتى يكون هناك اتساع ومجاز . وحتى لا يراد 
من الألفاظ ظواهر ما وضعت له فى اللغة » ولكن 
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0 0 لأنه 
من اللفظ شىء ٠‏ وإغا تير النظم ققط و80 . 


و و رارك معلا بالنسية 
لفراءن السابقة . ولكنى أستطيع أن أقول بيقين إن عبد القاهر لم 
فصل بين : المجاز ‏ وه النظم » فصلا كاملا » بل احتفظ. 
العلاقة تنبسدى فى الفقرة الأخيرة كا تتبدى فى وقفائه التحليلية 
الطويلة عند بعض النصوص القرانية والشعرية ‏ النى تمتاج إلى دراسة. 
مستقلة . وقراءة خاصة 

لا شك أن هناك الكثير مما يمكن أن يقال عن مقهوم عبد القاهر 


الفوامش : 
١‏ ) هذا هر المظور الذى باه عبد القادر القط فى دراست» « التقد العرى القديم 


صحيح . ويس للثراث بوجه عام وجود معزل عن عفل مجاول أن يكون 
عصريا . واماضى الثقاق لا بعيش إلافى همرم الحاضرء 

(؟) عد القادر القط : السليق/ 8٠‏ 

(8) اسايق نه مس57 . وار تليق لقف عل كال من لين طياطيا 
وحازم الفرطاجتى ٠‏ 


عفهوم النظم مند عبد قار 


الننظم » أوه للأسلوب » ؛ فثم جوانب: 9 
ونكشفه ؛ ولكن بسبب هذا الغنى والعمق فى عبد القاهر لا بمكن 
القراءة واحدة أن تكتشف كل جوانيه ؛ ولذلك أغفلنا- عن غير تقصير 
بعض الإشارات القليلة النى وردت عند عبد القاهر , الخاصة 
يإمكانية تفسير النظم ء من زاوية القارىء ٠‏ بناء على فهمه 
للعلاقات النحوية بين الكلمات . 


ولا شك أيضا أن مفهوم ‏ النظم ؛ عند عبد القاهر قاصر عن أن 
ون نظرية فى ه النصوص الأدبية » بشكل عام . ولكن هذا القصور 
انفسه موجود بدرجات متفاوتة فى اتجاهات « الأسلوبية ٠‏ : وهو مر 
ستكشف عنه دون شك دراسات هذا العدد من « فصول » . وعبك 
القاهر على أى حال لم يبدأ سعيه للوصول إلى هذه النظرية ٠‏ وم يكن 
هذا همه ٠‏ وإنما نحن الذين طرحنا عليه السؤال . وعلينا أن نقنع ما 
يمكن أن نستخرجه من إجابات , دون أن نستعرض عضلاتا الذعنية 
على نص عبد القاهر . ولعل فى هذا النص المنميز فى الثقافة العربية ما. 
يمكن أن يقرأه آخرون ؛ ولعل هذه القراءة أن نكون حافزة لهم عل أن 


يقوموا بقراءته . 


6 


جيشان عاطفى تنظمه موهبة قادرة على صوغ الشمر بمقومائه الدكاملةدرن 
هذا النظرالذعن والدبيراخرف المرسوم » . ( التأكيد من عندى ) ولاحاجة 
بن لتعليق ‏ وتكفى أن مفهوم الؤلف للشعر- وهر مفهم 

بعانى واج - هر اناس الالى نكم إليه في التكم عل عولاء 


التقاد 
).2 عاط ومعودصا عمد اه بومعفة «#ممزوسز- له ,معط دم عل 

3ع .1979 بمملوجع ,كلالا.##تعمنوم دان .1110 موتاوة 
م6 3300 
5 ) انسابق//حيث يقارن أبرديب بين عبد الفاهر وريتشارمز ء ص ٠111١‏ 


4/0 ء كي يفارن بيئه وبيناث . س . إثيوت + ص 16-9 ء هذا 
فى الفصل الاول من الكتاب فقط 


ينا 
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نصر أبو زيده 


(/) دلاثل الإعجاز. قراءة وتعليق : حمود محمد شاكر , مكتية الخاتجى + 
القاهرة ٠‏ 1144م ص 74 . 

(4) السابق/*-/اء وانظرفى تعريقات البلاغة عند القدماء : شوقى ضيف : 
البلاغة تطور وتاريخ , دار المعارف ع ط 1 ع د .اث » ص ٠ 75-5١‏ 
00 

(4) انرق هذا الحلاف : الزركشى : البردان قى علوم القرآن ‏ تحفيق : محمد 
أبرالقضل إبراهيم . دار العرفة . بيروث » الجزء الث » ص 50 
٠0‏ وانظر أيضا : السيوطى : الإتفان فى علوم القرآن , مطيعة مصطقى 
الببى الخلبى . طم . 1981 , الجزه الثاتى + الترع لاع والستون ٠‏ من 
لي 

١ل‏ دلائل الاعجازي: ١‏ 

رم الدلائل/ة 9 

(15) انظر مراستنا : الاساس الدي تبحث لمجاز فى ابلاغة العريية , حسمن 
الكتاب التذكارى للمرحوم عبد العزيز الاهواق « هراسات ق القن والفلسفة. 
والفكر القرس » مطبوعات دار الفاهرة . ط ١‏ . 148 صن 788 
0 


0 دلائل الإعجاز/59 . 

14 السايق/41 

رهام السابق/419 , 

(1) الساي/سمع 

10) السايق/77م 

(10) أسرارالبلاغة , شرح ونعلين : محمد عبد النعم خفاجل تلاز ٠‏ 
طاو اقل جاص :10 

ركام دلائل الإعجاز/يا 

(9) السايق/1م. 

11 السايق/41-43 

(19) مصطقى ناصف : المرجيع الساين/50 

1 دلائل الإمجازي24 . 

(14) انظر ؛ أسرار البلاغة : 84/1 913 

زه؟) ذلائل الإعجاز : 35-51 

زوم السايق امعان 

0 السابق :6و0 


54 


ا( السايق 2 504 


00 السايق : امهم - 


رمم الاين : 750 759 » وانظر ألسرار البلاغمة ه حيث يفول : « وأما 
الاتقاق ق عموم الغرض , فيا لا يكون الاشتراك فب دالا فى الأخسذ 
والسرقة : والاستمداد والاستعانة . لا ثرى من به حبس بدُعى ذلك وبأ 
حك بأنه لايدخل فى باب الال . وأا بقع الغلط من بعض من لا يمسن 
التحصيل . ولا ينعم التأل فيا يؤدى إلى ذلك : حت بُذُعى عليه ف 
المحاجة أنه قد دخل فى ُكم من يجعل أحد الشاهرين هيالا عل الآخرفى 
نصور ممق الشجاعة , وأنها مابمدح به : وأن امهل ما يم ب فاما أن يقرنه 
عريا ويرتكيه قصدا . فلا . ج؟ ص 7٠١‏ 

(1؟) دلائل الإعجاز : .768 ء واتظر أيضا م : 49 

ردس انظر : دلائل الإعجاز 

رص الالائل : الم لتم 

ريم الالائل ,هلاب مهلا وانظر أيضا : صن . 458-455 

رد السايق 

روم الساين لكات عل 

إ:4) انظر جار عصغور: العصورة الفنة فى الدراث النقدى والبلاغى عند 
العرب . دار التتويرء يروث ١‏ 1 1987 ص :1708507 

اردع دلائل الامجاز: 541 . 

45) الابق :65 

45) الابن : فقس ١‏ 

4)) انظر : أسرارالبلاغة . ابمْزء الأرل ؛: صفحاث : 0183 338 . ٠118‏ 
اجزه الثثن : صفحات : 188 : .1111/4 ؟لملء عق 11 
8404071 . وانظر أيضا : دلائل الإعجازل 
صقحات : حب كف 10١‏ لل لفل لكل تل مكل 
لاحل عقن كل لوم 1 :011 هلك التسالقء 

راع دلائل الإعجا: جو 

4ع السايق : 708-755 , وانظر أيضا : 445-156 

(4) الاين :356-754 
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النحق بينعبد القاهروَنتشومسكى 


بداية. لأبذ أن يتجه يجثنا إلى الظر وف الفكرية والثقافية التى وجهت كلا الرجلين إلى النحوفى. 
مستوباته التختلقة". تقعيدية كانت أو جمالية . ليكون ذلك وسيلة إلى إبراز دورهما فى الصيافة 
الأيية أديالإخبارية .من لال تكوينها النحوى ؛ وما يؤدى إليه ذلك من وجود تراكيب 
لا تَميز عن يرهم أنواع الأداء الألوف إلا بإمكاناتها النحوية المنميزة ؛ بحيث إذا افتفدنا 
فيها هذه الإمكانات اختفت منها كل القيم الجمالية . بل كل القيم الدلالية ؛ حنى يصبح الكلام 
وصونا تصوته سواء9» . 

ومن يتتبع الظواهر النقدية ‏ لغوية كانت أو غبر لغوية - يظن أنه أمام شريط تمتد يحوى سلسلة 
من المشاهد ‏ يكاد يشده فيها المشهد الأخير , فيحاول استعادته فى حركة بطيئة يكشف خلالها 
أن هذا المشهد ما هو إلا تكثيف لا سبقه من مشاهد . وتبلور لما سبقه من جهود , وكانما الأمر 
فيه أصبح بمثابة قضية منطقية ها مقدماتها التى تتبمها بالضر ورة نتبجة مترنبة عليها . 

وعبد القاهر ‏ فى رأبى ‏ يمثل المشهد الأخير فى سلسلة الجهود السابقة عليه فى مجال النقد والنحو 
والبلاغة كما يمثل كمال الإفادة من هذه العلوم الثلاثة فى بلورة مفهوم نحوى جديد يكون ‏ فى 
نظرية مكتملة فى فهم التص الأدبى من خلال صياغته . والرجل ‏ بالرغم من ميزه » 
يتفصل عن المناخ الذى سبقه أو الذى أحاط به كما أنه لم يستطع أن 
3 من تأثيرات هذا المناخ حتى فى حاولاته الجريئة أحيانا . من مثل رفضه المقارنة يبن بعضص 
أيات القرآن وبعض التعبيرات العربية . على أساس وجود مفارقة دائمة بين أى تعبيرين اختلف 
فيه التركيب النحوى . وبعد غياب عبد القاهر عن الحياة . ظل الحوار حوله مستمرا » 
والأخذ منه والإضافة إليه متتابعين . ننظيرا و تطبيقا , كيا ظل الاستدراك عليه أيضا ‏ ممتدا 
على ساحة الفكر البلاغى القديم والحديث ؛ بل ظلت للرجل سطوته حتى فى مرحلة الجمود النى 
حلت بالفكر البلاغى والنقدى ؛ فكانت حرا اتنه قوية فى تطبيقات الزتغشرى . 
وتفسيرات عبد الواحد بن عبد الكريم , والعلوى ‏ وتفنينات الرازى والسكاكى تلخيصات 
القزوينى وشروحه . ١‏ 
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محمدعيد الطاب 


فى حوالى القرن الثالث الهجرى كان أهل السنة يواجهون 
المعتزلة فى معركة فكرية محتدمة » حيث نخرج أبو الحسن 
فى أواخر هذا القرن ٠‏ وجعل بنصر عفائد 
أهل السنة بالأدلة العقلية » حاولا التوفيق بين ما قالوا به وبين 
العقل . وكان عبد القاهر الحرجانى متكلما عى:مذهب أبى الحسن 
الاشعرى ؛ وكانت هذه النزعة هى التى جعلته يقيم بحوثه فى 
«الدلائل» و «الأسرار» على أساس دينى ؛ بحيث كان جهده 
البلاغى خالصا لخدمة عقيدته الفكرية التى سيطرت عليه ٠‏ 
فقصد إلى عرض قضية الإعجاز القرآى من خلال فقكره 
الأشعرى . 

من هذا امنطلق عرض لقضية الإعجاز على أساس 
(النظم) ؛ وهى نظرية ارتبطت فى أسسها 
اديية ؛ شغلت المسلمين حقبة طويلة ؛ واحتدم فيها الجدل حول 
القرآن ؛ أتغلوق هوأم قديم ؟ 

وقد تزعم المعتزلة القول بخلق القرآن ؛ إذ وجدوا فى القول 
بذلك ما يتفق وكلامهم فى صفات الله ؛ وعارض السلفيون ٠‏ 
وقالوا إن الله تعالى متصف بالصغات الواردة فى كتابه ؛ وعلل ذا 
فإنه ‏ سبحائه ‏ لم يزل متكلم| إذا شاء . وأن الكثلام صَمَّةٍ 
كمال . 

ونوقف بعض السلفيين فقالوا : لا نقول تَلرَقَ وض 
تلوق , وعدّوا إثارة هذه القضية بدعة يبالتصد ئها ... 


أما الاشعرى فقد ميز بين صورتين للكلام . فالفرآن كلام 
قديم لايتغيرء أما الحروف ال مقطعة والأجسام والاصوات 
فمخلوقات حادثات9© , 


وقد اتصل بهذه القضية البحث فى ماهية الكلام ؛ حيث قال 
إن كلام الناس حروف : وكذلك كلام الله . وقال 
النظام : كلام الله صوت مقطع ؛ وهوحروف . وقال عيد الله 
ابن كلاب : إن كلام الله معنى قائم بالنفس ؛ يعبر عنه 
بالحروف”2 . ويعود الأشعرى موضحا رأيه السابق فيرى أن 
الكلام منسوبا إلى الله تعالى يطلق على نحوين , كما هو الحال فى 
الإنسان ؛ وذلك أن الإنسان يسمى متكلما باعتيارين : أحدهما 
الصوت , والآخر كلام النفس الذى ليس بصوت ولا حرف ٠‏ 
وهو المعنى القائم بالنفس . الذى يعبر عنه بالألفاظ . وبالنسبة 
لله سبحانه ‏ فإِن كلامه يطلق على المعنى النفسى . وهو القائم 
بذاته » وهو الازلى القديم ؛ أما القرآن بمعنى الكلام اللفظى فهو 
الحادث المخلوق ؛ وتسميته كلام الله نوع من المجاز . 


وقد جرّ ذلك الجدل إلى تناول الصلة بين الألفاظ ومدلولاتها ؟ 
فمن الناس من رأى أن هذه الصلة طبيعية 
أن العلاقة اتفاقية اعتباطية . وقد صاحب ذا 


العربى » كما صاحبه البحث فى مسألة اللفظ والمعنى . بين مؤ يد 
للأول ومقضل للثان. 

وصل ذلك كله إلى عبد القاهر الذى أدرك سوء الفهم لدى 
أهل زمانه » وبخاصة لدى الظاهرية والحنابلة » الذين مالوا إل 
اللفظية الجامدة , والذين أعطوا للألفاظ بعض القداسة , نتيجة 
نية اللغة ء وصدورها من الله سبحانه . 

كبا وصل إليه أيضا جهد من سبقوه فى مجال الدراسات 
النحوية » وبخاصة ما يتصل بمستوى تلك الدراسات من حيث 
تجاوزها لمسألة الصواب والخطأ فى الأداء إلى الاهتمام بالعلاقات 
المتنوعة بين الكلمات . ثم بين الجمل . فاللغة العربية ذات 
سمات وخصائص اهتم لها النحويون القدامى أمشال سيبويه 
وغيره » كما اهتموا بالتراكيب , وأدركوا أن الخبرة بهذه التراكيب 
هى فى الوقت ذاته خبرة بالأغراض التى تعبر عنها ؛ أو بسارة 
أخرى ٠‏ أدرك النحاة أن هناك ارتباطا بين ما يسدى بالتراكيب 
وما يسمى با معاي أو الافكار ؛ فالعلاقة بين الفكر واللغة شغلت 
من بعض الوجوه هؤلاء النحاة 


لقد نشا الاهتمام بالنحوفى ظلال البحث عن الصواب 
والخطا فى الأداء . ثم تطور هذا الاهتمام فى عحاولة لإعطاء بنية 
التركيب أهميتها الخاصة , بعد أن مرث اللغة بأطوار نحوية 
استوعبت فيها بعض الثقافات الوافدة (بخاصة فى مجان المنطق 
علي الكلام) . التى بسببها قام النحاة فى وجه هؤ لاء المناطقة . 
مؤكدين أن صناعتهم هى الست عن الحى بالدرجة الأول » 
وليس الأمر مقصورا على مجرد الاشتغال بتغير أراخر الكلمات . 


هذا المناخ الفكرى المعقد هو الذى هيأ لعبد القاهر أن يظهر 
بنظريته فى النظم , بما فيها من اتصال بالكلام النفسى والكلام 
المنطوق . من ناحية ٠‏ واتصال بالدراسات النحوية فى صورتها 
الاخيرة » من ناحية أخرى . 

ويبدو أن تشرمسكى #أقتمه صدولة #مدرحة , كان 
أيضا نتاجالمناخ فكرى وثقافى اتصل بكثير من القضايا السياسية 
واللغوية على نحو هيأ له نقديم نظريته الثورية فى مجال الدراسات 
اللغوية , التى أثرت تأثيرا بالغا فى مجال الدرس الأدى 
والنظرية ‏ فى جوهرها ‏ لا يمكن أن تنفصل بحال عن آرائه 
ومعتقداته الفكرية » حيث صدر فى بحوثه كلها عن 
هذه المتطلقات م 


إن جوهر الإنسان لابدّ أ 
٠‏ أوعالم الآلة . وهذا التمايز ضرورة يجب أن توضع فى 
الحسبان فى مجالات البحث العلمى بأنواعه المختلفة , كى| يجب 
أن يكون ها اعتبارها من قبل السلطة الحاكدة فى أى شا 
أشكاها . وربما كان هذا السبب فى اهتمام تشومسكى بالد. 
إلى الا. انة بالفلسفة وعلم النفس ؛ ذلك أن تخصيب البحث 
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اللغرى بهما سوف يساعد بشكل مباشر فى تكوين النظرية اللغوية 
القائمة على فهم الطبيعة البشرية قهم| علميا دقيقا . 

والواقع أن الدراسة اللغوية فى الولايات المتحدة الأمريكية قد 
سارت موازية للانثروبولوجيا ؛ حيث اتجه علماؤها إلى دراسة 
بعض قبائل اهنود الحمر بأمريكا » وهذا الاتجاه دفعهم إلى بعض 
الدراسات الوصفية للغات الأجنبية التى لم يعثروا ها على تراث 
مكتوب . فكان المنبج الوصفى وسيلتهم وغايثهم فى الوقت 


وملذ حوالى سئة 141١‏ سيطر على التفكير اللغوى الأمريكى 
إنجاه تزعمه «بلومفيلده . الذى قدم فى كتابه (اللغة) كثيرا من 
البحوث المنصلة بالمجالات اللغوية ؛ وكان اعتماده منصيا على 
الفيام بعمليات وصفية دقيقة للغة . غالفا بذلك المذاهمب 
الذهنية التى اعتمدت فى تفسير وقائع اللغة على مبادىء العقل 
والإرادة والوعى . وعلى سبيل المثال اتخذ سابير »امدق كتايه 
(اللغة) مدخله إلى اللغويات من خلال قضاياها العامة . دون 
الاهتمام بالنواحى الوصفية ؟ ذلك أن اللغة عنده شىء إنساق 
بحث ؛ وليست منبجا مقصورا عل اتصال الافتكبيار 
والمشاعر"؛ , 

أما بلومفيلد فقد نظر إلى اللغة على أنها جرد أسلرلة/ييشرى ٠.‏ 
شبيه بما عداء من أصناف السلوك الأخرى” ب"وَسَنَتمنا .ركز 
جهده فى وضع الاساس الوصفى غتن فجو مسا فعيل دى 
سوسير ‏ كا بذل جهده فى إخراج كل ما رأه غي قالح لوص 
العلمى الدقيق ؛ وإخخراج كل المواد النى 2 
المباشرة + وربما لهذا أخرج (المعنى) من بجال بحثه . واتهه مباشرة. 
إلى (الفونولوجيا) ٠‏ 

ولا شك أن بلومفيلد ومن تابعه قد خخنصبوا الدراسات اللغوية 
وطرروها بما قدموه من (لسانييات وصفية) تستند إلى مناهسج 
٠‏ على أساس أن الوصف التوزيعى للأشكال اللغوية 
ثل العلامات التى نتصل مباشرة بالصورة الصوتية . 

ود حاول هاريس 125815] أن يمضى فى هذا التحليل 
التوزيعى إلى أبعد حدوده . ذلك أن الحصول على أى وصف 
للصونيات ومبادئها يقوم أساسا على تجريد المعنى » ثم رصد 


وحدات البناء . وتحديد القواعد الخاصة بالعلاقات التوزيعية » 
ذلك أن فى النغة كثيرا من التراكيب لا يمكن إدراكها 
من خلال ميدأ التوزيع 8 . 


وقد ظل منهج بلومفيلد سائدا فى مجال الفكر الأمريكى برغم 
ما أصابه من نعديلات إلى أن ظهر تشومسكى رافضا لهذا المنيج 
الذى لا يتحرك إلا على السطح اللشوى ٠‏ والذى يصبح فيه 
الإنان بمثابة آلة تحركها قوانين أذ 
فهذه العلمية الأخرية بصعت عن إنسا: 
لنلك الحتمية الآلية الجامدة ٠‏ تتصرف فيه من منطق المثير 


النحويين عبد الذاهر وتشوسكى. 
ن خلال أفاط شكلية لم تستطع أن تقدم لنا إجابة 
عن طبيعة التركيب النحوى فى مستوياته المختلفة "© 


والاهتمامات النحوية ‏ عند تشومسكى - لا تنفصل أبدا 
عن موقفه الفكرى من الإنسان وقدراته الذائية ؛ ولذا فإن نقطة 
الارتكاز عنده تتمثل فى المظهر الإبداعى للغة من خلال 
الاستعمال . حيث تبرز قدرة الإنسان على خلق لغته كلما حاول 
التعبير عن نفسه . كما تبرز قدرته على القيام بكثبر من 
الاستكشافات المنتالية للإمكانات اللغوية . من خلال استعمال 
الآخرين للغة . ويمعنى آخر فإن 
النحو التوليدى ل 'واتصال 
اهتمامات تشومسكى بقدرات الإنسان الذاتية يلتقى بالجذور 
العقلانية للفرنين السابع عشر والثامن عشر عند دبكارت ومن 
شايعه ممن فهموا اللغة على أنها نظام مغلق من العلاقات 
الدائمة . ومن هنا رفض تشومسكى الوصفية الخالصة . فى 
مقابل انتقاد الوصفيين لنتصورات العقلية فى النحو التقليدى ؛ 
ذلك أن المبج ‏ عنده لايفيد كثيرا فى فهم اللغة بوصفها 
مدخلا أساسيا لفهم الإنسان . 

وعقلانية تشومسكى تبدو بجلاء فى كتابه عن '«اللغويات 
الديكارتية» . الذى فصل فيه مفهومه عن إبداعية اللغة , وقدرة 
التكلم على إبداع الجمل والعبارات » حتى تلك التى لم يسبق له 
أن سمعها ؛ وهو ما أشار إليه «همبولت» بقوله : «إن فى وسع 
اللشّة أن تمفن بعدد متناه من الوسائل مالانجابة له من 
الاستعمالات»**2 . وإن ما قدمه ديكارت ‏ فى منبجه العقل . 
عن الفارق الجوهرى بين الإنسان والحيوان . واتصال ذلك 
بإبداعية اللغة . وما قدمه همبولت عن ربط اللغة بالعقل . كان 
المدخل لفكرة المسشويات عند نشومسكى . العميق منها 
والسطحى . 

والبنية العميقة بوصفها إفرازاً للمعنى تيكس أشكال الفكر 
الإنسان ؛ ومن ثم لابد من إدراك كيفية تموها إلى السطح ؛ 
وبعبارةأخرى نقول : إن النحو التحويل يتحرك داخخليا من 
العم إلى السطح . من خلال رصد القوانين النى تحقق هذا 
التحول . 

يتضح لنا أن عبد القاهر وتشومسكى فى اتجاههم| إلى النحو 
كانت لم| منطلقات فكرية مسبقة . وأن كلا منهها حاول خدمة 
هذه المنطلقات بالنظر فى النحومن زاويته التى يراها معوانا له فى 
: فكاذا كان اننا تشاع تكرى رمعل ملق )جع 


الفارق بينهما ؛ من حيث ارتبط عبد القاهر بمهمة د, 


أصول كلامية . وارتبط 7 تشومسكى بمنيج عقل إنسان محدد . 


وبالنظرإلى المنحى الفكرى الذى تحرك الحرجان وفقا له يتبين 
أن الرجل واجه إشكالية تبدومعقدة بعض الشىء ؛ إذ كان أمامه 
مستويان عليه أن يتحرك بينهها ٠‏ وأن رفق بون متناقضاتي| ؛ فهو 
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عسدعيد الطاب 


بين كلام لفظى منطوق يمكن ملاحظته , ونشاط عقل لا حكن 
ملاحظته ؛ أى أنه كان يسعى للجمع ب . وبرغم أن 
الكلام اللفظى لم يكن بهمه فى حد ذاته . فإته الشىء الوحيد 
الذى يمكن ملاحظته . ومن هنا آثر الرجل توجيه دراسته إلى 
ما بين مفردات اللغة من علاقات ٠‏ بوصفها بحمسدة للنشاط 
. وهذه العلاقات بدورها ليست سوى 
5 ملامحها الأساسية 
فى الشعر أوفى النثر » كما أنها هى التى تخلصها من فوضى 

لتعبير . وقد أطلق عبد القاهر على هذا المفهوم 


((النظم) فى جوهره يتصل بالمعنى من حيث هو تصور 
للعلاقات النحوية » كتصور علاقة الإسناد بين المسند إليه 
والمسند . ونصور علاقة التعدية يبن الفعل وا مفعول به ٠‏ وتصور 
ية بين الفعل والمفعول لأجله ٠‏ الخ 0 

الك بحسب موقع الكلمات بعضها من بعض 


نظر عبد القاهر فى الكلمة المفردة قبل دخولما فى التاأليفي ٠‏ 
وقبل أن تصير إلى الصورة التى بها يكون الكلام إخبازا م وأبرا؟» 
ونبيا . واستخبارا . وتعجبا . فوجد أجا ل(اتزلاى) طق مك 
المعانى التى لا سبيل إلى إفادتها إلا بضم كلمة إلى كنمة ٠‏ وبناء 
لفظة عل لفظة1؟» 


ولا بتصور الرجل وجود ايز فى الدلاله بَن"اللفظيت بحيلنا 
يمكن القول إن إحداهما أدل على معناها الذى وضعت له من 
صاحبتها . وذلك قول ينطبق على جميع اللغات ؛ فليست كلمة 
(رجل) ‏ فى العربية ‏ أدل على الآدمية الذكرية من نظيرتها ف 
الفارسية0"'© . ومن ثم فالألفاظ ليست سوى رموز للمعان 
المقررة ؛ والإنسان يعرف مدئول اللفظ المفرد أولا ٠‏ ثم يعرف 
هذا اللفظ الذى يدل عليه ثانيا . فالألفاظ سمات لمعانيها ؛ ولذا 
لا يتصور أن تسبق الألفاظ معانيها . فذلك ضرب من 
المحال6330 , 


وإذا كانت الألفاظ لم وضع لتعرف معان فى أنفسها ٠‏ 
فمعنى ذلك أن الفكر لا يتعلق بمعنى الألفاظ فى أنفسها . وإثما 
يتعلق الفكر ما بين المعانى من علاقات . وهذه العلاقات ليست 
إلا معان النحو ؛ « فلا يقوم فى وهم ولا يصح فى عقل . أن 
يتفكر متفكر فى معنى فعل من غير أن يريد إعماله فى اسم ٠‏ 
ولا أن يتفكرفى معنى اسم من غير أن بريد إعمال فعل فيه وجعله 
فاعلا له أو مفعولا , أو يريد منه حكي! سوى ذلك من الأحكام » 
مثل أن يريد جعله مبتدأ أوخبرا أو صفة أوحالا أو ما شاكل 
ذلك ,239 , 


ومنذ أن وضع القاضى عبد الجبار مغاتيح نظر: 
عبد القاهر وهو يحاول جاهدا البحث فى فنية الصياغة . وفى هذه 


1 


المحاولة ليس مستغربا أن يكون ال 
هونن باللغة أساسا . ومن ثم 


الكلسات 


مكثفة ء ومتابعات متنوعة » انتهت إلى ربط الصياغة بسيانا. 
الطلل 


تعبيرية محددة . كالربط بين سياق الخذف والوقوف عل 
بئلا0 


ومع أمة العلاقات 
مسدويات البحث النى أجراء عبد الثاهر ف ( اندلائل 


والأسرار ) . ذلك أننا نجد مستويات أخر فيها انصياغة 
بالسياق أحبانا ٠‏ وترتبط فيها بالدلالة الوضعية وانتهاكها أحيانا 
٠‏ بحيث تصبح وحدات الدلالة امثردة نظاما متسفا فى 


كيب الجمل لى عل مستويانها المختلقة . 


وبدهى أن هذه المستويات تتجاوز مفهوم الفسل التقليدق 
بين الشكل والمضمون . أو بعبارة أخرى بين الأسلوب ومحتواه 
ذلك أن الأسلوب ‏ عند عبد القاهر ‏ ليس إلا جما 
أو هوه الضرب من النظم والطريقة فيه )091 

ولكى ندرك خواص هذا الأسلوب علينا أن نقوم بتحليله 
دلاليا وسياقيا ونحويا . بحيث يكون مناط الاهتمام سيسطرة 
تحليل النحوى على مايسبق من تحليلات ؛ لان الشكل الجائى 
الشباغة لن يتحقق إلا بفضل الأليف بين امثردات حل لقلم 
تغصوص . من خلال الاحتمالات النحوية التاحة للمتكلم 


وهذا استطاع عبد القاهر أن يدرك بغيته فى التوفيل بين 
الشكل المادى للصياغة والجانب العقل للمعنى عن طريق 
الاستعانة بالنحو التقليدى مع تحويله إلى إمكانات إبداعية » 
النظر إلى الصورة النحوية الظاهرة ومسبياتها الدلائية . فالفاعل 
ا 0 بل لأنه قام بالفمل ٠‏ 
وهكذا لم يكن اهتمام عبد القاهر 
ب الوصفية إلا و لإدراك الجانب العقلى فى الصياغة , 

وهذا المتطلق الفكرى لعيد انقاهر يكاد يتشابه مع المنطلق 
الفكرى لشومكى فيما بعد ؛ حيث رفض الأخير البح 
الوصفى فى النحر. لفصوره عن إدراك الجوانب الإنسانية أ 
» عندما ركز على الواقع اللغرى وحده من خلال التعامل 
بن أفراد الجماعات اللغوية ؛ مع إغفال الجانب الخفى الذى 
يتحرك وراء للظهر المادى نلكلام . 


هذه الإمكانات أشبه شىء بصندوق مقلق : له مدخل وتحرج ٠‏ 


أهمع ه032 لامها 2013-طع بلاط هقان 


تدخل فيه المفردات وتتفاعل . ثم تخرج على العصورة |٠‏ 
الجديدة . ونحن لا نلمس سوى المظهر المادى للعملية ‏ أما 
الجانب العقل فهر خفى داخل الصندوق . 


التحرين عبد الفاهر وندرسكى 


إن دخول النحو قد حقق المدف النظمى دون إغفال 
للجوانب الدلالية » بل إن غياب التركيب النحوى يؤدى 


وقد كان نصور كل من الرجلين مقدمة لنظرية أفاد منها من 
نابعهئ| . في يختص بعبد القاهر نجد بعض البلاغيين يقوم 
بإدحال ٠‏ النظم » إلى حيز الشطبيق العمل من خلال التفسير 
الغراى . كالزغشرى . كا اتخذ بعضهم الآخر من بحوثه قاعدة 
الننسيم مباحث البلاغة ؛ بحيث أصبحت فصول 
( أسرار البلاغة بزة ( لعلم اليان ) » وفصول ( دلائل 
الإعحاز ) ركيزة ( لعلم المعاى ) . وقد اقنضت طبيعة القسمة 
العشلية أن تكون هناك مباحث أخرى تأق وراء هذين العلمين » 
أطلقرا عليها اسم ( البديع ) . 

ومن الملاحظ أن اهتمام عبا. القاهر كان مِبلإطايي مد 
ب العقنى للمعنى بوصفه أصل الاذاءي) الم ياق) 
الرمز اللغوى فى مرحلة تالية » بحيث لا يطغى الوم كل المرسوة 
إنبه بثى حال من الأحوال . وهنا تاق المارقة ببنه وبين 
نشومسكى ؛ حبث كانت الرموز اللغوية عد الأول خاليّه مَك أق' 


السداية ‏ با 


طابع ( أوترماتيكى ) ٠‏ بل تتميز بقابليتها للتحرك , وخضوعها 
لعمنية الانتقاء والتنظيم ؛ أخرى للمقاصد الواعية 


للمتتكلم . على نحو يمعل أت طبيعة عرفية » فى حون 
الواقع تتميز بكونها صورة لنمط ذهنى أولى , يعتمد على 
المواضعة اللغوية أولا » ثم يتجاوزها ويخلق فيها بالإمكانات 


( الدبناميكى إلى نظرييدا"29 , 


إلاشك أن تشومسكى قا. مد مجال بحوثه إلى مستوبات 
ب ودلالسة + وهى مستويات اقترب منها عبد القاهر ولكنه 


ما تستحق . ذلك أن اهتمامه كأن متجها إلى الناحية 
النظمية بالدرجة الأولى . على نحو جعل مفارناته التطبيفية 
على التركيب الجزئى للصياغة الآدبية » 


تكوينه الجمالى بالشكل الخارجى , مع إدراكه للفارق 


ويقدم عبد القاهر نموذجا تطبيقيا لذلك من خلال مطلع 
امرىء القيس : 
( قفا نبك من ذكرى حبيب ومنزل ) 
فل وأزلنا من هذا المطلع ما فيه من ترتيب , وأعدنا ترقيب الألفاظ. 
على نحر يمتنع معه دخول شىء من معان النحو فقيل : 


فلن يتعلق الفكر بمعنى كلمة منها ؛ لأن الفكر لا يتعلق إلا إذا 
توخينا إمكانات النحو فى تركيب الكلام ؛ وهو ما صنعه امرق 
القبس . من كون ( نبك ) جوابا للأمر » وكون (من) معدّية إلى 
( ذكرى ) ١‏ وكون ( ذكرى ) مضافة إلى ( حبيب ) , وكون 
منزل معطوفا على ( حبيب ) . وجملة الأمر أنه لا يكون هناك 
إبداع فى شىء حتى يكون هناك قصد إلى صورة وصيغة ٠‏ وإن لم 
يقيم ما قدم , وم يؤخر ما أخر , وبدىء بالذى ثنى به , أو ثنى 
بالذى ثلث به . لم تحصل الصورة الآدبية90" , 


وربما كان هذا الإدراك الدقيق لدى الجرجانى هو الذى أتاح له 
أن يمد مفهرمه للتركيب النحوى إلى مجال التفرقة بون الأداء 


أخر: 

القران نا 
نقول بأن الصياغة الشعرية بنحوها المتميز تمثل قمة الآداء الفنى 
بخصوصيتهانى الصياغة » وإمكاناتها الدلالية الوقيرة ٠‏ وطبيعتها 
التصويرية ؛ هذا فضلا عبا يغلف ذلك كله من إيقاع موسيفى 
بؤ كد حفيقة التميز والتفرد . 


والحن أن عبد الفاهر وتشومسكى قد انطلقا من مستوى التقعيد 
التنحرى ؛ غير أن الشانى رأى الدراسات التى اتصلت بهذا 
المستوى قد اقتصرت على تجميع قدر كبير من الملاحظات » 
واستخلاص ما يشرتب عليها من نشائج دون أن تتجاوز هذه 
اللرحلة الآولية إلى عملية التفسبر . ولذّا قدم دراسته الكيفية , 
الم بالدراسة النحوية من مرحلتها الوصفية إلى المرحلة 
النظرية التفسيرية . هذا فى حين يرى عبد الفاهر فى النجريدات 


أهمع ه032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


عمد عبد الطاب 


أيضا ‏ بل إن هذه الوسيلة الكيفية يمكن اتخاذها أداة نقدية لبيان 
أوجه النقص أو الكمال فى. الصياغة 27 

وم يقف الأمر بعبد القاهر عند هذا الحد ؛ إذ نجده يريط 
الإمكانات النحوية بحركة اللغة وتطورها من مرحل المواضعة 
الاتفاقية إلى مرحلة الانتهاك الذى يصيب دلالة الكلمات ؛ 
المبدع يتعامل مع لغة تمثل كلماتها نوعا من الرمز الإشارى الذى, 
اوزه فى الاستعمال المجازى , مع ملاحظة طابع 
الانسجام الذى بجب أن يغلف ذلك كله . قتجميع عناصر 
الكلمات المفردة لابد أن ينسم بالتالف من حيث الصوت ومن 
حيث الدلالة ومن حيث الشركيب . ليأخذ صورة النظم 
الكامل . وببذا نتمكن ‏ كيفيا ‏ من مشابعة هذا الانسجام 
والتآلف . ومقارئة امتداده داخل جملة بامتداده داخل 
جملة أرى , من خلال المستويات السابقة 


فالنظم ‏ على هذا لا يتبع من خارج الاسركيب بل من 
داخله ؛ ومهمة الدارس هى كشف هذا الامتداد الداخل 3 
فى خلق العلاقات بين المفردات . ومراقبة التفاعل النحوى داخل 
الجملة هو الذى يقدم لنا الدلالة الفنية , 

وعلينا التنبه إلى ما برمى إليه عبد القاهر بالشيةالإمكاناتم 
النحو التى تشكل الصياغة . ذلك أنه من الصعب رصا قوائينها 
من خلال نحليل عمل معين , أو تركيب أدر ععدد 12-7 
يكرن الرجوع بها إلى مصدرها الأول ؛ مَمَوآلئْحوالتقتيد. 
وبالرغم من (قرارنا ببراعة عبد القاهر فى تَحليّلانه الآسَلوَي 7 
فإن ما قدمه ليس سوى مجموعة من الأوصاف الجيدة للتصوص 
التى قام بتحليلها ؛ وهى أوصاف يمكن أن تعد عل نحو من 
الانحاء ‏ تفسيرا جماليا . ومعنى هذا أن طرق الصياغة يمكن أن 
انقدم فيما تعبيرية فى عمل ما ؛ وة هذه القيم فى عمل 
آخر . والأمرفى نهابته يعود إلى إمكانات النحو وما يتصل بها من 
قصد جالى , 

أما تشومسكى فقد اتج إلى اخختيار الإمكانات المتاحة من وراء 
القواعد النحوية : دون القول برجود صواب مطلق فى خاصية 
عدا للعك ا ا 


أ الكيرمن هذ الات فر 
طابع 
تراكيب فى المستوى السطحى ٠‏ ولكنها تعن فى التباية الشىء 
نفسه المع بالتركيب الأول . وهذا يتيح إيجاد البدائل الاسلوبية 
الأديب عليها اختياره . ويلاحظ أن التركيب المحول 
البا ‏ بعلاقاته التركيبية التى كانت قائمة فى التركيب 
الاول . ومن هنا يمكن تفسير كبفية توائد التراكيب ٠‏ والكشف 
عن علاقاتها » ومدى الاختلاف والاتفاق الحادث فى خخواصها . 
ومعنى هذا أنه يمكن امتلاك القدرة على تفسير القواعد اللغوية 
التى تتحكم فى إصدار الكلام . 
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ويقدم تشومسكى ثلاث طرق للتحويل النحوى يمكن إيجازها 
على النحوالتالى : 
الأولى : كمسسدمع عنماء نم1405 
وهى تعتمد عل كيفية تولد الجمل باخختيار العنصر الأول وما 
يتبعه من عناصر اختيارية أو إجبارية . ففى المثال التالى : 
ممه مقس عط 1 
عم معه مط 1 
أدى البدء بكلمة( © )إلى اختيار كلمة ( هدم )أو ( هعم ) . 
ولكن إذا وقع الاختيار على واحدة من الكلمتين فإن ما يليهما 
يأخذ طابعا إجباريا ؛ وذلك أن ( 28م )لابد أن يتبعها 
( #مدم ) , فى حين أن اختيار ( 0 )يؤدى إلى ( #«مه ) 


4 
4# 


فيمكن توسيع دائرة الجملة بإدخال عناصر لغوية أخرى على 
النحوانتالى : 


١‏ 1 2« عم 


53 
١ 


وقد رفض تشومسكى هذه الطريقة لسبيين : 
ها من جمل دود ؛ فى الوقت الذى تقدم 


0 يا. 


الثانية : عمنتعدماة مكدعوم 


وهى شبيهة بطريقة التحليل الإعراي فى التحو العرى ؛ وق 
حاول فيها الرجوع إلى المنبج القذيم فى إعراب الكلام + وصولا 
إلى نوع من التقعيد العلمى . مع الإفادة من مناهج المنطق 
والرياضيات . 
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واهم الرموز التى استخدمها : 
امع - 3 
طلا 37 
ععمعط مها ! > عي 
اد اننا 
كن 


مكعم ع1 - رثا 


أما السهم ( ) فيمنى أن العنصر الذى على اليسار يتحول 
إلى ما هو عل اليمين 117 . والمألوف أن يكون الوصف اللغوى 
على مستوى الت فى هذه الطريقة ‏ 
اصطلاحات تحليلية بالنسسبة لاجزاء الجملة . ومن الممكن 
التمثيل هذا النوع من التحليل على النحو التالى : 


6+ لجسب م6وماممة 2 1 
2-8871 


+ «#لاجهب 7( - 3 


»ه473 
تت 001 
ع انط با ا 


ومن خلال هذه القاعدة يمكن ::'2 الوصول إلىمكق :. 


الذط ‏ +عطنع انط+ ممص+ ع 
بعد نسع خطوات . 
وقد أوضح نشومسكى هذه الطريقة بالرسم البيئى التالى ؛ 


دامعو 
| 
0 ذلا 
0 0 3 
٠‏ 1 
5 ا 
إن عم يننا اعم 


بنط اد تفيل مل القامادة لا يلع لعن 


اللغات + ولذا اقترح الطرية 


ونجه فى أصرها إلى التاحية ال 


رقي القواعد الأساسية للتوالد فى. تمرقج التحول . الذى 


النحوبين عبد القأهر وتشوسكى ‏ 
يعرض له بيانا تكنيكيا على الوجه التالى2””0 : 


عا + ملز ب عموم و5 - 1 
علذا+ مبعمم/1 2 
.عمل 818 بطع .3 
امير 
9+ إل + 7 مولومل - 4 
2+5 +7 سام مل 5 
مم7 6 
عام .اله ,مهم ملل - 7 
الج تله م طتعي .8 
لقاع ,34م ,اله يعملها اله م ا - 9 
زهم + عم زمه + منهط) (30)ء مسيم - 10 
كاه ,القطو ,تقد ,مس ,للد .ل8 - 11 


ويلاحظ توسيع مجال الاختيار فى هذه الطريقة عن سابقتها . 
لشموها عناصر إضافبة تحويلية فى الإفراد والجمع ٠‏ والزمان ٠‏ 
والأفمال المساعدة . وصيغة المبنى للمعلوم والمجهول . 
٠‏ وخاصية التحويل هنا تنشابه فى كثير من جوانبها مع ما نجده فى 
النحو العرى من قواعد الحذف , والإحلال : والتوسع ٠‏ 
والاختصار ؛ والزيادة . والترتيب 9990 .. 

.وكها اهنم دى سوسير بالتشرقة بين اللغة والكلام ٠‏ اهتم 
نشومسكى بالتفرقة بين ( الكفاءة) أو القدرة اللشوية . 
والأداء ) أو الإنجاز اللغوى . 


ك ككلم للوسائل الى تمكنه من التعير 
بتمشل الأداء فى التحقق الفعل للقدرة 


اللوية .مع دخول ( الحدس ) فى نطاق 1! 
ب لك رقع ب 
يتكلم بها . ودراسة ( الأداء ) من خلال بنية السطح هو الذى 
يقدم التفسير الصوق للغة , فى حين تقدم دراسة ( الكفاءة ) من 
خلال البئية العميقة التفسير الدلالى لمالة؟» , 

تبدو نظرية تشومسكى فى حقيقتها عملية استنباط للنحو من 
المنطق ٠‏ واستخلاص اللغة من العقل ؛ وما دامت البنية 
السطحية فد استمدت قوامها من البنية العميقة , لابد للعالم 
اللخرى أن يركز جهده عليها برصفها ممثلة للشروط الأولية لتعلم 
اللغة . خصوصا إذا أدركنا أن القدرة اللغوية شىء فطرى أولى 
الدى الإنسان"" . 

وإذا عدنا إلى عبد القاهر وجدناه كذلك يتحرك نحويا من 
خلال مستويين : 

الأول هو البناء العقلى الباطنى ؛ والثانى هو البناء اللفظى 
الملموس . ذلك أن النظم « ليس شيئا غير توخى معانى النحوفيها 
بين الكلم ؛ وانك ترتب المعان أولا فى نفسك , ثم تحذو على 
اترتييها الالفاظ فى نطقك 2'”6 . وإذا كانت عملية إدراك المعنى 


فنا 
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عمد عبد الطاب 


تبدأ من المستوى الباطنى . فإن عملية التأويل الدلالى يمكن 
إدراكها من المستوى اللفظى المحسوس ٠‏ بالتركيز على العلاقات 
النحوبة بين مفرداته . وبين المستويين تبادل فى العطاء . ياخذ 
: نير فى المستوى العقلى الباطنى 
بالضرورة تغير فى الشكل الخارجى للصياغة . وعل-هذا فإن 
أنواع الاحتمالات النحوية الممكنة عقلا فى خلق 
رتبط به وتدل عليه . وبهذا يتميز مبدع عن آخر 
بقدرته على أن يوقع اخنياره على بعض الإمكانات دون بعضها 
الآخر . أو لنقل تفضيل بعضها على بعض . 

ويمكن ة ملامح تجعل مفهوم النظم الجرجانق صالحا 
لإدراك الحفيقة الجمالية فى الصياغة الأدبية ؛ ذلك أن معظم 
الإمكانات النحوية ذات طبيعة اختيارية » تجىء للمبدع ‏ 
بشكل أو بأخر أن يقدم المعنى بطرق مختلفة فى الوضوح 
والخفاء : والزيادة والنقصان ؛ وهى أمور تتجسد على مستوى 
الصياغة المحسوسة بالتقديم والتأخير, والحذف أو الذكرء 
والتعريف أو التتكير , الخ . ولذا كانت الإمكانات النحوبة 
مهيئة لكثير من الدلالات . وإن رجعت فى الأصل إلى الكلام 
القدسى ١‏ 

ومن المؤكد إدراك عبد القاهر لعنمرى الثباب مَالتَابا ى 
الصياغة بإرجاعها إلى مصدرها من الطافات اللغرية ريده 
الطافات فيها مجموعة من العناصرٌ”التحويّة لا.يمكن 
إسقاطها فى الظاهر أو التقدير , كالفاعل , وامبتدا” الخ > 23 
حين تأنى طبيعة التغير من تحريك هذه العناصر من أماكنها ٠‏ أو 
بمعنى آخر من رنبها المحفوظة . أومن إضافة أدوات معينة إليها .. 
أو إسقاطها شكلا و|: تقديرا . لذا فإن التركيب عنده 
يصبح له جانيان : العلاقة الاصلية . والعلاقة الجديدة التى. 
أضفاها عليه الاستعمال ؛ وهذا بيمىء له إمكان التحليل 
الإدراكى للصياغة . 

ولقد خص عبد القاهر علاقات الكلم الجارية عل قانون 
النحو. التى بها يكون النظم . فى قوله : « الكلم ثلاث : اسم 
وفعل وحرف ؛ وللتعلق فيا بينها طرق معلومة ؛ وهو لا يعدو 
ثلاثة أقسام : تعلق اسم باسم . وتعلق اسم بفصل ٠‏ وتعلق 


حرف بها 20900 , 


واحتمالات تولد الجمل من خلال هذه الأقسام لا ائية ؛ 
فالاسم يتعلق بالاسم بأن يكون خبرا عنه أو حالا منه . أو تابعا 
له . صفة . أو توكيدا . أو عطف بيان ‏ أو عطفا بحرف . أر 
بدلا . أوبأن يكون الاول مضافا إلى الثنى . أو بأن يعمل الأول 
فى الشانى عمل الفعل ويكون الشانى فى حكم الفاعل له أو 
المفعول . أو بأن يكون تمييزا قد جلاه منتصبا عن نام الاسم . 

أما تعلق الاسم بالفعل فبان يكون فاعلا له أو مفعولا ٠‏ 
ويكون مصدرا قد انتصب به ء أو ظرفا مفعولا فيه ٠‏ زمانا أو 
0 


مكاناء أو مفعولا معه , أو مفعولا له ٠‏ أو بأن يكون منزلا من 
الفعل منزلة المفعول , وذلك فى خبر كان وأخواتها . والخال ٠‏ 
والتمييز . 

أما تعلق الحرف بها فعل ثلاثة أضرب : 

أحدهما أن يتوسط بين الفعل والاسم ؛ والثان تعلق الخرف 


بما يتعلق به العطف , والثالث تعلق بمجموع الجملة ‏ كتعلق 
النفى والاستفهام والشرط والجزاء بما يدخحل عليه2"80 
وهذه هى الطرق- تقعيدبا ف تعلل الكلم بعضها 
ببعض ؛ وهى ليست سوى معان النحو وأحكامه . والمتكلم 
يتتقى منها ويختار . بل فى بعض الاحيان تكون هذه التصنيفات 
من صنع الأه اته . والارتباط بين هذه التصنيفات والمسئوى 
المادى للصياغة بمند أحيانا إلى نواح باطنية يجريها العفل ٠.‏ حيث 
يتداخل مفهرم الخبر مع مفهوم الحال فى أن كلا منبسم| بلبت به 
المعنى لذى الحال , كما تثبته بخبر المبتدأ للمبتد|!؟" والمبيدا 
اليس مبتدأ لأنه منطوق به أولا . ولا الخبر خبرا لأنه مذكور بعد 
المبتدأ . بل كان المبتدأ مبتدأ لانه مسئد إليه . ومثبت له الفعنى ٠‏ 
والخبر خبرا لأنه مسند , ومثبت به المعنى0""؟ , 

ويمكن أن نعيد نشكيل الجملة عند الجرجان على الوجه 
الثالى : 
١ك‏ أسم +( اسم + خيرية ) 
كنك اسم + ( اسم + حالية ) 
© اسم + ( اسم + نبعية ). 
4 - اسم + ( اسم + إضافة ) 
. 
لذ 


ا اسم + ( أسم + تمييز ) 
- ( اسم + اشتقاق ) + ( اسم + فاعلية + مفعولية ) 
- فعل + (اسم + فاعلية ) . 


4 - فعل + ( أسم + سببيا 
٠‏ فعل ( اسم + مصدرية ) . 
١١‏ - فعل + ( اسم + معية) . 
7 فعل + ( اسم + ظرفية ) . 
1 - ( فعل + نسخ ) + ( اسم + خيرية ) ٠‏ 
4 - قعل + ( أسم + حالية ) . 

6 - قعل + ( اسم + قبيز) 

قعل + ( اسم + امتناء ) . 

7ل فعل + حرف + اسم . 


اسم + حرف + اسم . 


4 حرف + جملة 


وهذه الاحتمالات التجريدية النى رصدهاعبد القاعر يضاف 
إليها عدة ملاحظات ذا أهميتها فى حال تنظيم الصياغة ؛ وهى, 


أولا : هذا التشكيل التجريدى يتمسع مداه بإدخال 
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إضافية على تكوين الجملة ٠‏ كالإفراد واتثنية وابجمع ٠‏ 
لتشكير . والتقديم والتأخير » والحذف والتكرار. 


التوكيدا9؟ , 

اثانيا : هذا التشكيل لا يقوم على جرد صم كلمة إلى أخرىي 
كبغها جاء واتفق . وإنما يقوم على التعلق ومراعاة حال الكلام 
بعضه مع بعض , من خلال نناسق الدلالة . وتلاقى المعائى عل 
الوجه الذى يقتضيه العقل!؟” , 


انجاهاتها . كا لنسيج الدقيق الذى لابد و 0 
عر جه ريا : طولا وعرضا ء ويم يبدا . ويم 
يثنى ٠‏ وبم يثلث . من خلال الحساب الدفيق 9 . 

رابعا : هذا التشكيل لا يتصل بأمية بعض الأجزاء وعدم أهمية 
بعضها الآخر ؛ أى ليس هناك عمدة وفضلة . وإنما ترتيب 
الكلسات من خلال السياق هر الذى يكسبهااهميتها بحيث 


تستعمل اللنظة نيا هى أصح لتأدبه . وأعص بها ومين 
عله ٠‏ وأنم 0804© 


( مبتدأ + تعريف ) + ( خبر + تنكير) > جواز التشريك 
بالعطف . 


( مبندأ + تعريف ) + ( خبر + تعريف ) « امتناع النشريك 
بالعطف . 
فيجوز أن نقول : ( زيد منطلق وعمرو ) ٠‏ وممتنع أن تقول : 


( زيد المنطلق وعمرو) . والامتناع أو الجواز إنما يرجع إلى 
لدلاةاابعة من حركةالعقل ؛ ذلك أن الى ع ١‏ 


ل بصح إثباته لعسروة*© . 


سادسا : لا تعلز ‏ أصلا_. بالكلمة المفردة ؛ وما ورد فى 
اللغة عل هذا النحو يجب رده إل المستوى العميق لإدراك طببعة 
التعلئن نيه ؛ ففى نحو زيا عبد الله ) يقتضى اكت 
الفعل المضمر الذى هو ( أعنى . وأريد . وأدعو) ؛ ف (يا) 
ليست سوى دليل عليه . وعلى قيام معئاه فى النفس 


اسحوين حيد نداهر ونتوسحى 


ا النغة فلن نجده متجاوزا ا تحرك فيه عبد القاهر من 
إمكان تكوين جملة تكون مقبولة نحوبا ؛ ذلك آن هذا النظام 
يتكون من : 

١‏ - مجموعة من المعاى المفادة من التركيب النحوى . كالخبر 
والإنشاء ٠‏ والنفى والإئبات . والأمر والنبى . والاستفهام 
والدعاء . والشرط والقسم الى 

» مجموعة من المعان التى تتصل يبعض الأبواب النحوية‎ - ٠ 
. كالفاعلية والمفعولية واخالية‎ 

- مجموعة من العلاقات التى تربط بين المعان الخاصة . 
قرآئن معنوية عليها : حتى تكون صالحة عند تركيبها لبي 
المراد منها ٠‏ كعلاقة الإسناد والتخصيص والنسبة والتبعية . 


4 - القيم الحلافيه . أو المقابلات بين أفراد كل عنصر من 
العناصر السابقة ؛ كان نرى الخبر فى مقابل الإنشاه ٠‏ أو الشرط 
الإمكان َى مقابم الشرط الامتناعى , أو المدح فى مقابل الذم , 
أو امتقدم رئبة فى المتأخر , الخ0 , 


وعل هذا يمكن القول إن النظم يقوم على أساس ترصيف 
التعييراث الواقعة بالفعل : كه يقوم على أساس تحديد العوامل 
العميقة التى تتحكم فيها ؛ أى أنه يقدم أساسا أرليا لتحليل 
الجملة أسلوبيا ؛ من خلال طرحه للعلاقة بين الصياغة اللفظية 
بوالاداء التفسى المسيطر عليها . 

وهذا التوصيف لا تكفى فيه الأحكام المطلقة . أو القوا. 
المرسل ٠‏ بل لابد من التحرك مع الصياغة جزئيا ٠‏ وتحلين 
الخصائص التى 5 الكلام م واحدة واحدة » بحيث 
يقودنا هذ! التحليل إلى المفهوم العام من الصياغة » حتى يبدو 
المرفى جايته وكات أمام حلقة مفرغة لا ثقبل العقسيم 00 “ 


اولعلنا نلحظ أن مفهوم النحو اجرجانى يأخسذ شكلا عقلها 
- كبا هو عند تشومسكى - وليس مجرد وسيلة انصال تستعين بها 
اللغة فى أداء وظيفتها الأساسية . وهذا الشكل العقل هو الذى 
أتاح إمكان رصد الطاقات النحوية الفعالة » ولوجا إلى القيدة 
الحقيقية لعملية التوالد الجمل عند الرجلين . وإن كان 
تشومسكى قد بدأ بالجملة . وصولا إلى المفرد . فى حين بدأ عبد 
القاهر بالمفرد , وصولا إلى الجملة. 

كذلك نلحظ أن هذا الإدراك العقل الممثل للمستوى العميق 
عند عبد القاهر يقابل مستوى 
ٍِ ث كان الأول مدركا لات 


ا . وإنها تاق المزية من انعكاس هذا المستوى 
عل العلاقات التى المفردات فى تكوين الجملة التحوية ؛ 
فالمزية لا يمكن أن ون فى الكلا. م من أجل اللغة والعلم 


بأوضاعها وما أراده الواضع فيها + 59 ذلك معناه ألا تجب المزية 


إينا 


اهمع هناها 2013-ماعبناط هقان 


بالفصل وترك العطف . إلى آخر ما هو هيثات يحدثها التأليف 


ويقتضيها الغرض المقصودا* 


(التجوز) , ويقدم 1 ؛ حيث يلحظ 
فط دلالى أولى فى المستوى ١‏ لدع 


المعتى) + 


وتستمر حركة الجرجان مع الانظمة العميتة من خلال 
(العدول) عن الاستعمال المألوف أيضا بوصفه ظاهرة تقوم تخى, 


والحذف والذكر , يُخفل فيها ظاهر العبارة ٠‏ وولاًا باطن 


بعنمد على تشكيل مثالى افتراضى . يستمد معاألة "مر 
النحر وقواعده . 


ريكاد عبد القاهر ونشومكى بتففان ىن الكل تلك 


. ذلك أن معانى النحو - عند عبد القاهر - تقرم على 
فروق ووجوه كثيرة ليس لها غاية تقف عندها . ونهاية لا هد ا 
ازدبادا بعدها » وكلها من إبداع صاحب اللغة ٠‏ الذى يتوخى 
معان النحر فيا يقول9!؛ 
وبالثل رأى تشومكى أن المنبج الرياضى اذى 2 
ميكانيكية التركيب يساعد عل وجود أنماط لا نبائية . وليست 
الخالة جرد تلام لت نف 
فى الاعتبار دائما الصلات المعقدة ٠‏ متجاورة كانت أو غير 
متجاورة491 , 


وتولد هذه الاغاط اللغوية يعتمد على ركائز ثلاث : 


تشومسكى ء كب] عرضنا صورة ها عند عيد 
: الصوت ؛ الى 
قد تم توليدها أو استحدائها بتأثير العنصر السابق . وأعتقد أن 


اد الشكل الصوق لأى جملة 


م 


عبد القاهر لم يكن له دور بارز فى هذا المجال . نتيجة لإغفاله 
انكل بين المستوى التجريدى النظّمى والمستوى المادى 


0 0 5 


سكم إن 1 ترا قيداء رار 
فقولوا فيه ما شثتم ٠.‏ “شو لش 


الدالت : 


رها + من 


نتجت عن العتصر 

ويبدو الخدس - عند تشومسكى - هو ا موجه الآرل للتفسير 
الدلالى من حيث اتصاله بجوهر الشركيب . والإنككانات 
التفسيرية التصلة بالصورة التجريدية السالفة9© , 


ولا شك أن عبد القاهر فد ربط هو كذلك بين صورتنه 
التجريدية والنواحى الدلالية على مستوى الكلمة المفردة ٠.‏ أوعل 
مستوى التركيب الكامل ٠‏ بل إنه تجاوز ذلك إلى ما يصيب هذه 
الدلالة من انتهاك فى المجاز العقل واللغوى 


فالكلام - عنده - لا يتصور معناه من أجل ألفاظ فحسب ٠‏ 
ولا مك" ختد لاحر لحرا ست اورت الا ل 0 
ولا استعالة فى 


اجملة بمعنى عل معنى . فلا ثكون الدلالة عل 
لظ . وإنما يتم ذلك إذا كان هناك اتساع, 
من الألفاظ ظواحر ما وضعت له فى اللغة » ولكن بشار ممعانيها 


».بإخضاع المجاز لسيطرة النحو يؤكد عبد القاهر امتداد هذه 
السيطرة على الحدث اللغرى كله » بحيث تعتمد تمليلات 
اكيب - انجازية وغير المجازية - على منطلقات نحوية 
خائصة . تصل بين المستوى التجريدى الملفوظ والمسشوى 
المعقول 

وإذا كانت حركة تشومسكى استهدفت ال ا ك0 
الكليات اللغوية) فإن حركة عبد الفاهر اسنهدفت البحث 

الذى يتجد فى الظاهرة اللغوية اس 
(النظم) يعنى اكتشاف البنية ‏ 


اهمع هناها 2013-طاع بلاط هقان 


ومن الملا-حظات المهمة تاكيد عبن القاه. المقاصد الواعية + 
فهذه القاصد وإن منحت الصياغة طبيعة موضوعة . 1 تلخ 
صلتها بمبدعه1903 . ومن 


هنا بختلف الرجل عن كدير من 


بن حاولرا إلاء الذات الفبافكهر” 
من النسل أو النظام شبئا متعاليا عليها »اليجؤل فين" 


النفسية التى تشكلت فى عقل مبدعها . والأمران 
بين لعملة واحدة ؛ فالعلاقات التركيبية فى الصياغة 
إلى التكوين العقلى تأكيد للمقاصد الواعبة . أو الفكر 


ايقول عبد القاه 219 


يتبادر إلى الذهن وفوع عبد القاهر فى شىء من التناقض 
خلال ثنائيساته التى أثسار إلبها فى اللفظ المنطوق والكلام 
النفسى من ناحية . والمعنى الأصل والدلالة الفنية من ناحية 


التحوين عد قار وتنو ستو 


لكن إعادة النظر يتسأق معها إدرالا صيرورة هذه 
اليات إلى نوع من التوحد 


النفسى ١‏ ود رز فيه الدلالة بوصفها نائها للمعو 


الأصل . ويمعنى آخر تقول : إن النظم بشول فى الهاية إلى نوج 
بات يتصل بال معنى الأصل . أما التغير 
فيتصل بالدلالة تنوعها من خلال العدول فى التراكيب 
رالتأخير ٠‏ والحذف والذكر والتعريف والتكير ‏ . الخ . 


الراعية . وندرل 


ابك علاقاته هو الأساس فى العملية ال 
أن هذا ألقهم يرج - عند الجرجان - إلى 
.رات الإنسان 


واتصاها بالحرية الفردية , 

ولا شك أن كلا من الرجلين نظر إلى المعايير المجر فى اللغة 
من خلال الفرد الذى يتعامل بها فى شكل تعبير لاق ١‏ فالقراعد 
اللغوية تترجم فى حقيقتها إلى العقل الداخل والمنط عند 
وى ٠‏ كما ترجع إلى الكلام النفسى عند الجرجان 

وعلى هذا تبدو أمامنا طريقتان متكاملتان للنحطيل النحوى + 
إحداثما تهدف إلى إدراك علاقة الكذمة بغيرها من الكلمات التى 
تجاورها أو تبتعد عنها . وأثر ذلك فى تغير الدلالة الأخرى 
نرم إلى معرفة علاقة الكلمة المذكورة فى النص بالبدائل الى 
يمكن أن تحل عحلها - لكهالم نذكر - خدف جالى خالص . وكان 
عملية التجاور من جهة . والتشابه من جهة أخبرى . هما 
الأساس فى إدراك الطبيعة الإبداعية ثلغة 
ومبذا يمكثنا القول بأن النحو كان - عند الرء 
والغاية معا . 


- أحد رين - بن اليف والرمة را 


لقت طح 


و 
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١اللغحة‏ المعتيارته- 


. 5 5 5 1 
واللغكحة الشتربيه ا 
تأليف :يان موكارووسكىق ا 
0 
أ 
أ 
ا 
ا 

ذقدم وترجمة: ألفت كمال الروفا 

الاك ست 2 لط 1 

#ممسومما اعد اعد ممسيدما 4جممجا3 ,رلور عتما مول 6 

معدن عه لمعمام ددا بعتامطتوع مه )عفدم امصياعة مود" حر 

«##وادنا مبسميع ويد ع0 متهت .1 دده برط طعمت لممتمه ما ديا اقتما 

1964 مماومته فدلا ,قوع" لإقلة 
تفديم :فى أواخر القرن التابيع عشوي بدت المناهج التغليدية فى دراسة الأدب قاصرة ؛ إذ م تعد قادرة على تقديم جديد فى تعميق 


نهم الظاهرة الآديّّة » طب إدوات كَواستهَا": 'والخروج بهذه الدراسات من الانطباعية والتفسيرات الشخصية ؛ أو 
مجرد التأريخ الخارجى الذى تمحكمه فكرة الملية أحبانا , ومبدأ التطور أحيانا أخرى 


وفى مظلع القرن العشرين ظهرت عدة انجاهات نقدية جديدة , طمحت إلى تجارز ماوصلت إلبه المدارس التقليدية ٠»‏ 
وسعت إلى نكوين أدوات علمية منضبطة لتحليل العمل الأدى . ورفضت معظم هلله الامجادات التثارل الخارجى للعمل 
الأدى . بادئة بفخص العمل الأدى من داخله . 


وفد استفادت هله الامجاهات الجديدة فى تأسيس عملها وتطوير أدواتها بمنجزات الملوم الحديثة , وبخاصة فى يجال العلوم 
القربية منها , وأهمها علم اللسانيات . وكانت حلقة براغ اللغوية إحدى تلك الدرائر التى نشط داخلها عد من رواد 
الاتجاه الجديد فى درس الأدب . 2 


القد طرح امتاخ الفكرى والفلسفى فى بدابة القرث العشرين نظريات فلسفية وجالية . كان ها دورها فى تشكيل النلريات 
البنبوية فى مدرسة براغ . بل فى تشكيل التظرية السيميوطيقية مؤخرا . فإلى جائب نظريات هوسرل 61*دكتاائق 
الفبنوسنولوجبا ( الظاهراتية ) - وقد حاضر هوسرل فى حلقة براغ فى موضرع فينومينولوجيا اللغة - ونظربته فى القصد 
168ام)»1 . كانت هناك نظريات سوسير ©#0ومه5 .»ك4 .#اللفوية . ونظريات بودوان دى كورتناى عل «أناماسه8. 
001081 , فضلا عن الدراسات الفلكلورية والإثتوجرافية . ومن جهة أخرى تعد حلقة براغ امتدادا - بمعنى من 
معنن لحركة الشكليين الروس . فقد بدأت الشكلية الروسية الدعرة إلى هجر ناهج التقليدية فى دراسة الأدب ٠‏ 
وأثارث أسئلة أساسية تتملق بماهية الآدب . والخخصائص النوعية التى تميز ألوان القرل . وسعث إلى تحديد 
لغة الأدب ومعرفة سماتها ا خاصة بدأت حلقة براغ عملها ٠‏ فشغلت 

فير ايا رتقديمها لخلول بعض المدكلات . خطوات أبعد كثيرا 
من المدرسة الشكلية الروسية ٠‏ ولكن لم يكن الاتصال بين المدرسة الشكلية الروسية وحلقة برام اللغوية مقفصورا على 
المفاهيم والأذكار فحسب . بل تمداء إلى الأشخاص ؛ حيث انضم عدد من النغزيين الروس إلى عتد يده 
تكونها » من بينهم رومان ياكبسون 0008طقق #هعو30 , رن . س . تر ريسكوى [وملعمطدانة .3 .050 وس . 
كارشيفسكى [1ا7608هظ .5 . فضلا عن الفلكلورى الإثنوجرانى ب . بوجانيريف 77زفمهم8 .8 . ونعل أشهر 
هؤلاء الباحئين اروس وأكثرهم نشاطا فى مال الشعر - فى هذه الحلقة ‏ هو روء رن ٠‏ الذى جاء إلى براغ منذ عام 


م 
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بال موكاز سكل 


القد أبدى أعضاء حلقة براغ النغري: 
بقضايا الشمر وعلم الجمال العام . 
٠‏ ذلك 


وكان من أهم إضافاة, 


وج الذى أفاموه بين عنم اللغة 


يقد دار 0 -فى حلقة براغ - حوا 
والرزية السيموطيتية 


أولا : مشكلة البنية 


لقد طح مفهوم ابية لول مرة فى برغ سنة 147 كي يقت 


وبحث . أبتداء من عام 1941595 
عندما وصف البنية الجمالية وعزرنيا ؛ فهو يصقها باجا ٠‏ ممسوع 
م ركب من مكونات مترابطة ومتحقفة بصورة عملية وجمالية فى سلسلة 
متصاعدة ومعقدة ٠‏ يربط بينها على التوالى العنصر المهيمن على هذه 
المكونات » . ثم يعرفها بشكل دقين يأها ونسق قائم على الوحلة 


. وهنا يبر إسهام موكاروتسكى 


الداخلية للكل من خلال العلاقات امبادلة بين أجزائمه . ولا يغوم 
هذا النسق على العلاقات المتوافقة فحب 0 - بالثل - على 
التناقضات والتوتر والصراع ٠‏ . لقد حدد موكاروفسكى البنية من 
حيث علاقتها بالقاهيم التى تتألف منها . ملاظ أن كل مفهوم لنسى 
معطى تحدده المقاهيم الأخرى داخبل ذلك النسق . على نحو يحدد 
س من ثم - كل المفاهيم الأخرى لذالك النستى ؛ فالمفهوم المقرد ليس له 
معنى كامل فى نفسه ٠‏ بل يظل غامضا . لا يتحقن معن النام إلا من 
خلال علافاته بالنسق الكلى فحسب . 


افد رفض البنيوبون - فى براغ بوجه عام - الرزية الكلية للعمل 
الأدى ؛ أعنى نلك الرؤية التى ترى ه أن الكل يسبق مكوناته 
ولا يستدل عليه منهاه » وأكدوا فى !لوقت نفسه أن العلاقات الداخلية 
داخل الكلياث - سواه كانت إيمابي 2 
ماو ) - هى علانات حاسعة بشي ذهو ابي . وإذاكان 
دده هو مقهوبهم 
متعددة . يثيرها هاذا المفهوم نفسه . لق 
بحثهم فى العمل الآدى ٠‏ وحاوثوا مواجهتها عن طريقتأكيد 
نعلاقات داخل بنية العمل الآدى » ووضع لغة العمل الأدى داخل 
82 


اللريا فى أكتوبر سنة 14177 + وكانت نضم ‏ بالإضافة إفى 


لباحثين الروس 
اتشيكيم امسما 30 


٠‏ ويأن ريكا 


سين ا ا ا ري أمملومامام يمه ١‏ 
والعنصر يم التحوى الت ركيبى 
دعل ٠‏ بحيث تعمل هذه العناصر متأزرة على نحر متبادل . 
ا 
العمل الأد أى معنى فى ذاته , بل يتحفق معناه من حيث عاناقته بكل 
المكونات الأخرى للعيل نفسه ؛ وذلك عن طريق التعارض أر 
التوافق . ويالمعنى الونسع ٠‏ يتحقق المعنى ‏ فى العمل الآدى ‏ عندما 
03 الكونات فى علاقة بكتابات أخرى للمؤلف ننسه » أو 
0 كاد ات من د ار 


تطوير مفهرم شكلوفسكى 'إ5110058الجمعى مصطلح الوسيلة الفنية 
0162 . لقد كان الشكليون الروس ينظرون إلى العمل الأدي ‏ فى 
مرحلة ما قبل البنائية ‏ عل أنه تجمع شامل لوسائل فنية ؛ ل 
نظرعهم بعد ذلك , فأصبح العمل الأدى تنظيمللوسائل ١‏ 
06060155 0مناقةنهوليس تجمعا ها : فائخذ مصطلح الوسيلة الفنية 
معنى بنيويا ؛ ولم يعد ينظر إلى الوسيلة الفنية بوصفها ذات معنى فى 
نفسها . بل بوصفها ذات دلاثة » لا تتفصل عن وضعها داخخل نسق 
معين . بحيث يحدد هذ النسق العلاقنات البنيوبة للوسيلة الفنية 
با مكونات الأخرى للعمل . ثم يصل بينها- بمعنى ما- وبين عناصر 
خارج العمل أيضا . 


- أما القضية لثانية » وتتعان بخصوصية اللغة الشعرية بوصفها 


امنظور الأساسى لشلقة براغ فى تناو 
يختاف عن شظور الشكلين اله 0 


أهمعه032 لامها 2013-طع بلاط هقان 


٠ 0‏ فا لاتسود فى هذه التاكيب : أوعيمن 


الوظيفة ابجمالية هى الأساس فى لغة الشعر» وتقل- 
التى ت .ود ما عداها فى اللغة الشعرية . إن الوظ. 


يز الشعر عن 
أا ليسث منفردة أو وحيدة + فهناك وظالف أ 
معهافى العمل . وقد يكون العمل الأدبي مر. 
تاريطية ‏ مالا - أو معلومة ٠‏ وقد بتفسمر: د 
! عن العواطف . فيؤدى وظائف غتلقة 


بالفضرورة . وليس الجمال شرطها الثايت . وليست تتطايق مع اللغة 
اللؤثرة ٠‏ كبا أن التصوير ليس شرطا غصروريا من شروطها ٠‏ فهناك 
شعر يلو تماما من المجاز . فى الوقت الذى بظهر فيه المحجاز فى الأقوال 
غير الشعرية 

إن شاعرية اللغة ‏ إذن ‏ ليست سمات ثابتة فى القولجاللفيوى 
لفسه . بل هى سمات مرتبطة بوظائف . تسود فيها إلإظينة الحَياي» 
الذاق . ومن هنا فإن تعريف اللغة الشغريلة يجب أل 
إلى أبعد حد . ويشرح موكارونسكى فكرة الدوجية 
الذاى للوظيفة الجمالية فى اللغة الشعربة على أسا سأ لوطه 
الجمالية تختلف عن كل الوظالف اللغوية الأَحرَى] فهالرليقة انى. 
لا نتوجه أساسا إلى ظلواهر خارج الفول ( أى إل الل رسا 
إليه ؛ أو الشفرة . أو السياق , أو الواقع ٠‏ أو الاتصال) » ولكتبا 
موجهة إلى الغول نفسه ؛ فهى تهذب الانتباء إلى تركيبها الذاق 

" - وتخص القضية الثالثة علاقة العمل الآدى بالبنيات التى نقع 
خارجه . وقد أثيرت هذه المشكلة من قبل عند الشكليين الروس» 
الذي حددوا فحصهم للعمل الأذى بعناصره الداخلية فحسب . وقد 
اتناولت حلقة براغ المشكلة 1 
زعموا أن ذاتية العمل الأدى ليست شاملة . وأن العمل الأبى يمر 
علاقات معقدة بأ غيره» لابدا أن توضع فى اسيلا فرائة 
التطور الآدى ؛ وإن كان ذلك لا يعن - بالفسرورة - أنهم يغفلون 
انين الداخلية الملازمة لبنية العمل الأدب اللنحوص . وقد أثارت 
بة اهتمام مركاروفسكى منذ عام 1474 ؛ فعل الرغم من 
أنه كان يطالب بألا يجاوز التحليل حدود العمل 0 
فى سنة 1414 إلى أن هناك عوامل خارجية تؤثر فى تطور العمل 
الأمب . وير موكاروفكى أن العلاقات بين العمل الاب وابتيات 

شعبة ٠.‏ كها أنها يمكن أن تمائج 

بطرا لكن تتم من خلال مفهوم الموضوع 
( 76708 ) أو مضمرن العمل الأدى ؛ ذلك لآن المضمون يعكتا 
قيمة اجتماعية ما ٠‏ ولككن موكاروفسكى ينه إلى خطورة التبسيط فى 
هذا التناول الموضوعى 186782116 . ويفضل أن يتناول 
خلال مفهوم الوظيفة الجمالية المهيمنة فى الف الت 


أ أعيرا القضية الرابعنة # وتصل إلى حند يعيد 


الس رم ٠١‏ ذلك 


اك - سا للمشكلة 0 
ا ٠ ٠.‏ إن البنيرية تركيب 
جديد ؛ لانها تدعم مبدا الال الدب , فى الوقت نس 
لا تعزله فيه عن المؤثرات الخارجية أو العمليات التطورية 
موكاروفسكى ‏ أخير! ‏ العلاقة بين العمل الأدب والواقع الخارجى 


ل 
ا مع د : 


فى حلقة براغ . لقد كان 0 الفرن العشرين 
جدبد من فروع المعرفة أسماه السيميولوجيا (إ505:10108 
ودلالتها ) . ولذلك دعا 
موكاروفسكى فى عام 1454 إلى رؤ بة العما. الفنى على أساس أنه ترع 
خخاص جدا من البنية » أوعلى أساس أنه نسق من العلاماث : أو عل 
نْب على هذه الدصوة أذ اص الامب 


إل ان عل أ علا ١‏ فلك لا 
كر ا ا 
ته التو 


مع مصدرها أو ناتجها , ولكنه علامة 
بالواقمم ؛ إِذْ يستهدف الفن سياقا كليا : هو الظراصر 


لها 


أهمعه03 لامها 2013-ماعبناط هقان 


يلاموكارو كي 


الاجتماعبة الحيطة به . إن كل هذه الظواهر تتحول لتصبح سيافا 
لفن ؛ ومع ذلك يظل الفن ‏ العلامة ‏ غير مشطابق مع سياقه 
الكلى , وإن كان غير منفصل عنه + فالفن ليس شاهدا عل ملامخ 
ا 


يرضح مركارونكى » فى عام 01175 
دام 1 حارج ؛ فيقون دا تر شامرة 


ال الرسالة مصابيا لسؤال - صريح 
ث تؤثر الإجابة عن هذا السزال على 
مستقبل اتهاه الرسالة . وبعبارة أخرى فالسز ال عن الصدق 
الكذب سؤال حيوى : بساعد عل تحديد استحابتنا للرسالة . 
الانعنى ‏ فى التوصيل الفنى ‏ بالسؤ ال عها إذا كلذ المؤلف صادقا 
أوكاذبا ه أولا تطرح السؤال ‏ على الأقل .. بالطريقة نفسها التى 
انطرحها عادة ؛ ذلك لآن المسل الفنى لا يشير إن واققع ملموس 
دود ١‏ بل يشير إلى عدة أشكال للراقع ٠‏ على نحو لا يمدو معه 
الراقع ثابتا . إن العمل الفنى مشبع بالواقع . ومتعدد الدلالة عليه فى 
الونت هذه الأشكال المتعددة للواقع » ومن ثم تعدد الدلالة ٠‏ 
هى جزء من قصد المدرك للفن . 'والمتلقى , كما أجا جزء مز قصيد 
الننان . غير أن هذا لا يعنى أن إدراك العمل انفنى مسالة فردية مز 

برصفه علامة تجعله اجتماعيا وفرديا ف آناوابحل ٠١‏ إذ. 
ينبغى له أن يستخدم شضرة اجتماعية ميل إل لياق الجتسامي. 
بالضرورة ٠‏ 


ولقد زاد موكاروفكى هذه القضايا وضرحا/ كلإقاع ]يه ثيه 
أخرى فى مقالين له عامى 0144٠‏ 14:1 . وأكد العسلاقة ببين 
التناولين . التتابعى الرمنى عثهدمطعهاك رالتزامنى عثهدمط هزد فى 
دراسة العمل الأدبى . ومن أهم النقاط التى تداوطا . فى هذين 
المقالين . أن العمل الفنى لا يكتمل إلا عندما يستقبل المتلقى المعنى 
الكل . وأن هذا المعنى الكل بتحقق بتتابع العلامات . حيث ترتبط 
كل علامة جزئية ‏ أو كل علامة جديدة . بما سبقها من علامات » 
التؤثر فما بعدها . إن كل مكوّن من مكونات العسل يحمل معان 
جزئية ؛ ويتحفق المعنى الكلى للعمل بتنابع هذه المعانى الجز 
إن إدراك العمل الفنى يتم من خلال عملية استمرار دلالى . وياخذ 
هذا الاستمرار الدلالى ‏ فى جانب منه ‏ شكلا خمطيا . يتبسط 
أفقيا ٠‏ عل نحو تتتابع فيه المكونه الكلمة الكلمة . كيا 


تعتب الجملة الجملة . . الخ ؛ لكن هذا التمرارياخذ فى جانيه 
الآخر شكلا رأسيا ء العمل الذ 
بيدأ من المستوى الصوق إلى المستوى المعجمى . . 

ويطرح موكاروفسكى, 


تصررا متميزا للعلاقة بين الشكل والضمون , فلا ينظر إليهها بوصفهيا 
مفهرمين متفصلين ؛ بل برصفهها جانيين للعلامة . لا يتقصل أحدهاً 
عرز الآخر . ولذلك يصبح ما سمى ( تقليديا ) من قبل 

الشكلية , حوامل للمعنى : ويصيح ماسمى ( 
الضمون ‏ أو الموضوع- جانبا من شكل الإشارة . إن الصوت فى 
الشعر : مثلا » مُكوّنَ من المكونات الشكلية . ولكن مادام هذا 


5 


امكرن يربظ بين الكنمات بعلاقات صرتية » فإنه يتسم بسمات 
دلالية . لا تتضمنها الكلمات نفسها بوصفها وحدات معجمية . 
ويذ كد موكاروفسكى أن كلامن قصد الفنان وقصد المتلفى يذكل 


ابة - إن رؤبة سوتارونسكي 
السيميرلوجية للأدب هى الثى شكلت الرؤية السيميولوجية لحلقة 
براغ انك ادس لق اع الي توصلت إليها هذه الرؤزية 
ما يتصل بتأكيد المعا. 5 
الرؤية مركبا من النظرتين الداخلية والخارجية إلى العسل الفنى + 
إمكانات جديدة أعلاقة العمل الفنى بالوائيع الخارجى 
ت غير الجمانية كم أنه دمت حلولا لمشكلات متعدحة ٠‏ 


والمتلقى » فضلا عن 
ا 


ويناقش موكاروفسكى فى مقاله ٠‏ اللغة المعبارية واللغة الشعرية . 
#ونسهمم! عناع20 قم عونهومم لعمفهة5 ( اممشرر سنة 
١ 1477‏ رالذى نقدم ترجمة له هنا ) قضية العلاثة بين اللغة العيارية 
واف الشمربة . وقد قام موكاروفسكى 

اء عبل مناة: 


بتأسيس لول لعسده من 
تلك ؛ مث وحدة العمل 
“مالية ب 


القضايا التقدية والجمالية ع 
الأدن » وقضية المفضمون . و|| 
الشرى بسفة خاصة . 

ويستخدم موكارونسكى مسطلح #هلادهها عناه80 106 فى 
مقابل #هشلهمفآ لتمفهدة5 706 : حيث يرى ‏ بداية ‏ أن 
السمة الرئيسية التى تميز اللغة الشعرية عن اللغة المعيارية هى سمتها 
التحريفية ؛ أى انسرافها عن قائون اللغد المعيارية وخرفها له . والمراه 
المعيارية اللفة التى تلتزم مجموعة من القواعد الصونية 
والصرفية والنحوية التراضع عليها , التى تستخدم فى الكشابة شير 
كديا ع ا الانط ا لازا والاستقرار , لتحتق هدفا 
أساسيا هو التوصيل . 


الذى يؤ كد نيه موكاروفسكى استقلالية لغة الشعر عن 


10 
ينها ٠‏ وتأثير كلل منبها فى الأخر ؛ 


تخ عام ٠‏ ولى الفن 


أهمع ه032 لامها 2013-ماع/ناط هقان 


الكامنة التى تشكلل خلفية العمل الفنى أو مهاده ٠‏ بحيث تساعد على 
إبراز العناصر الأمامية . ولتقريب المصطلحين نذكر أتهما يستخدمان فى 
علم التفس . بخاصة عند مدرسة الجشطالت » فى ال الإدراك ٠‏ 
حبث يفال إن الحواس قد تركز على مدرك واحد من بين عدد من 
ات التى تأنبها ؛ فنى عمال السمع , مثلا . بصل إلى الأذن عد 
من الاصوات ؛ لكن السمع يركز على بعضها . قتصبح هذه 
الاصوات أمامية , فى حرن ينظل سائرها فى الخلفية . ويستخدم 
التشكيليون من أهر الفن المصطلحين بمعنى قريب ؛ إذ إننا عندما ننظر 
إلى لوحة . مشلا » نشاهد يعض عناصر الموضرع أو 
أمامية.) ازلوحة , فى حين يكون سائر العناصر فى الخلقية . 


رصل هذا مختلف اللغة المعيارية عن اللغة الشعرية من حيث 
الشكل والوظينة أبضا : ففى الوقت الذى تسعى تبه الأولى إلى 
التوصيل . يتفهقر هذا التوصيل إلى الوراء ف 


الاقصى من الامامية ( أو الوظيفة الجمالية للغة الشعرية ) إلى قضية 
الوحدة فى العمل الأدى ؛ فوحدة العمل الأنى وحدة دا: 5 
عل تدرج العلاقات بين المكونات اللغوبة للعمل ٠‏ سواء كانتا ليذ 
أو متعارضة . حيث يقوم العنصر المهيمق بريط مَك 


اللخ للعارية واللقة الشعرية. 


اللكونات بعضها ببعض ء ليكون كلا فنيا متسقا . 

وكذلك يشير موكارونسكى قضية المضمون 0001686 , بمعنى 
الوضوع ( علاهدم :#عزطن5  )‏ فى سياق تأكيده للوظيفة الجمالية 
اللغة الشعرية . فلغة الشعر لا تهدف إلى التوصيل ؛ لأنها معنية 
- أساسا ‏ بإبرلز العناصر الجمالية » بحيث يتوارى المضمون . وعل 
هذا فكلما كان المضمرن أماميا . كا هو الحال فى بعض الاعمال 
الأدبية » قلّ إمكان الشعر . ومن هنا فالسؤال عن « الصدق ‏ فى 
الشعر . لا معتى له ؛ لأن الصدق مرتبط بالقول الذى بهدف إلى 
الترصيل ويهذا بنفى موكاروفسكى أية علاقة لمضمون عمل أدبي مآ 
بالواقع الخارج عن اللغة داخل العمل نفسه , ويؤكد أن المضيمون 
جزء من الجانب الدلالى للعمل . وليس شيئا خخارجا عنه ٠‏ 

ويعرض مركاروفسكى أيضا للظاهرة الحمالية وللتقييم الجمالل 
خارج الفن وداخله » فيكشف عن اختلاف التقييم الجمالى فى الفن 
وخارجه . حيث يقيم كل عنصر من عناصر العمل الفنى فى حدود بنية 
العمل ذاته . ويتحدد المعيار فى كل حالة بوظيفة العنصر داخل هذه 
البنية » فى حين يفتقد وجود هذه البنية من أساسها شخارج الفن ؛ لأن 
العناصر المطلوب تقييمها ليست متكاملة داخل بناء جمالى . ويناقشة 
أخيرا نأثبر التقييم الجمالى فى تطور قانون اللغة المعيارية ٠‏ وما يترنب 
على هذا التطور من تاثير فى بنية العمل الشعرى نفسه .(* 


لله المغيارية 'زاللغة الشعرية 


إن مشكلة العلافة بين الاغة اممبارية مهدج مه ]هك آة5ؤلقة. 
الشعر يمكن أن تعالج من خلال وجهتين للنظر . فالنظر للغة الشعر 
يطرح المشكلة ‏ تقريبا ‏ على النحو الأنى :هل يعد الشاعر مقيدا 
بفوانإن 00655 الاغة المعيارية ؟ أو ربما تساءل : كيف يفرض هذا 
القانون 205 نفسه فى الشعر ؟ 


ومن ناحية أخرى , يريد امنظر للغةالمعيارية أن بعرف ‏ قبل هذا - 


الاختلاف بين اللغة العيارية واللغة الشعوية : فى حين 
ية - أساسا - بوجوه النشابه بينهه| . ويتضح من 


الاتهاهين فى البحث ١‏ و 
المشكلة . وتتناول دراسننا هذه مشكلة انعلاة 
واللفة المعيارية من نقطة أفضاية اللغة الشعر 
الإجرا 
الخاصة 


٠.‏ ومن الناحينة 
فإننا سوف نفسم هذه المشكلة العامة إلى عدد من للشكلات 


(« بحو الشكليين الروس يمكن الرجوع إن ككاب 
ممه باعلاجع ممما نون ..عماسع و0 ,إوميعن؟ تدمشتمصمه؟ ممتسيع 
.1965 66د عودها؟ 1 .ومتعصا , مملده! بممقاتقت لمحتيمم 
أما عن حلقة براغ انظ 
لمسمطا و0 بتاعتدومنا مومه عذا أن ستامدة اعد تع طعهم 1002 
1973 .5( اممف ممصم ) ,تممه _بعممالة 


ِربتَمان المشكلة الأولى » عل سبيل التمهيد . بالآتى : ما العلاقة 
بين الامتداد الخاص باللغة الشعرية والمدى الذى تمتد إليه اللغة 
المعيارية : أد بين موقع كل منهمافى النسق الكل الشامل للغة ؟ وهل 
تعد اللغة الشعرية نوعا خاصا من اللغة المعيارية ؟ أو انها تكرين 
مستقل . ومن ثم تتخل أشكالا تطورية مختلفة ؟ ‏ إن اللغة الشعرية 
لا يمكن أن نعد نوعا خاصا من اللغة المعيارية , إن لم يكن لسبب أو 
الأخرء فلان هذه اللغة فى نظامها الخاص . علل المستوى المعجمى ٠‏ 
والتركيس ٠ .. ١‏ الخ . كل أشكال اللغة المعينة ‏ فهناك أعمال 
شعرية افتبست مادتها المعجمية بأكملها من شكل لغوى آخر , مغاير 
للغة المميارية ( كالشعر العامى عند قيو 108/ة/1 أو ريكتو 5ناا1816 فى 


ائعيارية ) . واللمة الشعرية فى النهاية لها أيضا قدر من المعجم 
اخاص , وما مصطلحها . كرا أن لما بعض الصيغ النحوية التى يمكن 
أن تسمى بالضرائر الشعرية 20685505 . وهناك بطبيعة الحال 
اية خخاصة بالضرائر الشعرية ( من بينهم جماعة 

لومير 1تنذ1 ) فى حين تعارضها مذارس أخرى . 
وعلى هذا فاللغة الشعرية ليست نوعا من اللغة المعيارية ٠‏ وإن كان 
بتى إذكار الارتباط الوثيق بينها : الذى يتمثل فى حقيقة أن 
ية هى الخلفية النى ينعكس عليها التحريف الجمالى المتهمد 
أخرى ‏ الانتهاك التعمد 
القانرن اللغة المعيارية . فإذا تصورنا » على سبيل الكثال : عملا نحقق 
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أهمع ه032 لامها 2013-معبناط هقان 


بان موكازوفسكق 


فيه هذا التحريف بواسطة تداخل الكلام العامى مع المعيارى ؛ يتضح 
لناء آنذاك . أن المعبارى إليه على أنه تحريف للعامى ء وإنا 
العامى هو الذى سيظهر بوصفه تحريفا للمعيارى . حتى لوكان العامى 


متفوقا من حيث الكم . إن انتهاك قانون اللغة المعبارية ‏ الانتهاك 
امنتظم ‏ هو الذى بجمل الاستخدام الشعرى للغة وبدون هذا 
الإمكان لن يوجد الشعر . وكلما كان قانون اللغة المعبارية أكثر ثبانا 


لغة ما . كان انتهاكه أكثر تنوعا ؛ ومن ثم كثرت إمكانات الشعر فى 
تلك اللغة . ومن ناحية أخرى , كلم قل الوعى بهذا القانون » قلت 
إمكانات الانتهاك . ومن ثم تقل إمكانات الشعر . وهكذا فإنه فى 
اية الشعر التشيكى الحديث . عندما كانت درجة الوعى بقانون 
اللغة المعيارية ضعيفة . كانت التعبيرات الشعرية الجديدة الحادفة إلى 
انتهاكه لا تختلف كثيرا عن الألفاظ الجديدة الممدّة لاكتساب قبول 
عام ٠‏ فأصبحت جزءا ما هو معيارى ؛ ولهذا حدث اضطراب فى 
التفسريق بينبسما . ومشال لهذا حالسة بسولاك علها20 2 .84 
(14001744 ) , وهر شاعر روماتنى مبكر , تعد تعبيراته 
الشعرية إلى اليوم تعبيرات فقيرة حتى بالنسبة للغة المعيارية . ( حذف 
المترجم عن التشيكية إلى الإنجليزية ففرة ؛ وهامش ١ ٠ ١‏ ) . 

وقد يظهر التحليل البنيوى لقصائد بولاك لت مد 
مونل 10506 ( وهو شخصية قيادية ظهرت فى أثنلءٍالد 
القرمية التشيكية ) كان على حق ( ف 
ونحن نورد هنا هذا الخلاف فى 
الاقل , لتوضيح العبارة التى تقول . عندما يكون قانون اللمة المعبارية 
ضعيفا , كما كان احال فى حقبة النهضة القومية . فإنه من الَصَّكبٌ أن 
انفرق بين الوسائل المقصود بها تحديد هذا الفانون”» تلك الى.تقصيد 
من أجل الانتهاك الخماسك وامتروى فيه . هذا فاللغة فى أطظل انوك 
معبارى ضعيف تقدم للشاعر وسائل أقل, 

هذه العلاقة بين اللغة الشعرية واللغة المعيارية , التى يمكن أن 
نصفها بالسلية . لها أيضا جانبها الإيا : الذى هو؛ بطبيعة 
الحال , أكثر أهمية بالنسبة لنظرية اللغة المعيارية منه بالنسبة للغة 
الشعرية ونظريتها . ذلك أن عددا كبيرا من المكونات اللغوية للعمل 
الشعرئ لا ينحرف عن قانون ما هو معيارى ؛ لأنها نشكل الخلفية 
التى تعكس انحراف العناصر الاخرى 

ومن هنا يستطيع مُنظر اللغة المعيارية أن يضم أعمالا شعرية إلى 
مادته بقصد تمييز الكونات اللغوية امنحرفة عن الأخرى النى هى غير 
منحرقة . وعل هذا فافتراض أن كل المكونات اللغوية للعمل الشعرى 
تكون ملزمة بالتوافق مع قانون اللغة العيارية افشراض غبر صالب 
بطبيعة الخال 

ويتعلق السؤال الثانن الخاص ٠‏ الذى سوف نحاول 
من الهم أن نشي إلى أن بولاك 601816" نفسه فد 
اللحجمية عل تصيدته + أعمالا معروق قبلا 


التعبيرات الجديدة والكلمات المعارة الجديدة ) من تلك التى استخدمها من 
أجل تمي شعرى أنضل ؛ وهى ثآن شاهدا من تعيرات شهوية جديدة 


الإجابة عنه . 


بالوظيغة المختلفة لكل من الشكلين اللغويين ( المعبارى والشعرى ) 
وهذا هولب امشكلة . فوظيفة اللغة الشغرية تكمس فى الحد الأقصمي 
الأمامية القول . والآمامية هذ «دهههةءه؟ عكس الآلية -واناة 
ومتاسشدم ؛ أى لا آلية «مناساتمرهاسهعل الفعل : تكلا كان 
الفعل ليا . كَل الوعى فى تتفيذه + وكلما كان أماميا : زاد الوعى 
تاما . ويمكن القول بمرضوعية : إن الآلية تخطط للوافعة ؛ فى حين 
الأمامية هذا التخطيط . إن اللغة المعيارية فى أنقى أشكاها ٠»‏ 
مثلها مثل لغة العلم بتكويتها الصيغى بوصفه هدفا لحا تتجب 
الأمامية : ومن هنا فإن تعبيرا ما جديدا ٠‏ يع أمائياً بسبب جدته ٠‏ 
بصبح آليا على الفورقى بح *. علمى لتحديد دقيق لمعناه . والأمامية 
شائدة فى الف العبارية ؛ بطبعة الخال ؛ قهى تشع فى الاسلوب 
الصحفى . علل سبيل المثال , وعلل نحو أكثر فى المقالات . لكنها هنا 
تكون ثانوية دائما بالنسبة للتوصيل ؛ ذلك أن هدفها هو جذب انتباه 
( السامع ) ليزداد قربا من الموضوع المعبر عنه بوسائل أمامية 
وقد عالج هائرانيك علنالة11305 بالتفصيل كل ماقيل هنا عن 
الأمامية والآلية فى اللغة المعيارية فى بحث له فى هذه الحلقة *؛ غير اننا 
هنا معنيون باللغة الشعرية . ففى اللغة الشعربة تحقق الأمامية حدأ 
أقصى من التكثيف الذى يدفع بالتوصيل إلى الوراء ٠.‏ على أساس أن 
هذه اللغة هى الهدف من التعبير , وأنها مستخدمة لذانها فقط ؛ ذلك 
أنها لاتستخدم من أجل التوصيل , ولكن من اجل وضع التعببير 
والقول نفه فى الأمام . وعل هذا يكون السؤال ‏ إذن ‏ عن 
تمقن هذا الحد الأنصى للأمامية فى اللغة الشعرية . قد 
أن هذا الحد الأقصى للأمامية بتحقق من خلال التأثير الكمى 

يتكون أكبر عدد من مكونات العمل أماميا . وربما نكون كلها أمامية . 
عد أن هذه الفكرة يجانبها السواب . وإن كان ذلك من الناحية 
بية فقط . مادام من المحال عمليا أن تتحقق مثل هذه الأمامية 


الامة فى كل اللكونات . ذلك أن أسامية احسد اللكرنات لابد أن 


إلى الاستحالة العملية لآن تكرن كل المكونات أمامية : إنه يمكن 
أيضا إلى أنه لا يجوز التفكير فى إمكاد 
شعرى ما ؛ وهذا لآن أمامية مكون ما نتضمن ما بجعله فى الأمام + 
فوجود وحدة فى أمامية الصورة يعنى أن تشغل هذه المكاثة بالمقارنة مع 
وحدة أو وحدات أخرى نبقى فى الخلفية . ومن ثم قد تظهر الآمامية 
العامة المتزامئة كل المكونات اللغوية فى المستوى نفسه ١‏ وهذا تتحول 
إلى آلية جديدة 
إذن- أن تنمس الوسائل التى تحقن بها اللغة الشعرية الحد 
الأقصى من الأملمية فى مكان آخخر غير كمية العناصر الامانية . وهذه 
الوسائل تكمن فى صفنى تماسك الامامية ونظاميتها ؛ حيث يكشف 
هذا التماسك عن نفسه فى حقيقة أن إعادة صياغة العنصر الأمامى 
داخل عمل ما يحدث فى اتجاه ثابت ؛ ومن ثم فإن عدم آلية المعان فى 
عمل بعينه يحدث بشكل متماسك بواسطة اتتخاب معجمى ( المزج 
الخبادل للمناطن انتاقضة للمعجم ) , كا يحدث بشكل متماسك 
ماثل بواسطة علاقة دلالية غير شائعة للكلمات المتجاورة مما فى 
اجسراءين يقضى إفى أمامية المعنى , ولكن عل 
ا كبا أذ اتنظام أمامية مكوندت عمل شعصرى 
ما تكمن فى تدرج العلاقات الخداخلة لكل من هذه المكونات .“يعر 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


فى كونها ثانوية أو رئيسية عل تحومتبادل بيصيح للكون الاعل فى 


كل المكوئات الأخرى ؛ سواء كانت أمامية أو غير أمامية » 
ل 2 فالعنصر 
الل ل لشعرى ٠‏ إذمر اللي 


ومن 0 0 القرل الدى يهدف إلى الترصيل. 
بن اتلوين الصو بالممنى » وتركيب الجملة 
أو علاقة الكلمة بوصفها وحدة ذات 

الصوق للنص + ويالا 
اننم , وبالكلت الأخرى: يماض 
انفسها . ويمكن الفول إن كل عمصر لغوى يكرد مرة 
أرغيرمباشر , عن طريق هذه العلاقات المتداخلة المتعددة 
الاخرى على نحوما . وتكون هذه العلاقات فى القول الذى ييدف إل 
التوصيل . فى جانبها الاكبر ٠‏ محرد إمكان + لأ الائتباه لا يُسترعى 
الوجودها أو لعلانتها النبادلة . وعل لى الأحوال يكفى قلفلةتؤازِّ 
هذا النسق فى بعضى أجزائه . حتى تيل شبكة علاقاته بالاكامل ]20 
فى تنظيمه الداخل . حيث بظهر ِأنرت | لم 
بكة ( عن طريق أمامية متماسكة أحادية اللهانت ) ؛ فى. 
حول تكون الأقسام البائية من الشبكة مسشرخية (بوايطة الآة" 
المدركة كخلفية مرتبة بشكل منعمد ) . هذل التعَيم ليد اجيل. 
لنعلاقات سوف بختلف وفقا لشروط النقطة المزشرة » أى بشروط 
العنصر المهيمن . وبتحديد أكثر : فى بعض الأحيان يكون الثلوين 
الصررحكومابالعنى (عن طريق إجراءات مغتلفة) , وأحياتا ٠.‏ من 
بانية أخرى ٠‏ يكون بناء المنى محددا بالتلوين الصوى ؛ وف أحيان 
أخرى , ربما تكون علاقة كلمة ما بالمجم فى الأمام » ومن لْمْ تكون 
عر( أخرى ‏ علافتها بالنبة الصوتبة للنص . أما العلاقات الممكنة .. 
أى منها سيكون أماميا . وأى منها سيبقى آليا ٠‏ وما انجاه الأمامية 
رفع - ما إذا كان مر العتمسر واء إلى العنصر وبء . أو العكسر, 
بالدكس » فكل هذا يتوتف على العنصر المويمن 


من هنا يخلق العنسر المهيمن وححدة العمل الشعسرى ؛ وهى + 


بطبيعة الخال , وحدة من نوعه هو . ذاث 


حمال عادة ٠‏ الوحدة فى التترع » ؛ فهى وحدة دين 
.درك لى السوقت نفسه الانسجام وعدم الانسجام . وا! 


ال اسل 


فت الترجمة سطرا .بع "شير حال باقنبة نا 


الغ العبارية واللغة الشعرية. 


يكو خ.ر ما أماميا وفقا لقواتين اللغة المعيارية ٠‏ وليس أماميا فى 

.يكون متوافقا مع آلبة القانون الشعرى . فكل عمل 
وي : فى إظار خلفية بعينها من التقاليد » أى من بعض القوانين 
"كية : .مم أخذ تلك التى تشكل الانحراف فى الحسبان . والمظهر 
0 


با الاتهاد الجديد فى الشعر . بوصفه تحطم) لنقانون 
ك الانجاه السلبى للنقد المحافظ . الذى يَعُدُ 


فالخلفية التى ندركها للعمل الشعرى , بوصفها حارية 
الأمامية : ومقاومة للعناصر الامامية . تكون 
أى قائمة على قانون اللغة المعيارية والقانون الجمال. 
التقليدى . وكلا الخلفيتين كامنة دائها ؛ ومن ثم ستصبح إحداهما هي 
المهيسة بتكل محسوس . ففى فترات الأمامية القوية للعناصر 
اللغوية . تكون لفية قانون اللغة العيارية هى الهيمئة ؛ فى ححين 
يكون الفانون التقليدى هو المهيمن فى فترات اعتدال الأمامية . وإذا 
رتفد حطم بشدة قانون اللغة امعيارية ؛ فقد بشكل تخطيمه 
عل التعاقب , تهديذا لهذا القانون . ويكون هذا بالتحديد 
يسبب توسطه . والعلاقات المتبادلة لعناصر العمل الشعرى . سواه 
00 هى التو تؤلف بنيته ؛ وهى بنية دينامية 


مزدوسة 


أتضمن تارب (الاعتلاف الى خرن كل فيا مسقا ؛ مادام كل 

واحد من مكرناته له قيمته المحددة وفقا لعلاقته بالكل . 
رن هنا بتضح أن إمكان تحطيم قانون اللغة المعيارية أمر لازم 
؛ ذلك إذا أردنا من الآن 


للشبمر . ويدونه لن يكون هناك شعر 
فصاعدا أن تحدد أنفسنا لم 
ينبغى آلا بُمْدٌ انحراف اللغة الشغرية عن قانون اللغة 
الأخطاء ؛ لأن ذلك يعنى رفض الشعر خاصة فى وقت , مثل الوقت 
الحاضر . يتجد فيه نحو الأمامية القوية للعناصر اللغوية . وينبغي 
حساب ذلك فى بعض الاعسال الشعرية , أوفى بعض الأنواع ؛ 
فائضمون 000604 (مادة الموضرع 080:6 #6زناناة ) فقط هو 
الذى يكن أماميا ؛ وهذا فإن الملاحظات السابقة لا تعلق به . وهذا 
ينبغى ملاحظة أنه فى عمل شعرى ما , أيا كان نوعه , لاتوجد حدود 
رق أساسى بين اللغة والموضوع . فموضوع عمل شعرى 
يحاكم بعلاقته بالواقع الخارج عن اللغة داخعل العمل .. 
جزء من الجانب الدلالى للعمل ( نحن لانريد أن نؤكد ٠‏ 
بة ذال ؛ أن علاقته بالواقع لانمكن أن نصبح عاملا من عوامل 
نثلما هوف الواقعية » على سبيل المثال ) . والدليل على هذا 
أن يقدم بشكل أكثر تفصيلا . وعلى أية حال , فلنحدد 
أنفسنا بأتثر النقاط أهمية : وهى أن السؤال عن الصدق لابصح فيا 
يتعلق :برضرع عمل شعرى ما . لأنه سؤال لا معنى له ؛ إِذ حتى لو 
وضمنادء ثم أجبنا عنه بإيجاب أو نفى . كما ينبغى للحال أن يكون ٠‏ 
ذا أنه يمكن أن يندم فى تحديد 


هذا التأكيد يخدم 
اوضع الموضوع اختلافا كليا فى حالة القول 
1 


اهمع هناها 2013-طع بلاط هقان 


الذى دف إلى الترصيل . فهناك علاقة معينة للموضوع بالراقع ؛ 
وهى علاة قيمة مهمة . وهى تُعَدُ مطلبا ضروزيا . ومن 
يكون من الواضح فى حالة التقربر الصدفى أن 
حادثة بعينها قد حدائت أم لم تحدث سؤال ذو أهمية أسا. 
ومن ثم يكون مضمون عمل شعرى ما هو وحدته الذلالية 
الأوسع . ونى حدود عمل المعنى ٠‏ يصبح لهذا همون خصا 
بعينها . لا تقوم بشكل مباشر على أساس العلامة النفرية 
ترتبط بها , مادامت انعلامة وحدة إشارية عامة [ خاصة .. 
أية علامات غغصرصة أو منظومة 
نفس الموضوع بوسائل لغوية 
أساسية . أوحتى ربا يتتقلل إلى + : 
بحدث فى تحول الموضوع من فن لأخر) ٠‏ وأ 
المخصائص لا يزثر فى السمة الدلائية [!وضو 
بالنسبة للاعمال والأنراع الشع ية ٠‏ حيث يخرت المرصرخغ هر 
المهيمن , ألا يكرن هذا الأخير د مساويا ؛ للوق, . حتى يعر عه 
بشكل مؤئر ( صادق . على سبيل الثال ) بقدر الإمكان ؛ ذلك أن 
المضمون جزء من البناء ؛ تحكمه قوائينه ٠‏ ويفيّم وفقا لعالافته به 
وإذا كان هذا هر الحال. فإته يلزم الرواية . مثلها مث اتير 
الغنائى ؛ ذلك أن إنكار حنى العمل الشعرى فى 
مسار لإنكار الشعر نفسه . ولايمكن اقول بالنسة ليان انار 
غير تاف ججاليا عن الم عرولا جنر إذا. 


لمكونات . ودبناميته قنش بالتحا.»٠.‏ من إل 


. وحناك, بالصدفة . كام 3 
والقصص القصيرة التى تكون للكرنات اللغوية فها أمامسة ناما . 
وهكذا ‏ فالتغييرات التى تعمل من أجل الحصول عل لغة سليمة حتى 
فى حالة الث , قد نتدخلل غالبا فى الجهر الحققى للعمل ‏ وهذا قد 
يحدث . على سبيل المثال , إذا كان المؤلف أو حتى المترجم قاد قرر 
التخلص من العبارات الموصولة 

وتبقى مشكلة القيم الجمالية ف 
0 إلى أن« 


0 


البحث هار +116د 14‏ إلى أن التقيسم الج اللى عامل مهم جدا فى 
نكوين قانون اللغة المسارية ؛ فمن ناحة لآن التهذيب الواعى للغة 
لايمكن أن بقوم بدونه + «من ناحسة أخع, لأن اإتقسم الحمالى أحرانا . 
وإلى حد ما , تجدد تطور القانون الصسارى 
ولنيدأ ممنائشة عامة فى مال الظراهر الججمالنة . فمن الواضح 

هذا المجال يتجاوز حدود الفن . بقول دسو ار 19٠»‏ حول هذا : 
د إن النضال من أجل الجميل لا يمتاج لآن يكون محدودا فى تحأسه 
بأشكال محددة للفن ت الجمالية تكن , على العكس ء 
فعَالة لدرجة أنها تؤثر عادة فى أفمال الإنسان كلها » . وإذا كانت 
مساحة الظواهر الجمالية ببذه السعة <ة! . فإنه بصم ٠اضحا‏ أن 
التقييم الجمالى له مكانه خادج القن . ووكن أن نذكر . عفى سيل 
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أما لاج القن . فاأعناصر 
.كاملة 1٠ل‏ يتاه + إلى ؟ وبصي أ 


والدليل اشر عل ذلك 
الا«اء.ء كيان لايمكن 
الال . 

حاف المترجم ع 


00 


يدبن «عى ٠‏ <كمهم بناء 
نغار جائية ,لامر الك أخرممكن ز 


الذى بقصد تهذيب االغة السليمة لديه آخل ن “حك 
ذدقه الشخصى , كبا قعا, ذلك بالضبط التسدتويرن عمثل هذا 

ماري يكو فمالا هادا مقط فى الترات 
التقرم الجسالى الرامى للظراهسر فد قة 


اعرة كي ان | لال فى قرفا فى الفرث السابع عل. 


الحالى ٠‏ تكول رجهة ا 


عنه عن ط يق البحث الملمى 20 
بقدر الإم>ان , (لم تخص هناف هذا ال باق : 
الأخرى » الت لكا متها قان 


؛. فى اعشارنا أولا الطر بق التى بتزاد بها 
التق تود من اأدامرة أو 
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الذاتية . مأخودة بسبب -سدتها وسدم شيوسها . أى . من أجل 
أهداف خاصة بالأمامية . حنيث يؤدى النغييم الجمالى دائها دورة 
مها . والأنماظ الشحري الحديدة يكن أن تدخل اللغة اقياسية أيض 


5 2 01 اببه السر 
الاحتراق أعدة يددع ابن : :كهما زباريس ٠‏ ا : ص 


لايقارن بانشيكية , حي صار عاملا ريا . وعلل الرغم من هذا 
التحطهم امركز لودب بسييه , فإن مالارسيه رن تمر تركيب ابلسللة 
فى اللثة المعيارية 

ألبر التفييم المسألى على تطرر قائرن اللنة إلاتسازية إلا مك 
إنكاره ؛ وهذا ما بوصح اذا نستست المشسكلة اسسام المظرلي|. وسق) 
الأن ؛ لدينا على سيل الثال » دراسات مدبسية قلبلة حل فيترل” 


- 0 
3 دي ) عل معايير فا صلاسية مؤكدة بشكل عام . 
أم لى النن . بمانى ذلك الشعر » ذكل عنصر يقيُم من خللال حا 
بالبناء . وتككون افيطل 470 ل يا الل الى اي 


نشاف القانون 
قد لايكون له أضيته 


الرئيسية فى دارستنا ٠‏ ونحاول أن نستخلص 
بين اللغة المعيارية ولغة 


م 
ا ( اهيمنة عل مادة 
اللخة . عحلة النغة الجديدة » علد )7٠‏ : 
ولا بمكن أن يكسشى النن المدديث , والمتميز في جوهره : دائها وى 
كل مجان بائلغة العيارية وسدها ؛ ذلك أن القوانين الث تحكم 
التوصيل المدى للذكر لا ينبنى أن ُفرض عل الن الشاعر بإطلائى . وإلا 
أصبخعت استبدادا عبر معتل ؛ فالشاعر الذى يتجارز حدود الأشكال 
المقبرلة للثة . يحدث أشكالاً شخصية من التعبير الخدسى ؛ وهو 
مكرك له أن يستخدم هذه القرائين ونقا ليدسه الإبداعى . وبدون 
اقيود أخرى أثثر من تلك التى يفرضها عليه إهاه الخاص والحكم 
انهائى سوف يقدمه الرأى العام » . ومن اللهم أن نقارن مقولة برونو 
لة أخرى فالر ##اأدةة سنة 148١‏ ؛ ( مشكلة اللنة 
) : دبجاول كتابنا وشعراز نا فى عملهم الإبداعى أن بستبدلوا 
املة بأدوات اللغة نوعا من البراعة الخيالية , هم أنفسهم 
بجدبة . إنهم يدعون لأنفسم حقا لا مكن إلا أن 
اه مثل المهارة . والمرهية . والإخام , أو 


2 
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بان موكارو فكي 


مادامث ذات هدف خاص بها" 
وسائل جديدة للتوصيل ( كما يعتقا 
وإذا ما تقل شيء ما من اللغة الشعرية إلى اللغة. 


هرنفه : فالكلمة المعارة من اللغة الشعرية رما تقتبس بع. - ٠‏ داثئلة 
لسبب ارج عن الجمالية ؛ أى لاسباب خاصة بالتوصي 
العكس . فالدافع إلى الاقتباس من جات و: 


الجديدة عن قصد بوصفها تكوينات جمالية جديدة » وتسم «'حها 
الرئيسية بعدم الترقم . والندرة , والتفرد . فى حين تتجه ؛تبيرات 
المخلوقة من أجل أهداف التوصيل . من الناحي 
نحو أفاط أصلية مألوفة ٠‏ مكن تبوبيها سهولة فى تصتيف ,يدم 
ما ؛ وهذه هى الخصائص التى تسمح بقابليتها للاستعبياةا 

وإذا كانت المسكوكات الشعرية الجديدة : مع ذلك ملكزنة )زا جهة 


نظر استعماها العام , فربما تكون وظيفتها الجمالية | بذللك/) أأمرضة 
للخطر ؛ وهذا فهى تشكل بطربقة غير معنادة ‏ إتكية” 
للغة ٠‏ سواء كان من ناحية الشك. أو المع 

( حذف الترجم عن التشيكية إلى الإنجلي تاكتك ' 


صفحة , وهامشى 017 8). 

والعلاقة بين اللغة الشعرية واللغة المعبارية » فى اقترايي. 
أو بعدهما المتزايد , نتغير من زمن إلى آخبر , بل فى إطار الحة.: ". 
الواحدة . ووفقا لهذا القانون المعيارى نفسه . فهذه العلاقة 1 ”. 


كا لوحظ من قبل . هوفى ذاته حقيقة فى التركيب الكل لعمله ؛ او ريما 
يحرفها . لكنه يخضع التحريف اللغوى للموضوع بإعطاكف تارينا 
معياريا ٠‏ فرعيا لمعجمه . من أجل تجسيد شخصيات ومواقف ٠.‏ 
سبيل المثال . أو رما كان ذلك من أجل أن ي: 
ذاتها ومن أجلها عن طريق إخضاع الموضوع للتحرية 
أو لتأكيد التعارض بين الموضوع والتعبير عنه لغويا 5 
أنه كلما مر المرء من الإمكان الأولى إلى الثالث ء تزايد 
اللغة الشعرية واللغة المعبارية . وليس هذا التصنيف ١‏ . :سعمة 
الال . إلا مجرد تخطيط دف التبسيط ؛ ذلك أن الموقف ١‏ .نستى 
أكثر نتعقيها . 


حلذفث الترجمة حوالق ثلانة سطور يشير فهاالؤلف إلى أمثلة خا" 
التشيكين , غبرداة بالشية أن" 
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أى الأحوال ٠‏ فمشكلة العلاقة بين انئغة العيارية واللغة 
متو النى الذى يستخدم 


أمام الوعى النغوى جومر معنى الجللة واتطبيعة الدبنا. 
انطلاة 
فإن معنو الجملة يظهر بوصفه كلا مكرنا من امعان المتراكسة تدرعيا 
اتلكلمات التقردة ؛ أى ١‏ بدون الحاجة إن وجود مستقال .يلي 
إنتصميم الدلانى للجملة تغطى الطبيعة الحقيقية لاظا. 
الكلمات. والحمل لتب بعضها بعضا بفسرورة واضحة 
طبيعة الرسالا فقط . ثم ب 
معاز الكلماث الفردة رمتسم 
بعض الكلمات إلى نجاح بعضها الآخر 
ارات دلادة وتغيرات 


النظر الخاصة بالقول اللبى ميف إلى التوصيل + 


للد . روسائل نحفين هذ 


بين مسترى اللعنى الامل 


3 
ومستوى المعنى المجاز. والاستعا. 
ال تفهم :بعناد المجازى ١‏ فى 
حين تفهم فى اجزاء الأخرى بمعنادا الاصل ومثل هذه الكلمات ٠.‏ 
التى تحمل معنى مزدوجا . هى بالتحديد المواضم التى تحدث فيه 
رمناك لانت العلافا ينث موضوع الا 
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عِلم الأسلوب وَصلته بعلم اللقحه” 
صلاح قتضل 


علم الاسلوب” 
إذا كان الإلسلوب هرم تنمثيل فى النصوص المنطوقة أو المكتوبة . أو هو الطبقة العليا هذه 
الظاهرة ٠.‏ فإنه يبرز خلال عبملية التلقى بشكل لا تستطيع مناهج علم اللغة التقليد؛ من 
نحوية ودلالية > أث"تلم به أو تحلل مقاصده وتأثيراته . كما أن الوصول إلى تعريف دقيق لمقولة 
الاسلوية لإ يكم لا يتجدير يت ومعرفة طبيعة العلم الذى يكرس له بوصفه فرعا لعلم 
آخر أو قَال) بنفة”. فَنَيَ“نظرية الآسلوب يتحدد مجال الظاهرة المدروسة ومكانها العلمى 
الدتيق . وعلى هذا فإنه ذا تصورنا علم الأسلوب جزءا من علم اللغة ٠‏ كان علينا أن نحلل 
٠‏ فتجعل أسلوب التصوص الأدبية تطبيقا جزئيا لمقولة أسلوبية 
لنظرية الأسلوبية على علاقة النظام اللغوى العام - بمفهوم ه سوسير » - 
بأسلوب نص معين كمظهر للكلام ؛ ريتعين عليها أن توضح بعض التصورات المهمة فى 
الأدب , مثل أسلوب مؤلف ممين , أو جنس أدب بأكمله . وما يعتريه من تطور أو تغير على مر 
العصور . 
فالنظرية الأسلوبية تستمد معابيرها من النظرية العلمية 0 
جزئى منه ٠‏ وتخضع لشروطه العامة فى اك انز 
المعاصرة للأسلوب تعد جزءا من نظرية 
مقابل « عل قاذ لي تعر عسل ب يكت ارد د مل ل قر 
ا ع رما ا اع مع العلوم الأخرى فى 
مناطق نلاقيها . وفى البحوث الأسلوبية للنصوص الأدبية - وهى التى تمنينا هنا - ينبغى أن 
نستكمل دراسة الأء وب فى مستوياته اللغوية باستخدام المقولات المتصلة بالأدب وبالعلوم 
الفلسفية والاجتماعية والتار يخية 


ولعل تموذج العلاقة بين النظرية والبحث هنا لا يخلومن 2 اللغوى التطبيقى - يستمد بعض مقولانه من العلاقة 
إشكاليات فى مجال الأسلوب . تشبه ما وجده العلماء والادب من جانب ٠‏ واللغة والحياة من جانب آخر . و 
النغة النظرى والتطبيقى . ولا يمكن إقرار هذه العلاقة مالم تقم صعوبة أخرى فى البحث الأسلوى . تابعة من أنه لا يتم عادة 
على أساس أن البحث الأسلوى - مثله فى ذلك مثل البحث 2 عل نطاق الممارسة بالتعاون مع نتائج العلوم الأخرى ‏ كما 


3 
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0 2 م 2 
الأساسى شيئا » وهو أن 0 الأسلوى المعتمد على التحليل 
اللغوى يقع مبدئيا فى المنطقة المشتركة بين العلمين ٠‏ وينتمى 
إليهما - على الآقل فى مراحله الأولى - بالتساوى . وأنه يمن[ 
الحلقة الوسطى فى ثالوث متكامل » يبدأ بالنظرية الفلسفية 
العامة , ويئنى بسالبحث المنبجى الإجرائى » ثم ينتهى إلى 
الممارسات التطبيقية العملية مع نصوص محددة 


فإذا ما تأملنا العملية الآخيرة . وهى التحليل الأسلون . 
وجدنا أنها تتمثل فى تطبيق المناهج التى أقامتها ونمتها البحوث 
الأسلوبية على نصوص لعوية تقوم بعملية توصيل أدبي يعادل 
م ؛ فالتحليل الأسلوى إذن يتعامل مع ثلاثة عناصر : 

١‏ - العنصر اللغرى ؛ إذ يعالج نصوصا قامت اللغة بوضع 


إلى أن ندخلل فى حسابنا 
مقولات غير لغوية . مثل المؤلف , والقارىء ٠‏ والوفف 
التاريخى . وهدف الرسالة وغيرها . 

* - العنصر الجمالى الأدى . ويكشف عن تاثثر انض أمل) 
القارى»ء . وعن التفسير والتقويم الأدبيين اله . 
للتحليل الأسذوى أن ب 
اخالات عن تلك العناصر الثلاثة . فإ: 
كثيرا مايغفل بعضهاء مث( ل مؤاف التسن مه 
التاريجى , إن لم بتضح له الدور الذى يقوم به فى تكوبنه . بيد أن 
جميع هذه العناصر مترابط مبدثيا ٠‏ وبعضها مبنى على الآخر . 

. التحليلات 1 دبية 


التص 0 2 
وفى هذه الحالة يتولى التحليل 


بوصفه تدعيا للمنصر التقعي 
الموسع الشامل للعناصر الاسلوبية مدّئا ببيانات كافية لتفسير 
الادب . ويصبح ادف الرئيسى للتحليل الأسلوبى العميق نحو 


إدراك مدى تكامل هذه العناصر الثلائة فى تحقيق الحد الأقصى 
لفعالية النض . (1 : 8؟)* . 
ويوضح علراء الأسلوب طبيعة العلاقة | 
المجالين اللغوى والأسلوى بالنموذج التالى : ر 
ونشير الأسهم إلى أن النظرية الاسلوبية قد تطبق على مجال 


اوز حدود المناهج التى أقامتها وتمنها البحوث 
اللشرية 


بين مستويات 
انظر شكل 2010 


رفم الأول إلى رقم الكتاب فى المصادر : ويشير اثرقم الشان 
الشفحات امنقرل عم 


54 


ال من المجالات الثلاثة يمد الأخمر 


لاته فى الوقت نفسه . على أن هذا النموذج البسيط 


يلبث أن بتعقد بشكل واضح 


عندما تبرز ضرورة عدّ منطفة 
0 الاسلوى مركز !! على ساحته بقبة المجالات 
الجزئية المنصلة بالعلوم الأخرى غير اللغرية . ١(‏ ؛ 38 ) . 
وسنعود إن هذه النقطة بالتفصيل ء 
الاسلوب بعلم اللغة ؛ أما الآن فحسبنا أن 


دراسة علاقة علم 
بر إلى أن التموقج 


علم الأسلوب ٠٠‏ طبقا للمدرسة النرنسية - هو ه دراسة 
طريقة التعبير عن القكر من خلال اللغة » . وهذا ثعريف مبسط 
امن المشكلات . ومن أهم هذه 
المشكلات مفهرم كل من : الفكر ) وو اللغة » الى يرك أن 
النشاط الإنسان فى الحياة عبر 


» ؛ فهما يتسمان باللبس والتعقيد , ويتعين 
تحليل مراتب التعبير وكيفيات توظيفه . فكيف نفهم : التعببر عن 
القكر 4٠‏ هل هو ذكرنا لر أى فكر تعر ؟ وما للقصود بكلمة 
طريقة ؟ إن مناقشة هذه القضايا ضرورى لتوضيح طبيعة علم 
الأسلوب 


فالتعبير عن الفكر يعنى بدقة كيفية استخدام المفردات والأبنية 
النحوية . لكنه فد يشمل عمليات صياغة الذكر وعرضه حتى 
يبدو فى عمل شمولى كامل . بما يحيط به من بواعث ٠‏ ويدخل 
فيه من مكونات . وهذا ما يحدو بعضر علباء الأسلوب إلى وضع 
دراستهم على المستوى اللغوى فحسب ٠.‏ قّ 
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والإرادى ١‏ والتهكمى ٠‏ وغيرها » فى حين يفهم أخرون منها 
ما يقتصر عل فكر مؤلف ما . فى مقف تاريغى معين . وهنلك 
فريق - خاصة من النغويين - ينطلقون من الصيغ إلى مضمونها 
وما ينجم عنها من تأثيرات عحسوسة . فى حين يهتم الفلاسفة 
بدراسة اللغة . انطلاقا من الفكر الذى تعبر عنه . وبقدر 
الاغحلاف فى للنظور نتاف منامج الببحث الى تمراوح بين 
أقصى درجات ا الرياضية . إلى الأحكام 


قد أدي تعدد هذه النظورات 


لتر 
المتشابكة لخدا 
الاسلوب يشمل 
ظاهرة لغوية 
ايفان ١‏ عل نكر بر رمع رع سن الع شري 
المنماسك له . وتحديد مجال البحث الدقيق قيد (؟ : 95 ) . 


إلى أن أصبح علم 


وإذا كان علم اللغة الحديث قد ميز بوضوح بين جانيين بمثلان 
اللغرية . هما النظام والاستعمال ٠‏ ووضح « سوسير» 
الفرق بين النغة بما هى نظام يشتمل على الوحدات والآبنية 
والعناصر بوظائفها ودلالاتها . ومستوى الكلام الذىا 
المتحدئرن أو الكاتبون باستخدام هذا النظاء“والاد 
الفردى لبعض إمكاناته ٠‏ فإن علما الاسلوب 
يفيد من هذا التمييز . وفد جاء علم اك النحو ألعوليتع! 


إرجاع مقولة الآسلوب إلى التنفيذ القردى للغة » 0 
الكلام والممارسة : وإن 0 
فهناك من يحاول إقامة مفهوم الأسلرب عل كلا المستويين ٠‏ أو 
عل نقطة التقائهها . ولعل السبب فى بروز هذه الاتجاهات يرجع 
فى أساسه إلى إعطاء كلمة « الاسلوب » دلالة مختلفة من حالة إل 

أخرى ؛ وعدم التمييز بين أسلوب النصوص الفردية المحددة من 
جانب . والاسلرب الجماعى للغة من جانب آخر . 


وهكذا ترتبط دراسة الأسلوب ارتباطا وثيقا بالبحث فى أغاط 
التتويعات اللغوية العامة . ولابد من افتراض أساس 
منه ٠.‏ هوأن كل , قول أو نص يتمنع بخواص أسلربية محددة : 
على الباحث أن يق 
غتلفة . مثل التو بع الاجتماعى والجغراق والتاريغى وقثل 
الحواص الأسلرية للنصوص الآدبية إحدى ٠‏ هذه الوجهات ؛ إذ 
5 « اللغة 
00 لدى آخرين ‏ التوظيف الأسلوى 
.ريعد لخنط بين هذه اتويات من أهم أسباب تعثر 


ضرورة التمبيز بين الآسلوب الأدى الذى يشير بوضوح إلى لغة 
الادب كجزه من النظام النغوى العام . والخواص الأسلوبية التى 
يتميز بها نص أدى محدد 3 


علم الاسلرب وصلته بعلم اللفة 


هناك إذن تصورات إسلوبية خخاصة بالأدب وقضاياه ؛ وهى 
التى ينبغى اختبار قيمتها وصلاحيتها . وهى تختلف عن نظربات 
التنويعات اللغوية . النى لا تكاد تصلح لبحوث المنطفة المشتركة 
بين اللغة والأدب . إلا أن تتكيف مع أسلوب النصوص الآدبية 
بمقتضياته المحددة . ومن أهمها أن الأسلوب الأدى لا يمكن أن 
يدرس جديا بعزله تماما عن عملية الشواصل التى يشترك فيها 
المؤلف وا ارىه عبر النص . وهذا امفهوم على وجه الدقة هو 
الذى تتجاهله بعيض بنات علم الأسلردة التقليدية 
كليس مثلا بنطلق من معهوء أن العمل 
أسلوبه الخاص ؛ ويوضم ؛ سستا: » انهاه عملية التفسير النى 
بعدها «مركز التقل» بأنها «النقد الاسلوى أو الشرح المنبئق 
للنصرص ٠»‏ 

على أن هذه المحاولات لفهم الأسلوب برصفه أسلرب العمل 
الأدى , وتحليله وشرحه , أبتداء من هذا العمل ذاه فحسب ٠‏ 
إنما كانت رد فعل لاتجاهات جزلية آخرء 75 
الادب وفى قصص حياة مؤ لفيه ؛ وتمعن فى تأويل تاريخ انجاهانه 
الروحية والفكرية . على نحو جعلها تمضى إلى الطرف الأخبر 
نتدعو إلى دراسة العمل الأدبى وأسلوبه وشرحهما فى عملية 
تفسيرية منه ذاته » دون التفات إلى الظروف والملابسات 
النفسية المتصلة بمؤلفه . أرسيافه النازيضمى . وعللى هذا نجد 
تلك النظرية تغفل مفولة المؤلف والقارىء . ولا نشير إلى ظواهر 
إنتاج النص ولا عملياب ثلفيه . وفى مقابل ذلك فإن تحلبل 
هؤلاء الباحثين لأسلوب ما غالبا ما بضطر إلى الإشارة إلى مؤلف 
العمل الفنى ٠‏ وإلى التاثير الجمالى الذى بمارسه هذا العمل ٠‏ 
على نحو يقوم بدور مهم فى تفسير النص . وهنا يتجل عدم 
الوفاق بين النظرية والتحطيل الأسلوبيين طبقا لهذه المفاهيم . 

وربما زاد الأمر خطورة ٠‏ وكشف عن قصور هذه التعريفات 
العلم الأسلوب . ما لوحظ من أن دراسة الخواص المحددة 
لانن النص الأدى لا يمكن ! لنظرية المعرفة -. 
انطلافا من الشىء ذاته فحسب ؛ إذ لا يتأن وصفه إلا بالاعتماه 
على عمليات تجريبية مقارنة . وفى الواقع نتم مقارنته ‏ مثلا ‏ 
بثروة الدارس من التجارب التى تكونت على أساس النصوص 
المقروهة من قبل فى اللغة نفسها , والعصر . والجنس الأدي ٠‏ 
أو تقارن بمجموعة من الافكار المسبقة عن كيفية نكوين الاسلوب 
الجيد . لكن هذه المقارنات لانتم عادة بطريقة واعية متتظمة فى 
التحثيل الأسلوى , ولا ينص عليها فى تعريف علم الأسلوب ٠‏ 
ة إليها . 

ويضاف إل ذلك أن الأعمال الآدبية 
بطريقة شمولية بوصفها وحدات متجانسة .. 
الأسلوب يظهر متوافقا معها » ونابعا من ب 
قبل . فتصور الاسلوب عل أنه ظاء 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


مهنول 


يترد فى كثير من التحليلات الاسلوبية ٠‏ عل ما يفتقر إل من 


اللغوى , والانفصام ب 
الدب نفسها , الأمر الذى يجعله ىا لوكان صورة سلبية للنظرية 
الأسلوبية . ١(‏ :845 ) 


وهناك اتجاه يربط بقوة بين علم الأسلوب وعلم النفس فى 
وحدة عضوية ومن كير دعت الباحث الفرنسى د ماروزو + 
اللى برى أن علم الأسارب. : 3 


بصره ؛ وهناك من ب يفعل المكس فيصغره و ره 
من يرى الحيلة بلون وردى . ومن يراها مسوداء قافة . هذه 
بتم التعبير عنها بإجراءات معيئة هى هدف 


لض نعل الأسلرت 5 


هذا بعتمد علم الأسلوب عل علم اننفس اعتمادا تاما , 
تحقيق الدقيق التعمق القائم بقدر الإمكاد عمل 
الإحصاءات قار قر متدت رطأ علق اريذا 
اللفس البشرية فى أحواها المتكاثرة . وتتعقب آثار الحيالات" 
النفسية فى التعبير اللغوى . وبما أن اللغة تتميز عن بقية مظاهي 
النشاط الروحى بأنها أشد الادوات ملاءمة للكشف عن الوعي, 
واللاشعور ‏ فإن هذه الأحوال لابد أن تنعكس فيها ب, وقد أمعن 
بعض تلامذة و ماروزو» فى هذا الاتجاه . إلا ]تب جَطْلَآ 
الدراسة الأسلوبية مقصورة على البحث فى الأسباب النفسية 
البحت , درن أبة إشارة إلى العرامل التعبيرية النفوية 
والجمالية . وقد أدى إغفال هذه القيم الأخيرة إلى إضفاء أهمية 
مبالغ فيها على الأعمال الخالية من ية أصيلة , لأنها 
نخدم هدفهم فى التحليل النفسى بشكل مباشر ‏ حيث بعد 
العمل الادبى وأسلوبه جرد وثيقة صالحة للكشف عن حالة الفنان 
النفسية فى سوائها وشذوذها . وهذا ما يخرج بالدراسة عن يجال 
علم الأسلوب , ليضعها بأكملها فى نطاق البحوث النفسية . 
ان" 
ويرى أنصار المدرسة الأسبانية أن علم الأسلوب يعد حتى 
الآن نقطة التقدم الوحيدة نحو تكوين علم حقيقى مستقل 
للأدب ؛ فهر كما يقول ‏ داماسو ألونسو» ‏ عحاولة فى المنيج » 
وليس عام| مكتملا . وعندما يتكون هذا العلم بالوصول إلى 
شبكة كاملة من القواعد فإنه سيندمج حينئذ مع علم الدب + 
لأن علم الادب لن يكون له من هدف سوى المعرفة العلمية 
للإبداع الأدبى . لكن من يكتبون اليوم عبارة « علم الأدب ٠‏ 
لا يخلو أمرهم من أحد احتمالين : 
غبة حميدة لم تتمثل بعد فى نظام متكامل ؛ وإما 
التفاعر الأجوف الذى ييرف بمالا يعرف . وأكثر من ذلك عندما 
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' يتم تنظيم الأسلوب ‏ أوعلم الآدب ‏ فى نظم عحدذة . فربما 


يكون قد أدرك كل شىء فيا عدا هدفه الآخير : ربما يكو قد 
قاس كل شىء ء ووضع قوائم وجداول لكل شىءء إلا أنه 


ن بين أصابعه كالماء ه وحدة العمل الفنى المتفردة ٠.٠‏ 
وإن كانت هذه البقية ‏ غير القابلة للمعرفة العلمية ‏ ستنحصر 
كل يوم حتى تقتصر على حدها الأدن فحسب . 


قصيدة مثلا . نجدنا أمام متواليات صونية تحدث 
من ٠‏ وهى الدوال . وأمام مضموت معنسرى سو 
المدلولات . والدال تعديل للعالم الطبيعى نابل للقياس 

فة ؛ فهو مجموعات من الاصرات لما 
استمرارها وكثافتها وارتفاعها ورقعها . وهر بهذا مثل أى 
موضوع آخر تعالجه العلوم الطبيعية . أما المدلول فهر من 
خلال الدال- تعديل لحياثنا الروحية وامعسوية ٠‏ 


مع أننا تتلقاء بشكل مباشر فى نعقيده الخصب المالل . ففىي 
أبلْط القصائد نجد المدلول عألما بأكمله ؛ ومهمة عل, الاسلرب 
الآونى هى محارلة التفاذ إ «ذا العا 


لطن أبن ؟ وبحب داماسو الوسوم عن هذا النساقال 


عتصر مكوّن فيهما مرتبط بالعنصر الآخر 
مشلا فإن عناصره التى 
(أ"). .. إلى (أ) الأخير 


. ويكون ب هو مدلوله المطابق له , 
المكون بدوره من عناصر (ب )١‏ و (ب 1 )و (ب *) إلى (ب) 


الأخير . ولابد للشطابق بين (أ) و (ب) أن يعنى دائما وجود 


مجموعات من التطابقات المنتظمة للعناصر هكذا : 
1 لق | الأخير 
1 ابن ]0 تب ا .نرم .اها الاين 


نوع من الاجهزة التسجيلية ,شديدة الدقه 
والتعقيد ‏ لرصد هذه الدرال ؛ فالتأثير الذى تشركه . 
أو التسجيل الذى تخلفه فى نفوسنا هو المدلول ؛ وهو تسجيل 


أهمع هناها 2013-طاع/ناط هقان 


عفوى ؛ فالعنصر الصوق ‏ مثل الحرف أو مجموعة الحروف - 
وليكن(! /7) , يثير فينا حدسا معينا ٠‏ أى ( ب 7) . لكن تمثل 
الأمر على هذا النحو يصبح تبسيطا محلا زائفا للعلاقة بين الدال 
والمدلول الشعرى كمجموعة من الازواج المستقلة ؛ إذ من اهل 
أن كل هذه الأزواج متداخلة . وهذا هموقانون الشعر 
الأساسى ‏ الناجم بشكل مباشر عن طبيعته الزمنية ؛ فكل من 
هذه الروابط يتأثر بحضور الروابط الأخرى . خصوصا القريية 
منه » فى سلسلة متتالية تشمل الجميع . 

هناك إذن » بالإضافة إلى هذه الروابط الرأسية التى تقوم بين 
عناصر متقابلة من الدال والمدلول . شبكة أخرى من الروابط 
الافقية ٠‏ حيث نجد ‏ مثلا ‏ أن الرابط  )/1(‏ (ب 7) ليست 
له قبمة مستقلة . بل هو مشروط بمااحوله (أ  )5‏ (ب 5) و(أ 
8) - (ب 8) فى سلسلة غير مقطوعة ؛ وكل واحد من هذه 
الازواج مشروط بدوره بما يليه ؛ وهكذا . 

وهذه المجموعات من الروابط الرأسية والافقية هى النى تكون 
القصيدة بوصفها وحدة عضوية . وهى التى تتضمن في نجاية 
الام السر العميق للشكل الشعرى . والحدس,الشامل أقأثر 
المدلول (ب) للقصيدة ليس سرى جملة كلا هلذم يتات 
الجزئية ٠‏ لا مضافا بعضها إلى بعض فحسب | بل موا أيضًا 
ومطروحا كذلك . (4 :104). 

وا لدف الحنيغى لعلم الاسلوب إذن اموت ميث 
العلاقات المتبادلة بين الدوال والمدلولات عبر التحليل الدفيق 
اللصلة بين جميع العناصر الدالة وجميع العناصر المدلولة ٠‏ بحثا 
يتوخى تكاملها النباثى ٠.‏ ويقتصر عند' الممارسة العمليئة على 
أمها وأخطرها . وهنا نسرز- فى تقدير الباحث ‏ المشكلة 
الرئيسية فى علم الأسلوب . وهى التماسٌ بين هذين الجانيين : 
الجانب الطبيعى المتمثل فى الدوال ؛ والجائب المعنوى أو الروحى 
المتمثل فى المدلولات . 

ويلاحظ أننا عندما نتخذ هذا المنظور فى الدراسات 
الأسلوبية ٠‏ بالتركيز على أهم العناصر الدالة وعلاقاتها المتبادلة » 
وكيفية نحوها إلى ردود فعل فى نفوسنا . فإن ما نفعله ى الواقع إثما 
هو نوجيه الانتبا. تصبح فيها نفس القارىء جالا لعرض 
ما قام بنفس المبدع ؛ فهر مشروع يشبه ما نعانيه فى القراءة حدد 
فى نفس الشاعر حدسا اختياريا للعناصر التعبيرية التى ات] 
عليها . وبهذا فإن البحث الأسلوى يمد نفسه متصلا بشكل غير 
مباشر بلحظة فجرية فى عالم مبهم من الافكار والمواطف 
اءات التى كانت تتردد فى نفس الشاعر . قبل أن تتبلور 
ونتشكل فى محلوق صاف دفيق هو القصيدة )0 

وربما كان ثمة أناس طببون يقفون أمام القصيدة الشعصرية 


علم الاسلوب وصلته بعلم اللفة 


ويآملون فى. دراسة جمييع عناصرها وبسمون هذه الدراسة 
أسلوبية » لكن هذا الطريق لا يقود إلى أية نتيجة ؛ فالتيج إذا 
أريد له أن يكون علميا بهذا الشكل ‏ أصبح مستحيلا ؛ لان 
عدد العناصر التى تناوها تجمل الدراسة غير ممكئة عل 
الإطلاق . وليس هناك من حل سوى الاختيار المسبق . ولابد 
أن يعتمد هذا الاختيار عند ه داماسو الونسو: ‏ على 
الحدس ء وهو يؤكد أن منهج البحث العلمى للعمل الادبى 
يمتاج فى إحدى حلقاته التى لاغنى عنها إلى هذا الددس ؛ إذ إن 
التحليل العلمى لجميع العناصر التى يتكون منها العمل الأدبى 
محال + لأنها مركب لمجموعة من المركبات المعقدة ؛ والحدسن 
وحده هو الذى يدلنا ‏ أمام العمل الادى ‏ عل الجائب الذى 
بتسم بالخصوبة والاتجاء الصحيح فى تناوله . ونتيجة للطابيع 
المتميز الفريد فى كل تموذج أدبي ٠‏ فإن اتجاه البحث ومقاصده , 
والعناصر الى ينبغى تحليلها أسلوبيا كى تؤدى إلى نتائج مثمرة ٠,‏ 
تختلف من حالة إلى أخمرى . وكثيرا مالا نسمح المصفاة 
الاختيارية إلا بعنصر واحد من عناصر الدوال لتحليله . إذ نترقع 
بية ذات الاهمية الحاسمة للعمل كله . 

وإذا كان هدف الدرا راسات الاسلوبية هو تحليل الشكل الأدبى 
فإن معظمها يتجه لتحقيق هذا الغرض من الدال إلى المدلول » 
أى من الشكل الخارجى إلى الشكل الداخل . وفى سبيل البحث 
سمن المعرفة العلمية للمدلول فإننا نستبدل الصورة المستعصية 
للشكل الداخل للقصيدة . ونحل نحلها مجموعة من الحمالات 
السابقة للفنان ؛ فبين درجة الصفر ‏ وهى الفراغ الإبداعى ‏ 
وواقع العمل الفنى . نفترض مجموعة متزايدة من الحالاث ٠‏ 
تستقطب كلها نحو الشكل الداخل , الذى بعد آخر عنقردها » 
أر آخر أعضائها ٠‏ الذى بتوافق تماما مع الشكل الخارجى أو 
الدال ؛ ويثيت هذا العضو بفضل توافقه المطلق مع الدال ٠.‏ فإذا 
كنا ثلجا ‏ كى نشرح عمليا مدلولا ما إلى التأمل والتحليل 
للدال الذى يؤدى إليه ‏ فإن الوسيلة الحقيقية المهيأة لدراسة 
المدلول هى متابعة ممسوعة من الحالات المنوالية فى التشكيل 
اختوايد نحو تبلور الشكل الداخل ٠‏ إلى أن نرى توافقه التام مع 
آلدال الماثل أمامنا . 
ولكى نحقق هذه امتابعة قد نستعين أحيانا ببعلومات بعييدة » 
يدخل فيها مايتوافر لدينا من بيانات عن شخصية المبدع : 
وتربيته العلمية ٠‏ وخبرته الآدبية ٠‏ وحياته ٠‏ وردود فعله النفسية 

اه وسطه . وغير ذلك من معلومات . لكن علينا أن نستحضر 
أمرً جوهرياً ٠‏ وهوأن دراسة حياة المؤلف وفكره وتربيته وخيرقة 
لا تصبح أسلوبية إلا إذا كانت برد وسيلة لنحديد هدف 
أساسى ٠‏ هركيفية تشكل عناصر المدلول فى عمله الآدى . وإذا 
كانت الدراسات التى تمضى من الشكل الخارجى إلى الداخل قد 
أحرزت كثيراً من التقدم فإن دراسات الاتجاه العكسى ما تزال 
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املاح نض 


بحاجة إلى ثنمية مضطردة » للوصول إلى الروابط المحددة 
الدقيقة يين الدال والمدلول قى الرمز اللغوى . وهذه الشبكة من 
الروابط هى الشكل الأبى السذى يتحر علم الأسلوب 
الاستجلائه » واستصماء أدق معالمه وأكثرها فعالية 
(أنكل4). 

ومن ناحية أخرى برى الباحثون أنه إذا كانت المقارنة بين 
هي َ 
أسلوب مؤلف معين بتمثل أيضاً فى مقارننه بأساليب غيره من 
المؤلفين المعاصرين نه . ومعنى هذا أن علم الاسلوب ذو طابع 
مقارن واضح ؛ إلا انه يمكن بالإضافة إلى ذلك تصور علم 
أسلوب مقارن . مثل علم الآدب المقارن . يركز اهتمامه 
الاساسى على المصادر والتأثييرات الأسلوبية » على أساس أن 
تحليل المسادر الاسلوبية والكشف عنهاممتبج علمى دقيق لم يتسن 
اللباحثين حتى الأن , مع أن الافكار عادة تعد ثروة تركة فى أى 
عصر . فى حين ينتمى الأسلوب إلى الإنسان . ومعيار أصالة 
المؤلف , وتاثيره الحنيتى الفعال على غيره قد يتمثلان فى رأى 
هذا النفر من الباحثين فى أكثر من تفكيره . ومن هنا 
ينعين إفساح محال واسع فى عالم الاسلوب لمعرة 
بين الكناب فى الصيغ والتعبيرات والاخيلة والانسإقا الاعبلوية, 
العامة . ومدى مابمنويه ويستوعبه كل منهم من بناص يالب 
تتصل بهذه الجوانب ٠‏ وطريقة نطويعها ملاءكة-المتامتو 


الحدينة . 5 :114)ء 


أما وضع علم الأسلوب بين العلوم الطييمية والإنتَاتية فلا تيجال 
للشك فيه ؛ إذ إن وصف العناصر الأسلوبية فى اللمس الأدي 
وتصنينها يساعداننا على النفاذ فيه إلى أبعد مدى . وإن كانا 
لا بؤديان إلى قانون.عام مضطرد . حتى لو أضفنا نصوصاً أخرى 
عحللة للمؤلف نفسه . أو العصر نفسه . أولمواقف شبيهة بما 
ندرسه . ومن هنا ندرك سر تمسك كثير من التيارات الأسلوبية 
بالطابع الرصفى البحت . وإصرار الباحثين على وضع قوائم 
بأدوات الأدب اللغوية بطريقة تلخيصية صافية . وإذا كان 
التصنيف فى العلوم || عن النظام الماثل فى 
الطبيعة » وكان هذا النظام غير منظور بدون العمل التحليل » 
كما هو الحال ‏ مثلاً ‏ فى علوم النبات والحيوان » فإن تنظيم 
الظواهر الطبيعية شىء يختلف عن تنظيم الاختيارات الفردية 
الحرة اللامتناهية . وربما كان تصنية 
ناحية أخمرى ‏ عزها عن سيافها المحدد » أى عن العمل 
الادى » ويؤدى ‏ من ثم إلى علم شكل صرف , على نحو 
يمعل من الضروى أن نقصد بالتنظيم العلمى فى الاسلوب وضع 
نظام مقبول لعناصر العمل الفنى » بالنظر إلى علاقاتها فيه| بيتها ٠‏ 
وعلاقاتها بالكل الشامل للعمل بأكمله . 

ولو تجاوز البحث نطاق العمل المفرد » بيدف تتأصيل علم 
الآدب كها يطمح بعض الدارسين » لوجب أن يتسع منظوره 
ين 


هذه الخيارات يعنى ‏ من 


اليشمل جميع العْلاقات المتبادلة . وهذا ما يبعده عن العلرم 
الطبيعي ان النظام الذى يصل إلى هذا الحد لابد أن يعتمد 
أيضا عل العلاقات المتدزعة من التاريخ لا من الطبيعة ٠‏ 
فاللحظة التاريفية هى التى تشرح سبب استعمال بعض 
المواصفات الأدبية . بالإضافة إلى ذوق المؤلف والاتجاه النفسي 
لنعمل وللمجتمع الذى ينبت فيه الشكل الأسلوى . ويهذا 
المفهوم فإن علم الأسلوب يصبح من العلوم التاريفية الإنسانية 
0 العلوم الطبيعية . وهذا يعنى 


اهرة لقانب 1 
ينبغى أن يكون وصفيا وتطوريا معأ ؛ فأ لية يطبي 
ى ء أى أنها أيضا تاريمية . والطابع الفيلولوجى الذى 
يضم كل تلك العناصر يحصر الاسلوب إذن فى نطق العلوم 
الإنانية . 8 : 78), 

ويرى « هائزفيلد » أنه ليست هناك الجاهات متخالفة فى علم 
الاسلوب ؛ فلا ينبغى أن نتحدث عن علم أسلوب جمالي ٠‏ 
وآخر لغوى , وثالث نفسى ء بل لابد من إدماجها وتكاملها فى 
اتجاه واحد . قد يكتسبٍ طابعا لغويا بالنسبة للمادة المستخدمة في 
أفسى حالاتها . ونفسيا بالنسبة لمبواعث الدافعة إليه . وجماليا 
بالنظر إلى الشكل الخارجى للقول والتأثير الناجم عنه . وجميع 
هذه العناصر الاسلوبية حاضرة فى النص ؛ ودراستها تعنى التفقه 
فيها . ويصبح علم الاسلوب حيئئد معادلا لفقه اللغة ٠‏ لكنه 
لى النص من وجهة نظر فنية فحسب ؛ أى أله فقه جمالى 
يلجل كما يقول ٠‏ سيدلير »- بما يحول وثيقة لغوية إلي عمل ففى 
مكون من كلمات . والعمل الفنى المكون من كلمات إنما ه, نص 
أو قول موسع ومتشابك وتام فى ذاته ٠‏ تدخعل فيه بالإضافة إلى 
المناصر اللشوية عناصر أخرى غير لشوية ٠‏ سواء كانت 
لوجية أوخبالبة أو من صنع اللا شعور أو من اللحظة 
وها جميعا الاهمية نفسها . لدورها فى نفسير العناصر 
اللغوية الفريدة النى ينبنى تمليلها وشرحها . (8 1 19) . 

ومن الملاحظ أن علم الأسلوب فد يتخذ مسميات ممتلفة لدي 
بعض المؤلفين ؛ فطورا يطلق عليه « فن الشعر » وطوراً أخر 
يسمى و سيميولوجية العمل الأدبى » ؛ كما تدرس بعض قضاياء 
الآن فى نطاق ما يسمى ب« نظرية النص » . وهشا لا يمنى وجود 
علوم مختلفة بقدر ما يعكس الظروف التى تمر بها دراسات 
الموضوع الادى ٠‏ ونقطة الارتكاز الجوهرية فى كل دراسة ٠‏ 
دراسات تنطلق من المادة ذاتها . أى من 


بأدئهم امنهجية ٠‏ وعحاوثة إدراك 
بين علم الأسلوب البنيوى مثلا وفن الشعر كسم يقدمسه 
« جاكويسون » . 
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اصلته بعلم اللغة : 

بتراءى للناظر أحياناً أن نقاد الآدب وعلياء اللغة يعمل كل 
فريق منهم خلف جدار سميك يعزله عن الآخر ؛ ولكى يحدث 
اتصال مثمر بين الحانبين لا يكفى أن يمد كل منهم| يده من فوق 
أو يرفع صوته ليسمعه زميله ٠‏ بل من الضرورى أن 
يحفر نفقاً خطط بإحكام كى يصله بالج 
مشكلات الاسلوب تقع عل وجه التحلع تمت هذا الجدار الذى 


رقع تلاتى هذه الأنفاق من الجانين فى 


0 وقع 
.بسر . فعلماء الفغة يرون أن البحث فى الأسلوب يعتمد فى جوهره 
عل التوصيف العلمى لبعض الأنغاط والانظمة الماثلة فى الأبنية 
اللغوبة لنص محدد . ورصد كيفية توزعها . أما الناقد الأدي 


فهو . على العكس من ذلك , يشغل عادة بقضايا تذهب إلى 
أبعد من حدود النص ذاته . فهو يهتم برد الفعل لدى لمتلقى ٠‏ 
والروابط النى يقيمها المتذوق بالإيجحاء بين المثيرات النى بتتجها 
الننص , وبعض الخواص المتجمعة حوله من الخارج ٠‏ عل نحو 
مشكل جزمن اخيرات السابة الى تله نلك ل و 

عبل أن حركة التقارب بين الجانيء 
النقد الجديد يتخلون عن مهمة البحث عن 
بوك لم عل مطل متسل لمم اطول 
النصية المختارة . وما تحدثه من أثر لدى القراء .ثم أَخخَدَ علماء 
الف ممسحون مناطن معينة فى دراسة الهم وكوي يي عل 
فخطوة عن الوحدات اللغوية الصغيرة ود 
الدلالية . وعند هذ 
الثفا الأنفاق . وتضافر الجهود , لاكتشاف الكنوز المطمورة 
نحت هذا الجدار الفاصل .52 : )7١‏ . 

والحاجز القائم بين علم اللغة والأدب مشروط يعض 
الاحكام المسبفة , التى يطلقها كلى من الطرفين عل الآخر 
فين يرى علماء اللغة أن هناك ما لا حد له من التفسيرات الآدية 
التى لا تعدو أن نكون مجرد تأويلات مي 
لااتدخل يساطة فى نطاق العلم ؛ إذعالا يمحم الجدل أن كثيرً 


نرق من الجائب الآخر لونا من عدمْ الثقة فى فكر بعض اللغويين 
الذين برفمون شعار ه تغوية الأدب » ٠‏ وينادون بضم مادة 
الأدب وحشرها فى قوالب البحث اللغوى البحت . على نحو 
يطفىء وهجها . ويقضى على أجمل مافيها. وهو الأدب 
نفسها. بروحه وجوهره . وكثير من النظريات اللغوية حول فن 
الشعر والأسلوب ثم الجانب النظرى من تناول الادب . 
أر تعتمد على إقامه هيكل معقد من الوصف الشكلى ٠‏ لا يا 
أن يفضى إلى بعض التفسيرات الآدبية المحددة لمقتضيات النص 
وقيمته الجمالية بشكل ناقص مبتسر . 

بيد أن فوارق التخصص., . وصعوبات التواصل بين 


عنم الأسلوب وصلته بعلم اللفة 


الدراسات الأدبية واللغوية . لا ينبغى أن تلهينا عن جوانبٍ 
التمائل العظمى بينهها فى مجال البحث + فكلتاهما تدرس شيئاً 
واحدا فى نباية الأمرء هو النص . بغض النظر عن أن النقد 
يجنح إلى تحليل النصوص المكتوبة غالبا . فى حين يعنى علم اللغة 
الحديث بالتعبيرات الشفاهية فى المقام الأول . كما أن دراسة 
الآدب فى السنوات !١‏ أذت لا تفصر عنايتها على 
النصوص الأدبية النموذجية التى تخضع للقوانين الناجمة عما سنته 
تقاليد التراث . بل تتجاوز ذلك إلى نصوص عارضة . من قبيل 
ما يسمى بأدب امروب . ويالمنتجات الثقافية الحديثة . المرتبطة 
بتطور وسائل الاتصال والإعلام المسموعة والمرئية : على نحو 
بزذن بتغيير النظريات اللغوية والجمالية . ويقدم: مأدة خصبة 
للسيميولوجيا . تدعو إلى طرح قضايا الأسلوب بمنظور حديث ٠‏ 
وإن كان هذا يتوقف على مدى اسنيعاب المقولات الاساسية 


وتأصيل العلم . ١(‏ : 15) 


ولا كانت لغة الشعر مشتفة من لغة الحباة فإنه قد يشراءي 
اللوهلة الأونى أن عالم اللغة عليه أن يقوم بدور شبيه بما يفوم به 
عالم الكيمياء فى تاريخ الفن التشكيل ؛ إذ يدرس نوّعية الاصباغح 
والألوان والأقمشة فى اللوحات ؛ أربما يقوم به عالم طبقات 
الارض ١‏ الذى يختبر المادة الحجرية المستخدمة فى النحت . 
إلا أن التخليل الكيماوى أو الجيولوجى يمتسر العمل الففى 
التشكيل بما هوشىء مادى بحت ء لا عمل فنى ؛ أى شىء من 
غمل الطبيعية ‏ لا نتاج من ثمار الثقافة . والوسائل التكنولوجية 
التى تمدنا ببيانات عن الخواص الطبيعية للأعمال الفنية ٠‏ مثل 
الصور المكبرة » أو أشعة إكس ., أو التحليل الكيماوى 
للأصباغ . ربا تفيد مؤ رخ الفن , بيد أنها تبتعد عن مشكلاته 
ا منيجيه اخوهرية ‏ ؛ إذ إنه لا علاقة لها بتحليل العمل من حيث 
كونه موضوعاجاليا من نتاج الثقافة . وبالرغم من ذلك فإنه حتى 
إذا جدلاً . وبشكل مؤقت . عل عد المالم اللغرى 
غتصاً ليست له علاقه بالنوعية الجمالية للشعر ٠‏ فإن موققه 


0 0 0 ا تكتسب 
إلا بسبب الان: اج الى وفى إطاره ؛ أما هى ذائها - 
العمل الفنى 1 : 
الشعرى يفوم باكمله فى إطار :اللغة ٠‏ ويخضع لإمكاء 
لعزن و انا البنية اللغوية الاساسية فإن دراسة لغة الشعر 


بوسعه إلغاء القيم الأولى أو تجاهلها . زة : 18 ) . 


ونتيجة لعلاقة القرابة الوثقى بون اللغة والأسلوب 
إلى ذهن بعض الدارسين أن مناهج علم اللغة يمكن أن تكفى 
. 
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ملاح نضل 


اللوصف الموضوعى الدقيق للاستعمال الأدبى للغة ؛ هذا 
الاستعمال الذى يمثل فى الحقيقة أكثر الوظائف اللغوية تخصصا 
وتشابكا . ومن ثم فلا بنبغى أن بهمله علياء اللغة بحال 
ذلك فإن الوصف اللغوى للأسلوب يقتضى مزيد؛ من الت 
فوقائع الاسلرب لا يمكن التقاطها إلا على مستوى 
؛ إذ هى أداته النافلة ؛ هذا من ناحية + ومن ناحية أخرى 
فإننا لا نستطيع أن تميز الوقائع الأسلوبية عن ائع اللغة ‏ 
مالم نكر ا محددة . وعلى هذا فإن التحليل الننوى 
الخالص للعمل الآدبى سيبرز جميع العناصر اللغوية ى وصفه . 

ن يعين الملامح والعناصر التى 
. ومع أن نطبيق المداهج 


اللغوية على هذه الوحدات يقدم إلبنا 
المزدوج بوصفها عناص فى النظام اللغوى والنظام الأجلون عا 

بعد اختيارها واستصفائها . فمن الضرورى ف المقام الأول 
تجميع كر العناصر التى تكون ميكل الأسلون لننص 
وإخضاعها للتحليل اللغرى . واستبعاد مالا يفوم بوظائف 
أسلوبية ٠‏ فبهذه الطريقة فحسب يمكن أن نتضادى الخلط بين 
اللغة والاسلوب , 

ولكى ثقوم بعملية العزل هذه . ونتمكن من اسعلماذ املاح 
اللغوية الصرف . لابد لنا من العثور عل المعابير اللمحددة/)أألتى 
نسمح بحصر العناصر المكونة للأسلوب (9 :065 

ونمكن للباحث أن ينطلق من مداين واضحين كِى يطل إل 
تمديد الفرق بين الوصف النغوى والأسلوب . مهما كانت 
تحفظاته وملاحظاته الجانبية » وهى : 


الشعر نظام لغوى 
؟ - أن أية ظاهرة بما فيها الشعر نفسه قابلة للمعالجة العلمية . 


وعلى هذا فيا دام الشعر لغة ‏ وما دام علم || 
الظواه. اللغوية , فإن النتيجة الأول لذلك قد تؤدى إلى أنه 
بوسع هذا العلم أن يدرس الشعر بمنبج علمى ؛ إلا أنه سرعان 
ما ندرك أن هناك ترقا جرعريافى اناف والحادع » ين 

ما يريد أن يصل إليه علم اللغة . وما ينبغى أن يهدف إليه عم 
الاسلوب . فالوصف اللغوى يظل مشروعا حتى إذا اقترض جملا 
نحوية أبعد من تلك التى نظهر فى النصوص اللغوية التى يعتمد 
اغلبها ل التوميك . أما التحليل الأسلوى فهر للوهلة الأول 
لا يعتمد على الافتراضات . وقيمته فى 
حالة الشعر لا تترقف على كفاءته فى إنتاج أشعار جديدة . 
وبعبارة أخرى فإن التحليل اللغوى يزدى ل انحو يولد جملا 
نشمل ما لوحظ فى الواقع ومالم يلاحظ حدوثه : أما هدف 
التحليل لى الاسلد, دن 2 


0 


على وضم قواعد سليمة للتصنيف لا تقبل 
علد 0 0 الإجراءات 


واحد ء وا معأبير التى يتم !| 1 
ة الأدب» بوصفها الخاصة المميزة لنصوصه عن 
النصوص اللغوبة ؛ وهذا ما يعد المحك الأساسى لمدى أسطربية 
الظواهر التى يعالجها . واختلافها عن بقية الظواهر اللنويه على 
نحو يجعل هذا الباحث يمضى فى تحديد بعض الأفكار || 
الدى الناقد عن الشعر , ثم يقر 
التى يصل إليها من خلال ان 
وآكتشاف خواصها الأسلوبية 


| والواقع أن نيد العلاقة 2 


التى توظف في العمل الأدي 
الأهداف ل 5 م من أبرز مشكلات علم الاسلوب 
المعاصر . التى لا تحل ‏ فيها يبدو إلا عن طريق استيعاب جملة 
نامج والإجراءات الأسلووية التى تهدف فى نباية الامر إلى 


قيامه بهذه 
٠‏ وهذا ما يبعلنا فى حل من عدم نوع حلها بشكل 


حاسم فى هذه المرحلة من الدراسة . وإن كانت هناك حفيقة 
واضيجة منذ الآن . وهى عقم إجراءات التصئيف التغوى 
التْحخت للأسالبب . وضرر 


ة البحث عن الرظائف الشعربة 
النى يدف علم الاسلرب إنى 


ومشكلة العلاقة بين الكلمة والعالم ليست مقصورة على 
الأدب . بل نشمل كل مظاهر القول اللغرى . وقد ينمرض علم 
اللغة لمشكلاات العلاقة القائمة بين القول وعلم القول , وكيفية. 
تمثيل الأول للثائنى . إلا أن قيمة والحقيفة؛ يما هى كذلك إنما هى 
وحدة تخرج عن نطاق اللغة » وتنجاوز بطبيعة الحال حدود فن 
الشعر والأسلوب » وحدود علم اللغة ل 
كذلك يرى علم اللغة أن اللغة ينبغى أن 
ظائفها . وقبل مناقشة الشطر الشعرى منها لابد 
بة للوظائف الأخرى . وهذا ما يفتضى اختبارا 
افيقا العوامل التى تكن أبة وقائع كلامية فى كل عملية توصيل 
لغرى . فالمتكلم يبعث رسالة إلى السامع ٠‏ ولكى تكثون ممارسة 
ماود ا ا به وتتدرج فيه هك 


والسامع . يما يسمح ما تممارسة عملية الاتصال . وهذه 
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العوامل الداخله فى التواصل اللغوى جميعا يضعها وجاكريسون» 
فى التموذج التالى : 


السياق 


وكز واحد من هذه العناصر السئة يمدد وظيفة مختلقة للغة . 
وبالرغم من أننا فيز المظاهر الأساسية ها إلا أننا لا نكاد نجد 
بر على وظيفة واحدة مهأ . ويتركز الاختلاف 
ليفة للرسالة ٠‏ بل فى نرتيب الأولوية 
ية الغوبة للرسالة تتوقف أساسا على 
الوظيفة السائدة فيها . فمندما بكدون هناك |' 


غالب نحو المشار 


الوظائف الأخرى أيضا 

أما الوظيفة العاطفية أر التعييرية فإها بلى اق ترك مز 
المتكلم وننحر إلى التعبير المباشر عن موقفة يميا يقول... وهذ! 
ما بجعلها نصطبغ بلون من الانفعال الباطفي . سواء كن صادقا 
أو مفتعلا . وإذا كانت الوجهة الخالبة ل آلرسَآلمىّ/التركير. 
عنى الساميع . كانت الوظيفة طلبية . مكل النداء والآمر 
وما سواهما ٠‏ مع مراعاة تدخل الوظائف الأخرى بشكل ما . 
ففى الرجاء مثلا يمثل الطلب مركز النقل ٠‏ ويليه | 
الانفعال من جانب المتكلم ؛ وذلك على عكس التمنى 
بحل فيه التعبير عن عاطفة المنكلم مركز الثقل ٠‏ وإن اقدرن 
بطلب يدرك مقدمه نفسه صعوبه أو استحالة ننفيذه . طبقا 
لملاحظاث البلاغيين القدماء , 


ويرى «جاكوبسون» أن التموذج التوصيل التقليدى االذى 
صاغه «برهلير من فبل كان يقتصر على هذء الوظائف الدلاث . 
وهى الإشارية . والعاطفية ‏ والطلبية . فى حين ينبغى الاعتداد 
اببفية الرظائف اللغوية أيضا . 

فهناك رسائل لغوبة نتمثل وظيفتها الاساسية فى إقامة الاتصال 
أو مده أو قطعه للبرهتة عل أن اة الاتصال تقوم بعملها ؛ مثل 
«اسمع» أو دهل تسمعنى ؟؛ أر دانتبه !» , وما إلى ذلك . وهذه 

الرظيفة التى تعطى تركيزا وأولوية لقناة الانصال . وهس 


وإذا كان المنطق الحديث بميز بين مستويين من الكلام , هما 
الكلام عن الاشياء » والكلام عن الكلام نفسه . أوما يسمى 
دميتالغة: . فإن هذا التمييز يمثل أداة علمية ضرورية للمناطقة 


عله الاسثوب وصلئه يملم الننة 


واللغويين معا » كما يلعب دورا مهما فى الحديث اليومى أيضا . 
ويتذكر وجاكوبسون» برجوازى «موليير» (مسيوجوردا الذى كان 
يستخدم النثر دون أ يعرف) ليقول لنا إننا نستخدم «المبتالغة» 
دون أن ندرك ذلك ؛ فامتكلم أ, السامع كثيرا ما يجتاجان إلى 
التاكد من أنما يستخدمان الشفرة ا.وهذا ما يمعل المتكلم 
يركز على الشفرة ٠‏ والسامع يسأل عنها ؛ كأن يقول السامم «أنا 
لا أفم ما تعنى . ماذا تريد أن تقول ؟» أويقول المتكلم : «أريد 
أن أقول» , أو أقصد , أو أعنى , أو أستخدم هذه الكلمة أو 
تلك العبارة بهذا المفهسوم وننك هى الرظيفة المسمساة 
«ميتالغرية» 
إذ! كانت قد اتضحت حتى الآن جملة العرامل المتداخلة فى 

بقى عامل واحد : هز المتعلق بالرسالة 
تركز على ذلك فى نفدير «جاكوبسون» هى 
الرظيفة الشعربة , ولا يمكن دراستها بطريقة فعاله بعزها عن 
بقبة العوامل اللغوبة الاخرى . ىا أن تحليلها بمتاج إلى التامل 
العميق . ويلاحظ أن أبة محاولة لقصر هذه الوظيفة على الشعر أى 
حصره فيها ..تؤدى إل النبسيط الخادع للأشياء ؛ فهله الوظيفة 
ليست الوحيدة النى يؤديها الفن اللغوى الادي . لكنها أبرز 
وظائفه وأشدها سيطرة عل ماعداها ٠‏ فى حين أما تقوم فى بقية 
مظاهر النشاط اللغرى بدور ثاتوى إضافى . ( : 85--78) , 

ويلاحظ أن ختواص الاجناس الأدبية امد 
متدرجة للوظائف اللغوية الأخرى بالإضافة إلى الوظيفة 
الاساسية الغالبة . فا ملحمة المتجسدة فى ضمير الغالب تتضمن 
بشكل حاسم المظهر الإشارى للغة . والشعر الغنائى المنجه نحو 
المتكلم تربطه صلة حميمة بالوظيفة العاطفية . أما الشعر الذى 
يعتمد على الخطاب فإن الوظيفة التالية فيه هى الطلبية ٠‏ مثل 
الشعر الحماسى والاجتماعى لدينا فى الادب العرى . ويرسم 
وجاكوبسون؛ خارطة للوظائف طبقا هذا التحليل , واعتداداً 
بالجانب الغالب فى كل رسالة » على النحو الثالى : 


لكن ما المعيار اللغوى التجريبى للوظيفة الشعرية ؟ وغل 
وجه التحديد : ما الللمع أو الخاصية اللغوية الملازمة لكل فن 
شعرى ؟ وللإجابة عن هذا السؤال يدعونا وجاكبسون» إلى تذكر. 
النسوذجين الاساسيين لكل ممارسة لغوية , وهما الاختيار 
والتركيب ,. فإذا كان موضوع الرسالة يتصل بطفل أر صبى أو 
غلام أو ولد أوفنى . فإن المتكلم يختار إحدى هذه المفردات أر 
ما يشبهها للتعبير عنه . ثم عندما بسند إليه شيشا بختار أيضاً 


وه 
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الفعل الذى يعنى ما يريد أن يقول . مثل ينام أو برقد » أويئعس 
أو يحلم أو يغفو . إلى آخره ثم يركب هذين العنصرين فى سلسلة 
الغوية طبقا للفواعد النحوية . فالاختياا عل أساس التعادل 
ابه أو الاختلاف , أى على أساس الترادف وانتخالف ٠‏ 
ينم التركيب على أساس التشابك ف المتواليات ٠‏ والتقارب 
بين العناصر المتجاورة . فالوظيفة الشعرية / 
فى محور الاختيار على حور التركيب , أى أن التعادل يتحول إلى 
أداة أو وسيلة مكونة للمتتالية المركبة . فالمقطم فى الشعر يعادل 


انبر أخرى . مثلما 
بعتمد علل النبر . ومثل هذا يحدث ب 
وللمقاطع النحوبة . على نحو بجعل كل ذلك وسائلى قياسية 
للشعر(؟ :10) 

عل أن فباس المتتاليات فى النظم إنما هر وسيلة لا وجرد هافق 
الممارسة اللغوية خخارج نطاق الوظيفة الشعر؛ فالتكرار المعتاه 
للوحدات المتعادلة ‏ حيث يتم تجريب زمن الكلام بطريقة 
موسيقية ‏ شىء متميز فى الشعر . وقد عرّف أحد الباحثير 
الشعر بانه « قول يكرر كليا أو جزئياً عد الوحدات الصثرة 
نفسها ‏ ؛ وهو تعريف يطابق ما شاع فى العربية + ١‏ 
٠‏ القول الموزون المقفى ». وهذا ما يطرح عل الشور السيؤال 
الثالى + هل بمكن أن تطلق كلمة الشعر عل كل تتطصوتة.؟ 
ولا بيسن نقديم إجابة قاطمة عن هذا التؤالب عند 
« جاكوبسون :- مالم نكف عن ربط الوظيفة الشمربَة بالتظم - 
فالقصائد أو المفطوعات النى تعدد أيام الشهور أو قواعد النحوأو 
مشون العلوم الاخرى تمتلف بالصرورة عن الشعر الحقيفى 
الأصيل ؛ وكلها قد يستخدم الوظيفة الشعرية ٠‏ لكن دون أن 
ينيط بها الدور الحاسم الذى تقوم به فى الشعر . ويهذا الشكل 
فإن بيث الشعر يتجاوز حدود الشعر ؛ وإن كان يفنضى فى 
الوقث نفسه وجود الوظيفة الشعرية . وعلى ما يبدو فإته لا نوجد 
الفافة بشرية واحدة تجاهلت فن الشعر . فى حين أن هناك كثيرا 
من الثقافات التى تجاهلت هذا النوع من الشعر التطبيم 
المنظوم . وحتى تلك اك افات التى عرفت أدق المنظومات فإنبا قد 
انناولتها بوصفها ظراهر ثانوية هامشية ؛ إذ إن اتماذ الادوات 
الشعرية لبعض الاغراض التعليمية الاخرى لا يخفى جرهرها 
الاصيل . 


ويمكن أن تعد هذه المنطقة المشتركة الو 
وفن الشعر في مصطلح ٠‏ جاكوبسون ‏ التى تلعب فيها الوظيفة 
الشعرية دورا رئيسيا ٠‏ المجال المفضل للدراسات الاسلربية 
التى تنحو إلى الإفادة من المقولات العلمية التغوية ٠‏ من 
شعربة ‏ بالمفهوم العام - ل 

الادب ١‏ وعن كيفية مانا . وقد يستنتج من ذلك أن 
تكون علاقة علم الاسلوب بعلم النغة علاقة الجزء بالكل ٠‏ 
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ويرى أولان أن على علم الاسلوب 
ومبادىء متنفة عن قروع عل 


اخهاء لاجزءا منها . فهر لا بشغل بالعناصر 


الأسلوى أن يتدرج عل النمط نفسه . 

الأسلوب الصو , الذى يبحث فى وظيفة المحاكاة الصوتيية 
وغيرها من الظواهر من الوجهة التعبيرية : كها يصبح لدينا علم 
أسلوب المعجم , للبحث فى الوسائل التعبيرية للكلمات فى لغة 
معبنة : وما يدرتب على ظراهر نشأتها ٠‏ وحالات الترادفد 
والإهام والتضاد والتجريد والتحديد والغرابة والألفة فيها من 
نتائج . ثم يندرج هذا البحث لتحليل الصور عل المستوق 
نفسه ء وإن أدى ذلك إلى الصعود المتتابع إلى ما يتلوه ٠‏ ثم يأل 
عانم أسلوب !. القيم التعبيرية للتراكيب النحرية على 
اثلائة مستوبات أيضا : مكونات الجمل . من صبغ نحوية 
افردية . والاتتقال من نوع عمدد من الكلماث إلى نوع آخر . ثم 
ابتية الجملة . أى ترئيب الكلمات . وحالات النفى والإثب 
ات العليا التى تتألف من جمل بسيطة . مثل 


وما سونهما . 


را من الخارج أو من الداخل ٠‏ 
"له ؛ نفى الحالة الآرل 
رةه ثم تتأمل الدلالة 
نبثقة منه ١‏ أما فى الحالة الثانية فإ: من المعنى لنتساءل 
عن التعبيرات الشكلية النى تؤديه فى لغة معيئة . أو عند مؤلف 
خاص . وهذا ماكان يسميه « داماسو الونسو ؛ بعلم الأسلوب 
الداخل والخارجى ‏ كما أشرنا من قبل . فلو رمزنا للشكل 
الخارجى بحرف ١‏ » , وللمعنى الداخل بحرف «بء ١‏ فإ 
الطريقة الاول تصبح (1 ل 
ويلاحظ أن معظم الدراسات 
الإجراء الأول ؛ أى تلتقط ملاسح وأدوات أسطربية خاصة » 
وتقوم 


وأضح 


من التأثيرات ذاتها . وهذا ما يجعلها أشد ملاءمة لآن تكون نفطة 
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انطلاق فى البحث ؛ وإن كان هذا لا يلغى الاحتمال الآخرق 
بعض الحالات : حيث كان الدارس يعمد - مشلا - إلى 
و التاكيد » » ويحاول استقصاء الصيغ اللغوية العربية التى 
ديه » أو الوسائل الأسلوبية التى تقوم به لدى مؤلف معين . 
07 ينا" 


ويميز الباحئون بين نوعين من المواقف الدلالية : البسيطة ؟ 
وهى تلك الثى ترتبط فيها الكلمة بمعنى واحد ؛ ؛ وهى 
النى تتعدد فيها المعاى . وقد تركزت الدراسات الدلالية المتعلقة 
بالمواقف البسيطة على ثلاثة عوامل حاسمة . هى التى تضفى على 
الكلام طابعه الاسلوى . وهى بواعث الاسم , وإبهام المعتى ». 
والمبالغة , وما يمكن أن يحيط بذلك كله . 

فالكلمات يمكن أن تخضع للبراعث المحركة ها فتصبح ث 
أو معتمة . ويتم هذا على مستويات صوتية وصرفية ودلالية . 
ولكل منها نتائج أسلوبية بارزة ؛ فالباعث الصو يتمثل ‏ عند 
اولان  »‏ فى إحدى إمكانيتين : فإما أن تكون البنية الصوتية 


اللكلمة ماكاة لصوت أو ضجيج معين ٠‏ مثل رثاناة » 
ومراء ؛ وغيرها » وهى المحكاة المباشرة ؛ وإما أن تثير الكلمة, 
بصوتها تجربة غير صوتبة . وهى محاكاة غير مباشرة . وتدخل:ظدٍّ 


المحاكاة الصرنية . بما تستثيره وتؤدى إليه . فى النسيج الشعريي] 
نفسه . وبالرغم من أن بعض الدارسين ينبهرن إلى أضروزة 
التححديد الدفيق لطبيعة هذه الإيماءات حتى لا تظل خياضعة 
اللمزاج المتقلب , فإن هذا المجال يعد من أنشط وأبسنط الات 
الدراسة الأسلوبية . 


أما الباعث الصرق فيتمثل فى وجود صيغ ومشتقات صرفية 
شفافة ذات أثر أسلوى . وبخاصةتلك النى تتصل بالمجال 
العاطفى . مثلى صيغ التصغير والتحقير والهزل والسخرية وغيرها 
من الصيغ النى فد تكتسب دلالة أسلوبية جديدة فى سياق تعبيرى 
وتشقف من عتمتها . ( 11١‏ 45) . 
ويعتمد التحليل الأسلوى الموجه إلى تضويم الرمز اللغوى 
وإبراز دلالته » على فكرة أساسية » هى أن لغة الادب متعددة 
المعنى غالبا ؛ فهى من النمط المعقد لا البسيط . وهذا يقتضى 
بدوره النظر إلى القول الادى على أساس أنه لا يمكن تحديده بدقة 
من وجهة النظر الدلالية ‏ بالحدرد الضيقة للمعنى الواحد 
الذى لا يخطىء , لكنه لابد أن ينم تصوره ‏ كما يفول 
ه جربماس ؛ ‏ على أساس التعدد الذى تنصب فيه مستوييات 
متراكبة . ولكى بجرى عي تليل أسلوى فعال لا يكفى أن 
نتعرف هده !| ٠‏ بل من الضرورى أن نفسر 
ثماسكها فى وه لون الحساسية الجمالية اللازمة فى أبة قراءة 
ثقدية . (39: 214 


اوبهذا الشكل فإن العتابع الإيحائى انبارز من أهم خصائص 
انلغة الأذبية ؛ وهو بمثل لونا من تعدد الممنى ائدال . الثاجم عن 


وضع قيم متراكبة فوق الوظيغة الإعلامية اخالصة فلغة . ومعنى 
هذا أيضا أن تحليل الإيماء جزء من تحليل الدلالة » خصوصا إذا 
كنا أمام كلمة يتضح فيها الاستخدام المقصود المعتمد على اختيار 
ددا عل أن هذا التحليل الأسلوى الذى ينصب على أهمية 
الإيجماءات لا يمكن أن يكتفى بالإشارة إلى تعدد المعنى بهذا 
المسشوى , ولا بانتشاره إلى المستوى الجماعى طبقا لحاجة 
التوظيف الاجتماعى للغة الأدبية » بل لا بد للتحليل الاسلوى 
الذى يدرس الإيجاءات من | بر الصياغة الشكلية 
المسثولة عن الأوضاع ٠‏ الأبديولوجية » والعاطفية ؛ التى تدمغ 
أسلوب الكاتب بطابع خاص ميز لنصه الأدى . فتمدد الدلالة 
الناجم عن الإيحاءات بتسع بقدر ما يرتبط بخاصية أخرى من 
خواص اللغة الآدبية الجوهرية » هى اللبس المتمثل فى التعقيد 
المقصود للعالم المصوّر فى النص الأدي . 
ولا يقتصر هذا اللبس عل الإشارة إلى مجموعة من المعان 
لمتواقتة الثابتة » بل يضرب أيضاً فى قلب البعد التاريخى للغة 
الآدبية . ومعنى هذا أن كل تحليل أسلوي . يعنى بشرح محواص 
الغموض الدلالية » عليه أن يتصدى مراكز دلالة العبارات ٠‏ 
ويكشف عن جذورها , على أساس الطابع الفردى الخلاق ها , 
يون أن يتوهم حصر هذه الدلالة فى معنى وحيد شامل له 
ليل 

فالإهام ند يستثمر ف أغلب الأحيان لأهداف 
أسلريثة , ويرى أومان أن هذا الإبهام يأق فى المفرد على ضريين * 

)١(‏ تعدد المعنى ؛ وهو أن تكون للكلمة الواحدة معان 
متعددة . 

(5) المشترك اللفظى ؛ وهو أن تنوافق الكلمئان تماما فى 
الشكل مع اختلاف المعنى . 

وتمكن نطبين هذا التمييز فى الدراسات الاسلوبية بتحلييل 
أفاط الإبهام هذه إلى قسمين فرعيين ؛ يشملان الضمنى 
والصريح .كا أننا قد نحصل على الإبهام الصريح بإحدى 
وسيلتين : إما بتكرار الصيغة نفسها بمعنى آخير ؛ وإما بالتعقيب 
عليها وشرحها . ونتيجة هله المعايير نجدنا أمام اسئة أماط:من 
الإيهام المتعلق بالمفردات ‏ الذى يستخدم وسائل 


أسلوبية .وه : 
(1) تعدد المعنى : 
2 ضمنيا ؛ وينمثل فى حالائه الفصوى عندما يكون 


عنوان الكتاب نفسه مبهها فى ذاته » دون سياق دال أو موف 
مباشر يساعد القارىه على استيضاح المقصود , على نحو يجعله 
غير قادر على إدراك أبعاد اللعبة » حتى يبدأ فى قراءة الكتاب . 
(ب) صراحة ؛ ويشمل نوعين : 
(1) التكرار ؛ ويتمثل فى إعادة الكلمة نفسها فى السياق 
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ملاح تفل 
(5) التعليق الشارح ؛ وهو محاولة فنك ازدواج الكلمة 
بالإشارة إلى كل من معنبيها . 
(0)المشترك اللفظى : 
(1) ويكون ضمنيا إذا تمثل بدوره فى عنوان قصة أو مسرحية 
دون سياق شارج . 
(ب) كما قد يكون صراحة بإحدى طريقت 
)١(‏ التكرار 
(5) التعليق الشارح . 
ويمكن لكل هذه الانواع من الإبهام أن نساعد على إبراز 
الافكار وتوضيح مقتضياتها ٠‏ وتمثيل الشخصيات والكشف عن 
جوانب مهمة من بنية العمل نفه . بالرغم من أنها تتعلق 
بمستوى المفردات فحسب . (11 : 97) . 
وهناك بعض البادىء التى استقرت فى علم الدلالة ذات 
جدوى حقيقية فى عمليات التحليل الاسلوبى ؛ إذ لا يقتصر 
الأمر هنا عل رسم الإطار النظرى لعلم الاسلوب وعلانته 
بمختلف فروع علم اللغة ‏ بل يقتضى الإشارة إلا 
التضافر بين الجانيين , والكشف عن أشد منلاطقهما تساي" 
وتبادلا ومن 0 ما لوحظ عل أن حركة 
التطور الدلالى العالمى تمضى غالبا فى انا 3 
المحدد المتعين إل المجرد 0 050 


ا يمضى فيها الأمر 
على عكس ذلك . فتسم حينكذ . بطابع فنى , تنتقفل فيه 
الاستعارات من المجرد إلى المحسوس 

وربما كان من المفيد اختبار امتندادات بعض الاشكال 
الإستعارية المحددة فى هذا المجال . من ذلك مثلا الصور ا. 
من محال النور لوصف ظواهر فكرية ومعنوية . مثل : بلقى 
ضوءاً على , والعلم نور ءوهذه فكرة لامعة . ووميض 
الخواطر , وأعمتهم الشهرات إلى غير ذلك ٠‏ وهناك تموذج 
شائع يتمثل فى استخدام كلمات نشير إلى انطباعات حسية 
قل : جربة مريرة ٠‏ واستعداد عذب + 
ولقاء بارد . وتمية حارة , وكلام ناعم ٠‏ وماأشبه ذلك 

وإذا كانت هذه الارتباطات بديهية واضحة فإن الدراسة 
التجريبية التفصيلية هى التى تكشف عن درجة عموميتها . 
ويترنب عل ظاهرة شيوع الانتقال خلال التطور اللنوى من 
المحسوس إلى المجرد أكثر من النمط العكسى تتائج أسئر 

نة . منها أن الاستعارات وأنصور 00 ول 


وما يتصل 


ل فيها الكلمات من يجال حسى إنى أخبر ؛ أى من 


المسن إلى السمع + أومن السمع إلى البصر . ومنذ يزوج 
أصبحت هذه الإ. اي 0 
لي أذ الطورولاوان والامصوات تراسيل لكن هذا 
أن هذا الشكل الاستعارى فديم معروف » 
وريما كان علميا أيضا . عل أن بحوث المستقبل هى الى 
ستكتشف عم| إذا كانت تماقج استعارات التتراسل 0 
اتفق . أم أنها تخضع لمعيار أساسى 

جمع بعض الباحثين مصادر متصلة بهذه العسوز لدى 
فى القرن التاسم عشر . فرجد أن 


طائفة من الشعراء ال 
هناك 


انجاهات واضحة : 


١‏ - الانفال ؛ وهو أكثر شيوا 


من الحواس الدنيا إلى أل 


من غيره ٠‏ وتربو نسبثه على 1/6١‏ 
؟ - كان النمس هر المصدر الأساسى فى الحالات كلها . 
م السمع هر المتلقى المألوف 

وفد لوحظت هذه الاتجاهات نفسها في أشعار بعض شعراء 
أوروبا الشرنية فى القرن العشرين نبنا من ذلك هرما 
يترتب عليه بالنسبة للدراسات الاسلوبية . دمندما يوضع سلم 
الحراس فإن هذا يساعدنا على شرح بعض الصور 
التى تأن مضادة له . بتقديم ببانات عن حاسة دلا بكفمة تتم 
3-0 00 منظورة 


عل ارت يدل أبضا على هذه المقولة فالوصف 
ب 
فحسب ء بل يعتد أيضا بهذا الجزء من التراث الذى ظل حيا ٠‏ 
أو خضع لعملية إحياء فى مرحلة معيئة . فاختيار الكتاب 
ألكلاسيكيين وإعادة تفسيرهم طبقا للاتجاهات الجديدة يعد 
مشكلة جوهرية تنصدى ها الدراسات الأسلوبية الوصفية . كما 
اريخى التطورى . سواء كان فى فن الشعر أو فى 
غيراث وبالعناصر المستمرة ا عل 
الشعر التاريمى الموسع , أو تاريخ 
ٍ نية المشراكبة القابلة للتحليل على أنها 
سلسلة من الموصوفات التوقيتية المنتالية . (18 : 059 
رإذ! كان الطابع المميز معظم الدراسات الاسلوبية 
الوصنى اذى يتم فيه بحث حالات الاسلوب فى ذ 
للنظور الشارينى لا يعدم من يدافع 
المناية به فى تحليل العتاصر الأسلوبية , عل 
أس أنه مرتبط بتطور الاصوات والآبنية والدلالات خلال 
٠‏ على نحو فعالة على وقعها فى الاستعمال . 
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ويبعلها فى تطور دائم , تنتل خلاله من التولد إلى التحول, 
والموت بجرور الزمن . ومن ثم ينبغى دراسة اتجاهات هذا 
التطور . والمشكلات المتعلقة بالحالات الخاصة , وتدهور بعض 
الصيغ . وانتعاش بعضها الآخر . وما ينجم عن ذلك كله من 
فيم تعبيرية . كما ينبغى دراسة تطور أسلوب المؤلف الواحد عن 
بق مقارئة أعماله بعضها بالبعض الآخر فى مراحل زمنية 
متعاقية . وهكذا فإن المنظور التطورى يأى ليكمل الجانب 

صفى ؛ ويضنى عليه حركية تساعد على استخلاص 
نقائجه . 00317157 


ومن ناحية أخرى فإن المحور الوصفى للدراسات الأسلوبية 
بتقاطع مع حور آخر لا يرتبط بالزمن وإنما بالقيمة . فهناك نزعة 
تكتفى بالوصف والتحليل . فى حين أن هناك نزعة أخرى أكثر 
اليد النقدية ٠‏ تعتمد على أحكام بالإضافة إلى 
الوصف . عل أساس أن الوصف ممكن بدون تقويم » فى حين 
لا يتصور تقويم معقول لم يسبقه وصف . وقد يعمد بعض باحثى 
الاسلوب إلى أن يبعلوا من التقويم عملية تجريد مقصودة .أى 
بدون هدف للتقويم فى ذانه ؛ فى حين يعمد اخرون إلا أجراة 
وصف يهددف أساسا إلى استخلاص نتائج بؤماكان يغتد” 
به بوصفه جرد فرق بسيط لا يلبث أن يصبح تقابلا شاملا ومن 
الرجهة العملية فإن كلا من الوصفين والتقوهيين لا يَدَرَسونة 
الاشباء نفسها من منظور مختلف . بل بكلا اجانين عل 
اختيارائه وتحليلاته . ففى البدابة تمد الباحث المقنوم بتخو إلى" 


المصادر 


ا :طاالع8 #عاقااعة 
“وهنا ,معماما! ,مات عل ممت موفاهههها .دمدعانا و سماعسوهنا" 
,1979 ,مها قوز ,"مدت عه دعل 


22 :العا" ,طانالهتانا © 
10 ,"كعمنة - مممعه8 - 174 ."معثو انوع ها" 
5 ماناهة ,67180 1كه0 


مضت دمن د ممرومامهم يع وكعميهديها إمتتديعنا متاقمة 8 
نط معدا دوعا 


0 :مكماطدط ,210050 

لله دك “كمعلاستانى متسل بر وم داكت عل مزتممه _ماممموت جتدموم» 
1970 اماق 

م6 :01 مشا عالط اطماقظية 7 اط 


,1975 بقمماعععد8 . "معف6اانادع عن وستشسوع " 
4 
ا ل التي ل ل كينا 
اع فلت الو 
4 ,هط .1:4 ."انوع ررحفافو ءا" 


علم الأسلوب وصلته بعلم اللقة 


وزن جميع النصوص والحكم عليها ‏ ثم لا يليث ‏ عمليا ‏ أن 
يقتصر عل منطقة معينة تتعلق بمجال تخصصه . من عصور أو 
أجناس أدبية ؟ وعندئذ يتجه فى دراسته إلى اختبار ما يمكن أن 
يحكم لصالحه » ويتراجع عن فكرة استخدام طاقته فى معالجة 
نصوص رديثة لا ترقى إلى المستوى الأدبى المنشود ٠‏ ويركزجهده 
على الأدب القوى الجميل الذى يتيح له فرصة مارسة قدراته 
التحليلية النقدية . 

على أن الباحث الوصفى الذى يعالج جميع النصوص مبدئيا » 
لا يلبث أن يركز اهتامه على المناطق الميسورة , لأنها أقل تعقيدا 
وتشابكا . ومن هنا فإن كليهما يدرس بصفة عامة تلك الظراهر 
التى تتصل بمنهجه فحسب . ونادرا ما بلتقيان فى بحث ظاهرة 
واحدة . ولعل أبرز مثل على هذا الالتقاء ما يتعلق بدراسة نسبة 
الأسماء إلى الأفعال المستخدمة فى الأساليب المختلفة ؛ وهوها 
يضعنا أمام فارق بسيط ومهم فى الوقت نفسه . فهناك أسلوب 
اسم يجنح إلى تفضيل استخدام الاسماء على الأفعال ؛ وهناك 
أسلوب فعلى بميل إلى تفضيل الأفعال غالبا . وهذان ملمحان 
يسهل وصفهما نسبيا . لكن لما أهمية بالغة عند من بعدون 
الاسلوب الفعلى أرقى من الاسمى . لدلالته على الحركة . 
وارتباطه الثرى بالزمن , على نحو يجعله مفضلا لدى بعض 
الكتاب . وهذا برتبط بطبيعة الحال بخواص اللغة التى يتم 
التعبير بها ٠‏ ودرجة مرونتها , وسماحها بالاختبار بين 
الأشِلوبين . وما نيط بكل منهها من وظائف أسلوبية ٠‏ (14 : 


م 
زيف ماعاهالء اها 1778188 ملع 
1976 بقعم لديدق قد7 “ملدسعاء مهاوه مه ملعمو 

دم 1007:4501 
.1974 ».هماه 4دن5..“جزسهديا اه وااوع» 

ىن :/44ل01؟ ,1416085016 
06 1غ 

م 5721008 الالمشلالا 
:1968 ,للها قد:؟ ."م5 امد ووم" 

زللكف :ال المع 37 ,الالهااعاءانا 
1973 ,مهالا . 7150 ."عاراة اعد اعماج 

00 اهن .8815 
196 لتفهاط 1:4 “مدع متقمد اع مسعلو»)) وود اومس دطم ع٠‏ 

مم 10117 .:8501 نامل 

.915 مدوم لمع مدق ,دز1.علحكمع مدوااعسومنا مل مهمو 

ننم مماناق بكشطعالا 


74 متها لد ."م زهسوهها أعل لقاو" 
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١‏ أ الالطلع على المسلُوين الأفقى والراسى 
الأسلوب 3176] والأسلربية #دجة8:(16 هآمصطئحان يككثر نرددهما فى الدارسات الأدبية 
واللتؤية الشديئة .برعل نح داص ز علوم النقد الأب والبلاغة وعلم اللغة . 
ودائرة المصطلح الأول أكثر سعة من دائرة المصطلح الثانى على المستويين الأفقى والسرأسى 
وثعنى بالستوى الأفنى ٠‏ الاستخدام المخزامن للمصطلح فى حقرل متعددة منجاورة أو متباعدة ٠‏ 
وبالمستوى الرأسى ٠‏ الاستخدام المتعاقب فى فترات زمنية متتابعة داخل حقل واحد 6 
الأسلوب من حيث المعنى اللغوى العام يمكن أن تعنى «النظام والقواعد العابة» , 
مثلا عن «أسلوب المعيشة» لدى شعب ما ٠‏ أو وأسلوب الممل» فى مكان ما . ويمكن أن تعنى 
كذلك «الخصائص الفردية» حون نتحسدث عن «أسلوب كاتب معسين؛ . أو الميل إلى 0 
«أسلوب موسيقى خاص» . أو التمتع وبأسلوبٍ كلاسيكى؛ فى أثاث المنزل . وعن طريق هذين 
التصورين الكبيرين دخل استخدام مصطلح «الأسلوب؛ فى الدراسات البلاغية والنقدية سواء 
بوصفه «نظاما وقواعد عامة» ؛ كه كانت تدين الدراسات الكلاسيكية المعبارية النى تسعى إلى 
إيجاد المبادىء العامة ن طبقات الأسلوب . أو للتعبير فى جنس أدى معين . كما سثرى . 
اره «خصائص فردية» . كبا تتجه المدارس الحديثة الوصفية . على اختلاف بينها فى الزوايا 
بأهمية فى الوصف . كها سنناقش ذلك . 


هذا الاتساع الأفقى فى دلالة معنى «الأسلوب» يقابله يمان أما فيها يتصل بالمستوى الرأسى . الذى يقصد به التعاقب 
أكثر تحديدا فى دلالة معنى «الاسلوبية» ؛ حيث نكاد تقنصر فى 0 

معناها على حقول الدارسات الأدبية . وإن كان بعض 
الدارسين . مثل جورج مونان . يجاول 
مجالات مثل الفنون الجميئة والمعمار والموسيقى والرسم . مع أنه 
يعترف فى الوقت ذاته بأن الحقل الذى أخصبت فيه عمنيا حتى 
الآن هو حقل الدارسات الآدبية90© . 
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فى حقل راحد ‏ وهو حقل دراسات اللغة والادب فى 


الت 


'ول منبا إلى بداية الفرن الخامس 


القرن العشرين”2 
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ولا يقتصر الفرق بيتهما على مجرد السيق الزمنى لأحدها . 
وإنها بمتد إلى تلون كل واحد منبما بلون العصر أو العصور التى 
واكبها ؛ ومن ثم احتلاله لدرجة, أو درجات معينة فى سلم 
التطوير . فمصطلح الأسلوب فى الواقع واكب طويلة 
مسطلح "١‏ البلاعة بت ها ؟ دون أن يكون هناك 


للساعد عل تصنيف القواعد امعيارية التى تحملها إلى الفكر 
الأدى والعالمى منذ عهد ال+ 
لحوخاص . وق هذا الصدد فإن كلمة والأسلوب؛ اكتسبت 
اشهرة التقسيم الثلائى الذى استقر عليه بلاغيو العصور 
الوسطى . حين ذهبوا إلى وجود ثلائة ألوان من الأسأليب ٠‏ هى, 
الأسلوت البسيط . والاسلوب المتوسط . والأسلوب السامى ؟ 
وهى ألوان يثلها عندهم ثلاثة نغاذج كبرى فى إنتاج الشاعر 
الرومئى «فرجيل» ٠‏ الذى عاش فى 
فديوانه الذى كتبه عن حياة الفلاحين : 
#نان يعد تموذجا للأسلوب البسيط ؛ وديوائه الأخلانى الذى 
بحث الرومان على التمسك بأرضهم الزراعية : قصائد زراعية 
ينعد 06يعد تموذجا للأسلوب المتوسط . أما ماحل 
الشهيرة الإنيادة ع3اءم8".] فتعد تموذجا للأسلوبالبنامئو. 
وعلى أساس هذا التقسيم شاع عند البلاغيين ما غرف داشرة 
فرجيل فى الأسلوب ؛ وهى دائرة ترسم على أساس تازه توَرتع” 
هذه الاقسام الثلاثة على الطبقات الاجتماعية امنتوعة > .ومن ثم 
توزيع المضردات والصور ومظاهر الطييعة وأسآء“أحيؤانات 
والآلات والأماكن عل الطبقات الملائمة . وى هذا الإطار ترسم 
الحدود الفاصلة. بدقة ؛ فإذا اتفق مثلا على أن كلمة «الماشية» 
تتناسب مع طبقة الزراع . وهذه الطبقة يلائمها الأسلوب 
البسيط . فإنه لا ينبغى أن تنقل هذه الكلمة إلى الأسلرب 
المتوسط الذى يلاثم التجار والصناع . ولا إلى الأسلوب العالى 
الذى يلاثم الفواد والأمراء والمفكرين ؛ لأن لكل عالم من هذه 
الأقسام كائناته التى تتحرك داخخله . وأماكنه التى تليق به . 
واناسه الذين يتعامل معهم ؛ ومن هنا فينبغى أن يكون له أسلويه 
الخاص به( : وقد التقى هذا التقسيم الطبقى للاسلوب مع 
التقسيم الطبقى الاجتماعى . وأصبحت الحركة فى 5 
محدودة . والخلاص منه أو المخروج عليه ليس بالآمر الممون بل 
الكائب الفرنسى أنطوان ريفارول فى الفرن الثامن عشر 
: فى لمتنا مشلا يمتل الرعابا طبقاهم في 
يصلحان لشىء واحد , 
..٠‏ وخلال هذه الطيفية 


الذى يدفع إلى تولد حركات تجديدية . ولقد بدأت هذه الحركات 


الاسلوب والاسلوبية. 
مند وقت مبكر حتى فى فشرات شدة قبضة أحكام القواعد 
الكلاسيكية ؛ فقد كتب ديكارت فى القرن السادس عشر : «إن 
أولئك الذين يمتلكون أفكارا معقولة » ويتمثلون على نحو عميق 
هذه الأفكار لكى يؤدرها واضحة ومغهومة . هم أكثر قدرة عل 
الإقناع من أولتك الذين بهتمون فقط بالقوالب البلاغية» . 

الكن اهزة القوية لمبدأ طبقية الأسلوب ولبعض قراعدء 
المعيارية جاءت عل يد جورج بوفون  11707(‏ 1784) فى 
عمله المشهور : «مقال فى الأسلرب عابزهى عا عند وتدممولط 
الذى أدان فيه بوفون فكرة أن الأسلوب هو الطبقة » ليتتهى إلى 
أن «الأسلوب هو الرجل» , على حد تعبير بوفون نفسه , الذى 
أصبح بعد ذلك شديد الشيوع » والذى حاول من خلاله ربط 
قيم الأسلوب الجمالية بخلايا التفكير الحية والمتغيرة من شخص 
إلى شخص لا بقوالب التزيين الجامدة التى يستعيرها المقلدون 
عادة من المبدعين دون إدراك حقيقى لفيمها أو استغلال جيد 
ها 

خلال هذا التطور التاريخى فى حقل الدارسات البلاغية ٠»‏ 
الذى استمر كما رأينا فترة تاريخية , كان مصطلح «الأسلوب» هو 
الذى يستخدم من بين المصطلحين اللذين نحن بصدد الحديث 
متها . وم يظهر المصطلح الثاني . وهر «الاسلوبية؛ . إلافى 
بداية القرن العشرين مع ظهور الدارسات اللغوية الحديثة » النى 
قررت أن تتخذ من الأسلوب «علاء يدرس لذاته , أو يرظف فى 
خدط ةا التحليل الأدى ١‏ أو التحليل النفسى ٠‏ أو الاجتماعى ٠‏ 
تبعا لاتجاه هذه المدرسة أو تلك . 

ا 
والاسلوب» ؛ وإنما تحددت للمصطلح القديم دائر: 
إطار المصطلح الجديد ؟ ذلك أنه إذا كانت اللملوبية 2 
اللغة على أساس أنها تحل من التعبير محل الرخام من النحت9*؟ , 
فإها لا تتعامل مع كل تعبير » بل مع لون معين منه ٠‏ وصل إلى 
درجة معينة من الأداء الأدبى . ولكى نتصور هذه الدرجة علينا 
أن تتصور ذلك النص المشهور فى مسرحية «البرجوازى النبيا 
موليير» عندما وجه مستر جوردان سؤالا إلى مدرس الفلسفة 
اوعندما نتكلم ماذا نسمى هذا ؟) وأجابه مدرس 
«نسميه نثراء ؛ فعقب سائلا : «ماذا ؟ عندما أقول 


إية لدارسة وأسلوبية» . وهذه المادة لا بد أن ثكون مادة 
ذات وأسلوب» . وهكذا نعود مرة أخرى إلى «الأسلوب» 
لكى يساعدنا على اختيار المادة النى يمكن أن تدرسها الأسلوبية . 


؟ س بين الكلام والأسلوب : 
كيف يمكن أن يتم التفريق بين اللأخوذ وا دروك ؟ وكيف 
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مد ترويش 


يمكن أن نضع حدا فاصلا نعد ما قبله «تعبيراء عاديا وما بعده 
«أسلوباء تدرسه الأسلوبية ؟ 

تعددت إجابات الدارسين عن هذا السؤال الذى تعد 
الإجابة عنه مدخلا ضروريا للزاوية التى يختارها اتجاه ما للقيام 
بدراسة أسلوبية » والتى يحدد على أساس منها امادة الخام التى 
سوف يتعامل معها . 

يرى «جرينجر ع65208) فى دراسته حول فلسفة الأسلوب 
عازاد نك عنطمهددائام 15 تند نهووع أن الإجابة عن هذا السؤ ال 
يمكن أن تتحدد من خلال تصور دور اللغة فى التوصيل ؛ فاللغة 
تعتمد على رموز أو شفرات 00465 تحمل معان معينة متفقا 
عليها بين الجماعة التى تستخدمها على الإجمال . لكن هذا الرمز 
فد يكون مشحونا بمعنى واحد محدد . أوبمعان احتمالية متعددة . 
ومن أمثلة الرمز المشسحون بمعنى محدد الإشارات البرقية وإشارات 
الاخختزال , حيث يتعدم الدور الفردى فى التحميل أو التأويل . 
ومشل هذا اللون من الإشارات والرموز , وما يدور فى هذه 
الدائرة من الوحدات اللغوية , لا يدخل فى باب الأسلوب . 
لكن هناك رموزا أخرى تكون قابلة لحمل شحنات تعددية من 
خلال اتصاها بوسائل لغوية أخرى . وهذه الرموز هين” ال يكين 
أن تشكل «أسلوباء يصلح أن يكون موضعا لبثأيية أسخلرية. 
ويفصل «جرينجر» نظربته حين بيين أنه يوجدا إل اب دلالةٌ 
الرمز 0006 دلالة أخرى نسمى دلالة «ما نحت الرَتره:وهن" 
الدلالة الاصطلاحية التى يلجأ إليها جين أتتى كُكين.لتوظيفٍ 
الرمز اللغرى على نحو خاص به , مثل دلالة لبر زا اورت 
الشعر . أو دلالة الاستخدام فى القواق على أن التكرير 
الصو يدخعل الكلام فى إطار فن معين . . الخ . وهناك إلى 


لا تخضع هذه المرة للجاتب الاصطلاحى لجنس الاص ٠‏ 


م ردية للمبدع , ومدى قدرته عل 

أو تتوصله إلى خلق نظام داختل معين فى عمله , 
مستغلا إمكان الرمز وما تح الرمز . واكتشاف هذه القدرة عند 
المؤلف لا يتم إلا من خلال قارىء واع أو ناقد متأمل . ومن هنا 
فإن الحقيقة الأسلوبية عند جرينجر ليست حفيقة معدة سلفا فى 
اللغة . وهى كذلك ليست حقيقة بسيطة , ولكنها محاولة شاقة 
وممتغة » يشترك فيها المبدع الجيد وامخلقى الواعى فى لحظتين 
متعاقبتين9© , 


لكن «رولان بارت» يلجأ إلى معيار آخر فى التفريق بين 
الاسلوب وما يسميه «درجة الصفر فى الكتابة» . وتفريق بارت 
قائم على تطور مهمة الدب تطوراً 5 منذ أواخر القرن الثامن 


تفرض عليه الخيار الفرورى ين دوم من الإمكاتات اللعنوية 
5 


فى مستويات اللغة . إنه يفرض عليه أن يقدم أدبا من خلال 
تتفت ني العا سكا . وعلى سبيل المثال قالوحدة 

ي از دوحدة» كتابية . وف الحقبة 
) لم يستطع الشكل أن 
٠‏ لآن الوعى لم يكن ممزقا . وعلى العكس من ذلك 
فإنه منذ اللحظة التى بدأ الكانب فيها يتوقف عن أن يكون شاهدا 
على العالم . وتحول إلى أن يكون ضمير العالم التعس (حوالى 
كان أول ما فعله هو الارتباط بقضية الشكل . سواء من 
خلال التمسك بالكتابة على النمط السابق عليه أورفضها . ومن 
هنا انفجرت الكتابة الكلاسيكية ٠‏ وأصبح الآدب كله منذ فلوبير 
حتى عصرنا يواجه بدرجة متشككة قضية اللغة . وبدءا من هذه 
اللحظة فإن الآدب أصبح بصفة نبائية موضوعا لذاته . إن الفن 
الكلاسيكى لم يكن يتذوق على أنه شىء شديد القرب من 
اللغة . بل علل أنه اللغة ذاتها ؛ أى عل أنه أداة شفافة » ودوران 
دون ترسب ء وتقديم مثالى لما يسمى «بالروح العالمية» . ولشهد 
تزيينى يفتقد الكثافة والمسثولية . والحسدود التى وضعت لالوان 
ذلك الأدب كانت حدودا اجتماعية وليسث حدودا 1 
ولكن بدءا من نباية القرن الثامن عشر بدأت هذه الشفافية 
تبتر وبدأ الشكل الأدى ينمى «قوة ثائية» مستقلة عن الفوى 
اللغوية النى كانت تكمن فى الإيجاز والتورية ؛ بدأ يش ؛ 
يغرب ؛ يتغنى ؛ وأصبح يعرف معنى ||١‏ . وم يعد الأدب 
رق عل أنه دائرة مغلقة فى طبقة اجتماعية خاصة , ولكن على 
أله إكتلة متماسكة , عميقة ومملوءة بالأسرار . تحمل رائحة الحلم 
والتهديد معا"© , 


عل هذا النحولم يعد الأسلوب ذا دلالة جماعية عامة » يمكن 
من خلاها ‏ كما كان يرى جرينجر ‏ تصنيف عمل ما فى جنس 
أدى معين . من خلال تعرف «ما فوق الرمز» . الذى يحدد 
السمات العامة للاجناس والأنواع الأدبية » وإنما أصبح 
الأسلوب أقرب إلى رصد الهروب من هذه السمات العامة , 
نشدانا لتحقيق السمات الفردية للمؤلف , النى أشار بارت إلى 
أنها تلغى شفافية السمات العامة لكى تحل محلها الثقل والمسئولية 
ورائحة الحلم والتهديد معا . فالأسلوب إذن عند بارت فردى » 
عل حين أن الكتابة جماعية . وإذا كانت الكتابة عملية توصيلية 
1 اء المتحدث إلى جماعة » ومخاطبته إياها ؛ وحرصه على 
ن يتخذ موقفا منها . فإن الاسلوب بمثل لغة تكتفى بذاتها ؛ دون 
أن يكون لها بالضرورة ‏ أبعاد التوصيل الواضحة , الى' 
تتوافر للكتابة . ومن هنا تتأكد غربة الكاتب وتفرده ووس 
بدلا من تأكد انتمائه وانصاله فى حالة الكتابة . ومن هذه الزواية 
فالاسلوب أشبه بتفحة الزهر القادمة من الطبيعة » يتم التمتع بها 
دون أن يتلمس ها بالضرورة «معنى» . والشعر الحديث ممثل 
نيلا واضحاً هذء الظاهرة . وقد يمثلها كذلك الرفص والرسم 
الحديث . وفى كلل هذا يبدو الاسلوب وكأنه شىء صادر عن 
عمق الجسد والروح معا + كأنه «لغة ذات اكتفاء ذاق , لا نسيح 
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إلا فى الأعماق الأسطور ية والخاصة والسرية لمؤلف ما . لكى 
اتولد من خلاها التشكلات الأولى اللكلمات والاشياء » وتستقر 
الموضوعات الكبرى» 

أما الكنابة فى هذا التصور فهى 7 اللوعى 
والاخضيار » وتتخذ ها هدفا معينا ٠‏ ومن هذا المنظور يفرق يارت 
غاط من الكتابة : 
! ب الكتابة الإشارية ؛ ويقصد با معنى قريبا من الذى كان 
يفصده جر بنجر حين تحدث عن وما تحت الرمزه ٠‏ وهو مجمل 
الإشارات الاصطلاحية التى يلجا إليها جنس من الاجناس 
الادية ٠‏ لوضع تخوم لغوية لما يدخل فى إطاره : مشل الوزن 
والقافية فى الشعر . والحوارفى المسرح ٠‏ وسيادة قانون الوحدات 
الشلاث (الزمان والمكان والحدث) فى بعض أزمنة الإنتتاج 
المسرحى ١‏ وهذا اللون من الكتابة ١‏ اشارية هوف الواقع أقنعة 
تتقدم الفكرة من خلاها . وقد بلغ ازدهاره فى القرن السايع 
عشر ؛ وفى إطاره عادة تزدهر الخصائص المسوبة إلى اللغة؛ 
أكثر من ازدهار الخصائص المنسوبة إلى الكاتب . 
ب الكتابة ذات الدلالة , النى تشحن بفيم لغوية معيثة ٠.‏ 
ونتحول معها فى مجتمع معين إلى ما يشبه الرمز الجبرى ,1 بحيدًا 
تثير من خلال طرحها مجمل القيم المرتبطة بها » بصرف النظر عن 
علاقة هذه القيم بالمعنى اللغوى الأولى ٠‏ أو بالمعني القاموسى”” 
فكلمة «هيروشي|» فى معناها القاموسى أو الحغر]ق تمل ميق 
محددا لمدينة معبئة ؛ ولكن دلالة «القيمة» ربطتها فى امجتم 
التدمير النووى الشامل ٠‏ وبما يتوالد عن هذا المعتى 
أر تهده الاستقسرار أو السلام أو الحياة البشرية . . . 


جد س كتابة الالثزام ٠‏ ويقصد بها هنا الالتزام السياسى عل 
نحو حاص , حسين يشف الكاتب من خلال استخدام 
مصطلحات معينة لاعن فكره فقط ٠‏ ولكن عن لونه وميوله 
السياسية . فالاختيار بين كلمتى «فدائى؛ و دإرهاي» ‏ 6 
مدينة؛ أو واحتلالهاء . و «الثورة» أو «التمرده . و «الانتشاره أو 
«التوسع» ‏ و «العمال . أو البروليتارياء الخ . كل هذه 
اختيارات نشف عن موقف الكاتب العفائدى . ويمكن من خلال 
نتبعها ونسجيلها الاهتداء إلى حكم معين فى هذا الاتجاء أرذاك 

عل أن هذه الأنماط الثلاثة للكتابة تتداخصل . ويمكن أن 
يشتمل العمل الواحد عليها جميعا ؛ لانها تعود إلى نفس الكاتب 
الى يتم فيهأ الالتحام بين «الكتابة» و «اللغة؛ . وهو التحام 
يبعل كل تعبير متضمنا للقصد والحكم والاختيار . 

إلى جانب هاتين الإجابئين من جربنجر وبارت حول 
الوسائل التى يتم بها التفريق بين الأسلوى وغير الاسلوى من 
الكلام . هناك إجابات أخمرى لا نريد أن نقف أمامها 
بالتفصيل . وستكتفى بالإشارة إلى بعضها إشارات سريعة"» . 


الاسقوب والاسلوية. 


هناك فكرة الاعتماد على «المجاوزة» بمعنى اللجوء إلى تصور خط 
محورى يمثل المعدل العادى للاستخدام اللغوى . وتكون مجاوزة 
هذا الخخط الافتراضى بدأية الأسلوب . وقضية المجاوزة والخط 
المحورى قضية البشائيون كثيرا فى قياس الظراهر 
اللغوية . وهى تدفعهم غالبا إلى الاستعانة بعلم الإحصاء 
ووسائله التوضيحية . ويبالغ كثير من أتباع المذهب ومقلديه فى 
اعها . وتتحول 


هذه الاستعانة » حتى تستغلق الظاهرة الأسلو, 


خيوط هذه الشبكات فلا يستطيع الخروج ب 
إذا أردنا أن نضرب مثالا مبسطا لظاهرة المجاوزة فيمكن اللجوء 
إلى المثال الشائع : إذا فلت «البحر أزرق» فا: وأنت فى 
«درجة الصغفر» التعبيرية ؛ لكن عندما تقول مثل هومير : «البحر 
بنفسجى» ٠‏ أو «البحر خرى» فانت تصنع أسلوبا . 

ومن وسائل التفرين أيضا بين الاسلوب والكلام أن يقال 
عن الاسلوب إنه هو الكلام المقصود لذاته . الذى لا ييتم دبماذا 
يقول» ٠‏ ولكنه يبنم وبكيف يقول» . وهر نباية المطاف بلتفى 
“مع مبدأ المجاوزة الذى أشرنا إليه . 


*-ل تنوع المدارس الأسلوبية : 


علَ]غِذه الأسس التى أشرنا إلى بعضها تنوعت الدراسات 
الأسلوبية وتفرعت ٠‏ وأصبح من المتعذر ترصد دراسة واحدة 
الفروع المتشعبة هذا العلم . ويكفى هنا أ, 
أجراه هاتزفيلد عن المؤلفات التى كتبت عن الاسلوب والأسلوبية 
خلال النصف الأول من هذا القرن  ١907(‏ 19817) ؛ إذ 
وصل بها إلى ألفى مؤلف*" ؛ أما الزاويا التى 
المؤلفات فهى تتعدد بتعدد زوايا النشاط الإنسان النى تتصل 
فى نباية المطاف الوسيلة 
الأفكار والاحاسيس البشرية . ويضره ايا 
النى يمكن من خلاها التقاط الظاهرة اللغوية الاسلوبية 
ودراستها . بمدينة كبيرة ترتبط قرية ما بها بثلاثة طرق ؛ طريق 
رئيسى يربط بين أقاليم الدولة ؛ وطريق إقليمى ؛ وطريق 
متعرج يمر من خلال الغابة . فإذا أردنا أن نجرى دراسة على هذه 
الطرق فإن أمامنا احتمالات كثيرة : 


الطلاب فى القرية إلى التردد على مدارس المديئة » لعدم وجود 
نظير لها عندهم ؟ أم يحتاج القرويون إلى شراء ما يلزمهم من 
المحال الكبرى فى المديئة » ويحتاج المرضى منهم إلى التردد على 
مستشفياتها ؟ أو أن أهل المدينة يذهبون لقضاء عطلة اية 
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أعدمريش 


فى هدوء ؟. . الخ . هذا النوع يشبه فى جال الدراسات 
اي اده الل وحنها إسكانات لقمة ب َع 
فى خدمة الجماعة التى تستعملها بصفة عامة . 


1 يمكن أن تقوم دراسة تتتبع الطوائف || 
استعمال طريق أو آخر من هذه الطرق : هل ب 
الطريق الإقليمى لأنه أنسب لاستخدام الدراجات ؟ دل 
يفضل المرضى الطريق الرئيسى الذى يصب قريبا من وسط 
الدبنة حيث المستشفى ؟ وهل بفضل المزارعون طريق الغابة 
لهدوثه أو لانه أنسب لحركة الدواب ؟ وهذا النوع من الدارسة 
يشبه فى مجال الدراسات اللغوية والاسلوبية دراسة اللغة الجماعية 
التى تخصصت بالاستعمال لطائفة ما ء سواء كانت هذه الطائفة 
طائفة فنية أو طائفة اجتماعية . وهو تقسيم يقود إلى كثير من 
أنواع الدراسات الممكنة فى هذا المجال . 

7 عن الاسم ال 0 :اذا 
لا يستخدم هذا المزارع طريق !| اج أبدا؟ هل 
الطريق ؟ أو لعيب فى قدميه ؟ 'ر خوف قاب 1 
0 
الحكايات المخيفة فى هذا المجال. 


8 ل الطريق من 0 ناذا 
سلك هذا الممرض فى صباح الاحله الَاضَى الطويق «اليرئيسى, 
لكى يذهب إلى أداء الصلاة ؟ هل كان سيمر على أحد ليصطحيه 
معه ؟ هل كانت الساء تمطر وطريق الغابة مغلقا ؟ هل يحنا. 
طريق الغابة إلى حذاء قوى وحذاؤه كان مقطوعا ؟ وإذا 
كذلك , فلماذا لم يصلحه من قبل ؟ هل لانه لا يملك ثمن 
الإصلاح » أو لآن الإسكاق كان مشغولا بزواج ابد ابه النى 
تزوجت هذا الاسبوع بعد قصة حب مشهورة فى 
الخ ا 00 

هذا المثال الذى ضربه جيرو , والإحصاء الذى قام به 
هاتزفيلد . يوضحان الصعوبة التى تكمن فى محاولة رسم 
«بانوراماء موجزة وشاملة فى الوقت ذاته للدراسات الأسلوبية 
الحديثة . ومع هذا فإنه يمكن اللجوء إلى أشهر الخيوط العامة » 
وأشهر الاتجاهات التى يمكن أن يندرج تمنها كثير من التفاصيل 
الدقيقة . ومن هذه الزلوية يمكن رصد اتجاهين كبيرين فى دارسة 
الاسلوب الحديث هما : الاتجاه الجماعى الوصفى . أو أسلوبية 
التعبير ؛ والاتجاه الفردى , أو الاسلوبية التأصيلية . وسوف 
نحاول إعطاء فكرة عن كل من الاتجاهين . 


أولا : الأسلوبية اك 


يرتبط مصطلح الأسنوبية التعبيرية :ما عف عدولعةا 0 
«منعوءهم , وكذلك مصطلح الأسلربية الوصفية #دوذعلايهة 
ع«ناوتعوعك , بعالم اللغة السويسرى شارل بالى ( 1858 - 
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1449 ) ء تلميذ اللغوى الشهير فرديناند دى سوسير ( 1881 - 
1415 ) . وخليفته فى كرسى الدرسات اللغرية بجامعة 
جنيف . وإذا كان دى سوسير يعد مؤسس علم اللغة الحديث 
فإن بالى بعد مؤ سس الاسلوبية التعبيربة 


كان دى سوسير من قبل قد رفض نصور المدرسة الشار: 
التقليدية للغة » يقوم على أن اللغة ٠‏ تصور مثالى 
وراء تجميع الكلمات ٠‏ مثل فكرة النجار ‏ 
الآثاث . وكان دى سوسير يرى أن اللغة خللق إنساف ونتاج 
اللروح : وأنها اتصال ونظام رموز تحمل الافكار : فلبس جانب 
الفكر الفردى فيها أقل جوهرية من جانب الجدور الجماعية : 
ومن ثم فإن الفرد واجماعة يسهمان فى إعطاء قيمة ت 


تقف وراء ف 


متجددة للأسلوب , ولا يكتتفيان بتلقى الفيم الجماا 
السابقين . وهذه النقطة الاخيرة هى التى حاول بالى التركيز 
عليها . 

كانت البلاغة القديمة فى هذا الصدد تلجأ إلى فكرة ٠‏ قوالم 


القيمة الثا: تسند إلى كل شكل تعبيرى ١‏ قيمة جمالية ؟ 
محددة . ومن خلال هذا التصور كان ب: 
« صرر زيادة » . مثل التكرار والمبالغة والابع 
وصور بالنقص , مثل الإبجاز والحذف والتلميح ٠‏ والاننطلاق 
من ذلك إلى تقسيم الأسنوب ذاته إلى طبقات : أسلوب سام ٠‏ 


جيل فى الاسلوب كبا أشرنا 


لكن نظرية : القيمة الثابدة ؛ تعرضت لالران كثيسرة من 
النقد + كان من اذهزنا دا لذار ا را لذ أن 


ل ل آخر . فحرف العطف (الوائ) عندما 0 
كثيرا فى سياق قصة من فصص الكتاب المقدس . يعطى للتعييي 
معتى الاطراد » والوقار . لكن هذه الوار لو تكررت فى قصيدة 

ان كد تت اتشاهر تدريي وإيطاء فى اوج مار 


لمن واج هر 
فى الأسلوب من خلال التقابل بين الحسى والمجرد ؛ بين 
؛ بين المحدد والفضفاض ؛ بين 


أما شارل بالى فتقوم نظريته على دراسة م' أسماه : ٠‏ امد 
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العاطفى للغة » . وهى تهدف إلى دراسة القيم التعبيرية الكامنة 


أو المثارة فى الكلام . وهو يختلف منذ البدء مع البلاغيين القدماء 
فى أنه لا يقف بدراساته عند الصور والأخاط التقليدية المتعارف 


عليها . ولكنه يمتد إلى اللغة فى حقوها التعبيرية اللا متناهية . 
وهو يقف عبل نحو خاص أمام اللغة المنطوقة » ليلاحظ العلاقة 
الت يمكن قيامها بين المحتوى العاطفى والصيغة التى يصب 
فيها. فإذا كان موتف الشفقة يشير عبارة مشل 
ويا للمسكين ! ) فإن هناك علاقة أسلوبية يمكن 
خلال التحليل بين الشفقة والتعجب والإبجاز 
المحتوى العاطفى للتصغير من خلال إثارته للرقة أو للضعف . 
كذلك يمكن نبين المحتوى العاطفى لفعل الأمر من خلال السياق 
والمتعلقات المحيطة به ونوقعها منه ؛ فهناك فرق فى المحترى 
العاطفى بون الصيغ التالية : 


« افعل هذا ! افعل لى هذا ! بربك افعل هذا ! أرحنى واقعل 
هذا ! .٠‏ فمع أنا جميعا عبرت عن المعنى بصيغة الأمر الموجهة 
إلى المخاطب المذكر . فإن المتعلقات تشف عن محتويات عاطفية 


واهتسام بالى بالمحتوى العاطفى جعله لا نل بالجوالت 
الجمالية . وتركيزه علل اللغة المنطوقة ضَرفه عن الاهتمامباللفة. 
الأدبية . وتصنيفه للإمكانات الكامنة أو المثارة فى اللغة شده إل 
دراسة « القوة التعبيرية فى لغة اللجماعةى دون اعئمام بَالََطَيْعاتَ' 
الفردية لها ٠.‏ وكل هذا جعل دراسته الأسلوبية دراسة لغوية لا 
دراسة أدبية . وكذلك وضعه منبجه الذى اتبعه على رأس مدرسة 
الأسلوبية الوصفية ٠‏ هن حيث طرحه حول التعبير سؤالا ععددا 
هو : ١‏ كيف » وعدم اهتمامه بأسئلة أخرى تتصل بجذور التعيير 
أومصادرة 209 , ١‏ 


شارل بالى إذن هو رائد الأسلوبية اللغوية الجماعية 
الوصفية ؛ وكتاباته فى هذا المجال . التى بدات منذ سنة 
ينا أحدثت نأثيرأ واسعافى كثيرمن المدارس الأسلوبية التى 
جاءت بعده » وعلل نحوخخاص تلك التى تأثرت بائتزعة الوصفية 
و 5 بؤلاء أصحاب الاتهاه الشكل . الذى بدأ فى 
ات من هذا القرن . ثم انتقل إلى أوربا مع 
انتقال علماء من أوربا الشرقية ء كتبوا ومازالوا يكتبون بالفرنسية 
والإنجليزية ٠‏ مثل رومان جاكوبسون , وتودروف على نحو 
خاص . وكانت قمة تأثير هذا المنبسج الوصفى فى اللجوء إلى 
الأسلوبية الإحصائية أو العددية » نخصوصا على يد بير جيروفى 
كتابه الخصائص الإحصائية للمفردات9” . الذى بين فيه 


الاسلوب والاسلرية 


نسبة التردد العامة للمقردات . وقد تابعت الحركة الأمريكية 
منهج جيرو الإحصائى . وظهرت دراسات كثيرة أبرزها ما كتبه 
سدلو «6لهم5 . 


الأسلوبية البنائية : هى أكثر المذاهب الأسلوبية شيوعاً 
الآن . وعلى نحوخاص فيا يترجم إلى العربية أويكتب فيها عن 
الأسلوبية الحدبثة . وهى تعد امتدادا متطورا لمذهب بالى فى 
الأسلوبية الوصفية . كا تعمد أيضا امشدادا لآراء دى سوسير 
الشهيرة » التى قامت عل || 
يسمى الكلام ©79501 . وقي 
وجود فرق بين دراسة الأسلوب بوصفه طاقة كامنة فى اللغة 
ِبالقوة » يستطيع المؤلف استخراجها لتوجيهها إلى هدف معين : 
ودراسة الأسلوب الفعل فى ذاته ؛ أى أن هنالك فرة 9 
اللغة ومستوى النص ؛ والبلاغة التقليدية لم تكن تعهد هذا 
التفريق . وقد أخذ هذا التفريق أسياء ومصطلحات متلفة فى 
فروع المدرسة البنائية ؛ فجاكوبسون يدعو إلى التفريق بين 
الثنائى ( رمز رسالة ) #ودحوع36 - 0096© وجيوم يطلق عليه 
( لغة ‏ مقالة ) كتنادمعا2 - منوهم] ؛ أما جمسليف نيجعل 
التقابل بين ( نظام نص ) 7256 - 16ر5 ؛ ويتحول 
المصطلح عند تشومسكى إلى ثنائية بين ( قدرة بالقوة ‏ ناتج 
بالفعل) 802هد6400م-05مماء مهم . وهذه المصطلحات عل 
ختلاقها تشف عن مفهوم متقارب فى دراسة اللغة والأسلوب » 
كان قد أطلق شرارته دى سوسير. وطوره بالى , وأكمله 
البنائيون المعاصرون . ومركز جيوم على أثر هذه التشرقة فى 
الأسلوب , حين بين أن هناك فرقا بين « المعنى » ود فاعلية 
المعنى » فى النص ء وأن كل و رمز يمسر بمرحلة « القيم » 
الاحتمالية على مستوى المعنى : ومرحلة « القيمة » المحددة 
المسحضرة عل مستوى النص . وقد تقود المبالغة فى هذا 
التحليل إلى القول بأن الرمز اللغوى لا يوجد له معنى قاموسى ٠‏ 
ولكن توجد له استعمالات سياقية 9 , 


أما رومان جاكوبسون فقد ركز فى تحليله للثثائى ( رمز 
رسالة ) على الجزء الثان منهها ‏ دون أن همل الأول لأنه يعتقد 
أن ١‏ الرسالة ؛ هى التجسيد الفعل للمزج بين أطراف هذا 
الثنائى . وهو مزج عبر عنه جاكويسون حيّن سمى إحدى 
دراساته حول هذه القضية : : قواعد الشعر وشعر القواعد» 
عكتمسصدمع ماعة عنكوم)ء عتككمم ها عن متتمستهدون .وهو 
يعنى بقواعد الشعر دراسة الوسائل التعبيرية الشعرية فى اللغة ؛ 
وبشعر القواعد دراسة الفعالية || نجة من وضع هذه الوسائل 
موضع التطبيق . لقد تصور جاكويسون خريطة تجسيدية نوضح 
المراحل التى تمر بها و الرسالة » بين المرسل ( المتكلم أو المؤلف ) 
والمستقبل ( السامع أو القارىء ) . وهذه الخريطة يمكن أن ترسم 
على النحو التاق : 


د 


أهمع ه032 لها 2013-ماعبلاط هقان 


أحد درويش. 
الرجع ( للحجرى ). 
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7 
( اقواء الحامل ا 
اللصونيات الرسلة 
من القم إلى الاذن ٠‏ 
أو الكتابة المسجلة. 
03 


الشقرة ( اللغة ) 


وكل اتصال بشرى لغوى يحمل بالضرورة هذه العناصر » 
سواء كان اتصالا مباشرا أو غير مباشر . والوسائل اللغوبة التق 
ينم بها التوصيل تختلف نبعا لعوامل كثيرة ‏ ولكن تبقى لها بعض 
الثوابت التى تتحكم فى هيكل البناء اللخوى , ويمكن أن تكون 
مفتاحا له . وهذه الثوابت يسميها جاكويسون الموصلات أو 
مغيراث السرعة ؛ ومن بينها هذا التقسيم الثلاثى للضمائر إلى 
ضمائر المتكلم والمخاطب والغائب » الذى بلتقى مع تقسيم 
للاثى لوظائف اللغة . يتمشل ف الوظيفة التعييزيئة وان 
الشاثيرية ( أنت المخاطي) + والتوظيقة 
الذهنية ( هو الغائب ) ؛ ويلتقى أيضا مع تقسيم/ثثلاثى ف 
العمل الأدى . بتمشل فى المزلف (انا) والتتارىمرانت) 
والشخصيات (هو) ؛ ويرتبط ذلك قالتيابة بميول بعض, 
الاجناس الأدبية إلى استعمال بعض هذه اَلوصَكاتَ ميرت 
السرعة دون بعضها الآخر . فالشعر ا للحمى مشلا يركز عل 
استعمال ضمير الغائب , ومن ثم على الوظيفة الذهنية للغة ٠‏ ف 
حين أن الشعر الغنائى يركز على ضسير المتكلم ومن ثم عل 
الوظيفة التعبيرية . 

لد طرحت مدرسة الأسلوبية البنائية مبادئها تلك فى صور 
تطبيفية على كثير من الأعمال الأدبية » مثل التحليل الدقيق الذى 
قدمه ليفى شتراوس ورومان جاكويسون لقصيدة القطط لبودلير 
سنة 1451 فى مجلة ه الإنسان ٠‏ ؛ ومثل الدراسة العميقة الغنية 
حول بناء لغة الشعر » التى كتبها جون كوين وترجمت إلى معظم 
لغات العالم الكبرى . وترجمت إلى العربية مؤخرا*" . ونتاج 
المدرسة البنائية من السعة بحيث لا يمكن الوقوف أمامه 
الآن90 , لكتنا نود فقط أن نشير إلى أنه إذا كان | 
نابعوا الخيط العام للأسلوبية التعبيرية عند « بالى » ٠‏ وتابعوا 
أيضا المنبج الوصفى عنده ٠‏ فإنهم تلافوا نقصا وقعت فيه مدرسة 
بالى حين فصرت اهتماماتها على اللغة المنطوقة من ناحية ٠‏ وحين 
أحجمت عن وضع تصوراتها اللغوية موضع التطبيق من ناحية 
انية . وكان نتيجة ذلك أن ظلت هذه المدرسة بمعزل عن الحركة 
الادبية فى أوربا والعالم فى القرن العشرين . لكن مدرسة البنائيين 
غمست نفسها فى قلب الحركة الأدبية » وأصبحت كتاباتهم عن 
كورن وراسين وموليير وفكتور هيجو وبودلير وشاتوبريان 
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وبروست وفلوبير وبلزاك وغيرهم رمزا لمدرسة حية ٠‏ زاوجت بين 
الدراسات اللغوية والنق وأخصبت الفرعين فى 
واحد . غير أن هذه المزاوجة بين الدراسات اللغوية والنقدية 
ليست بدورها من ابتكار البنائيين , وإنها هى ترجع إلى اتجاه آخر 
فى دراسة الأسلوب كان ققد واكب اتجاه و شارل بارلى » فى 
الأسلوبية التعبيرية الجماعية . فى الربع الأول من هذا القرن ٠‏ 
وهو اتجاه الملدرسة المثالية اللمانية ؛ وهوما يطلق عليه اسم 
الاسلوبية الفردية » أو الأسلوبية الآدبية , الذى يندرج نحت 
الاسلوبية التأصيلية ؛ وهو ما نود الوفوف أمامه فى الفقرات 
التالية : 


ثانيا : الأسلوبية التأصيلية . 

إذا كانت السمة العامة للأسلوبية التعبيرية الوصفية هى طرح 
السؤال : «كيف » حول النص المدروس ؛ فإن الأسلوبية 
التأصيلية عدونكم6ع مدونعنارنه هآ عتم بأسثلة أخرى شل 
« من أين » و هلماذا » , وهذا اللون من التساؤ ل يقود الباحث 
بحسب انهاه المدرسة التى يتتمى إليها ؛ وبحسب لون اهتماماتما 
التاريخية أو الاجتماعية أو النفسية أو الأدبية . . الخ . ويمكن أن 
نقف سريعا أمام اتجاهين من اتجاهات المدرسة التأصيلية : 


: الأسلوبية النفسية الاجتماعية‎ - ١ 


فى سنة 144 كتب الباحث الفرنسى هنرى موريير كتابا عن 
« سيكولوجية الأسلوب 26 , طرح فيه نظريته التى حاول من 
خلانها استكشاف ما أسماه ٠‏ رؤية المؤلف الخاصة للعالم ؛ من 
خلال أسلوبه . واكتشاف هذه الرؤ ية يقوم على أن هناك خمسة 
تيارات كبرى تتحرك داخل ١‏ الأنا العميقة » , وأن هذه التيارات 
ذات أغاط غتلفة . والتيارات الخمسة الكبرى هى : القوة 
والإيقاع والرغبة والحكم والتلاحم ؛ وهى الأتماط النى تشكل 
نظام ه الذات الداخلية » . 


وقد يظهر كل نمط منها فى شكل إيجابى أو سلبى ؛ فالقرة قا 
تكون قاعدتها الشدة أو الضعف , والإبقاع فد يكون متسقا أو 
ناشزا . والرغبة قد تكون صريحة أو مكبونة , والالتحام قد 
يكون واثقا أو مترددا : والحكم قد يكون متفائلا أومتشائها . 

ويحاول موريير أن يربط بين هذه الخواص والالوان التعبيرية 
التى تلتقى معها ء كالافعال والصور , واختيار صيغة امضارع أو 
المستقبل أو الأمر ؛ واستخدام علامات الترقيم على نحو معين » 
واللجوء إلى الإكثار من وضع النقط أو علامات التعجب أو 
علامات الاستفهام . واللجوه إلى ألوان من الحسروف 
الصوامت , أو الإكثار من استخدام حروف ذات غارج 
متقارية » ودلالات ذلك كله على ما يسود « الأنا العميقة » 
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يسفر عنه التحليل على أنه خاصة للأنا العميقة عند راسين قد 
يكون فى التباية خخاصة للتراجيديا الكلاسيكية ٠‏ ويبقى أيضا أن 
هذا اليج به ظلال من للتبج البيرجرئق » الذى يعامل اتاج 
المؤلف على أنه صدى لحياته ؛ وهو منهج أثيتت المناقشات 
م كه ل ل ل 


: الأسلوبية الأدبية‎ "١ 

تعد الاسلوبية الادبية أخصب ما تفرع عن فكرة « الأسلوبية 
التأصيلية » وأكثره تأثييرا فى تاريخ فى القرن 
العشرين ٠‏ بل إن رواد هذه المدرسة من المثاليين الألمان ‏ كارل 
فسلر وليو سبيتزر على نحو خاص - يعدون من رواد حركة 
الأسلوبية فى القرن العشرين . كانت الاتجاهات النى سادت فى 
النقد الآدى فى القرن التاسع عشر ء والتى تنسب إلى آراء فولتير 
وستاندال وسانت بيف وهيبوليت تين وغيرهم , قد دخلت فى 
مازق بعد جيل الرواد بسبب عدم ارتباطها الوثيق باللغة » ومن 
الم تعرضها للاختلاف الشاسع بين وجهات نظر النقاد , أو 
للابتعاد عن الحقول الأدبية . ونبه كارل فسلر #عاممه/0.:كظ فى 
أوائل الغرن إلى ضرورة الاهتمام باللغة فى الشاريخ الآد: 7 
« لكى ندرس التاريخ الابى لعصر ما ء فإنه ينبغى على الافل/ 
الاهتمام بالتحليل اللغوى بنفس القدر الذى بينم فيه بتحليل. 
الاتجاهات السياسية والاجتماعية والد؛ 
الكن الذى نما بهذا الاتجاه وحوله إلى 
اللغوى أو الأسلوبية الآدبية هو العالم النمساوى ليُوسبيتزر مم1 
؟#اذم5 . وقد كتب مؤلفا مهما عن علم اللغة والتاريخ الأدي 
اماكنة؟ ارمدمعانا نهد وعناكندههن . وفى مقدمة هذا الكتاب 
عرض سبيتزر للمنبج الذى اتبعه هوفى دراسة سرفائتس ٠‏ 
وفيدر , وديدرو؛ وكلوديل . وتتلخص خطوات المنببج عند 
سبيتزر فى النقاط التالية : 


١‏ ب المنبج يتبع من الإنتاج وليس من مبادىءتتسبقة . وكل 
عمل آدى فهر مستقل بذاته كها فال برجسون . 

؟ - الإنتشاج كل متكامل . وروح المؤلف هى اللحور 
الشمسى الذى تدور حوله بفية كواكب العمل ونجومه ؛ ولابد 
من البحث عن التلاحم الداخخل . 

- ينبغى أن تقودنا التفاصيل إلى « محور العمل الأدبى » ؟ 

ومن المحور نستطيع أن ثرى من جديد التفاصيل . ويمكن أن 
نجد مفتاح العمل»كله فى واحدة من تفاصيله . 

4 - نحن نخترق العمل ونصل إلى حوره من خلال 
٠‏ الحدس » , ولكن هذا الحدس ينبغى أن تمحصه الملاحظة فى 
حركة ذهاب وعودة . من محور العمل إلى حدوده . وبالعكس . 
وهذا الحدس فى ذاته هو نتيجة الموهبة والتجربة والتمرس فى 
الإصغاء إلى الأعمال الأدبية . 


الاسلوب والأسلية. 


© - عندما يتم إعادة تصور عمل ما فإنه ينبغى البحث عن 
موضعه فى دائرة أكبر منه » هى داثرة الجنس الذى يتتمى إليه ‏ 
والعصر . والآمة ؛ فكل مؤلف يعكس روح أمته . 

5 - الدراسة الاسلوبية ينبغى أن تكون نقطة البدء فيها 
ما المي 11 رسي 
إن دماء الخلق الشعرى واحدة , ولكتنا 
0 ا 
٠»‏ أو من |/ » . ومن خلال هذه النقطة وضع 
سبيتزر طريقا بين اللغة وتاريخ الدب . 

الملامح الخاصة للعمل الفنى هى « مجاوزة أسلوبية » 
قردية ؛ وهى وسيلة للكلام الخاص ٠‏ وابتعاد عن الكلام 
العام . وكل ٠‏ انحراف » عن المعدل فى اللغة يعكس انحرافا فى 
مجمالات أخرى . 

4 النقد الاسلوى ينبغى أن يكون نقدا تعاطفيا بالمعنى 
العام للمصطلح ؛ لآن العمل كل متكامل » وينبغى التقاطه فى 
« كليته » وفى جزئياته الداخلية . 

القد كان هذا المنبج التفصيل الذى أورده سبيتزر فى مقدمة 
كتابه الذى أشرنا إليه1*'© ذا أثر كبير فى إخصاب التقد الأدي 
وتخليصه من بعض الآثار السلبية للاتهاه الوضعى الذى كان 
الانسون بمثل قمته فى بدايات القرن , وارتكزت فى النقد الا 
ينيأيىه لم تكن شائعة من قبل . 

(1) التقد ينبغى أن يكون داخليا , وأن يأخذ نقطة ارتكازه 
فى حور العمل الادبى لا خارجه , 

(ب) أن جوهر النص يوجد فى روح مؤلفه , رليس فى 
الظروف المادية الخارجية . 

(ج) على العمل الأدى أن بمدنا بمعاييره الخاصة لتحليله ؛ 
.ون المبادىء المسبقة عند النقاد الذهنيين ليست إلا تجريدات 


( د ) أن اللغة تعكس شخصية المؤلف . وتظل غير منفصلة 
عن بقية الوسائل الفنية الأخرى التى يملكها 

(ه) أن العمل الأدبى بوصفه حالة ذهنية لا يمكن الوصول 
إليه إلا من خلال الحدس والتعاطف . 


ولقد أثار منبج ليو سبيتزر جدلا شديدا . بدءا من الربع 
الأول من هذا القرن . وعلى نحو خاص من أنباع دى سوصير 
وشارل بالى ٠‏ الذين كانوا يهدفون إلى إقامة الاسلوبية اللغوية 
الخالصة . لكن من ناحية أخرى تكونت مدرسة أسلوبية حول 
مبادىء سبيتزر . أطلق عليها اسم : الأسلوبية الجسديدة . أو 
الأسلوبية النقدية » وتركزت عل نحو خاص فى الولايات 
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أعد روش 


المتحدة الأمريكية عند علماء مثل داماسو ألونسر-8ملم مكقدعه 2 
ه: وهاتزفيلد 4اعقتادك1 . وامتدت آثارها كذلك ‏ كما رأينا - 
ثر على اتجاه أصحاب الأسلوبية البنائية » ولتتضافر أثارها مع 
آثار المدرسة التى كانت منافسة لما وهى مدرسة الأسلوبية 


الهوامش 
رم ظكه.م كا .يلولا هن عممك رمع مونعارة بممدمالة .6 
0 1700 6 1622 وم .1976 مام الل عا 
6 17م .1975 مامد بعدوفعناادها سملت #ماط 
0 فو 
6 ها عام سنن ع معطا ما املا 810 
1 م1971 عدم .متمد ممتمشد 
وى .قكه.م .15لا علموع فنا مف#وماصمة مارم مده اذ 
و 4بم.972اعقدة مسف لعف مع ةمتهم لعا ومطصدة اسمامع 
0 ناك وت منصدم ا .6 .تلم 
زم #ممعيك نكو -1902) مفامتاراك :3 عط أه اودع ومناهة8 لسفوع حر 
كوه فمستده 


ل لمامةاس 61 .ومين بوه عموتعتاويف 
للق 2346١‏ ب ساق بون ب 
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التعبيرية عند شارل بالى » فى خلق اتجاه نقدى لغوى » يحظى 
اليوم باحترام اللغويين والنقاد والمبدعين ٠‏ ويقترب بهذا الفرع 
من قروع الدراسات الإنسانية من روح العلم التجريبى فى شكل 


الأسلوبية الحديثة . 

ده عمف #متسمممتعتة بعدولسارية مطهم ةمئا ا 
3753 1/38 ذا وامسع ولمعا 

مم 1954 ونيد عتنسلاطدعن! ال مدوتاطللةاة 6765م بجع وا 

الل الهم بجعا مدي عه بوي ان 10001 :01:1 


علجعدمي مملاع لاد ر ندا انا امو 

(ه1) ترجنا هذه الدراسة إلى العربية وقد نشرث مقدمتها بعنوان و مقدمة فى بناء 
لغة الشعر» بمجلة ٠‏ انتدى » الخليجية عددى يرنيسو ويرليسو سنة 19484 . 
وترجمة الدراسة كام مع التقديم ها والتعليز عليها نحت الطبع الآن 

(19) لكزيد من الفاصيل راج مقديتالترجة ناه لفة اشر 


0 عنة .959ا حصمر عمارند حك موسا روم ل 

ناك بون سدعت6 بم عدم 
0 اق بوه 8190/11 
رقم خغلضة فت 65 .وم .اف بوت فداه ع6 ,8 .أل 


أه مم03 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


منكتاي”مناهج عِلم الأدت» 


اشروط أولية عامة : 


الشلوب الزد الى 


ليوزف شتربيدكا 


يتمثل أهم.الش روط "إلأولية بالنسبة لمناهج علم الآدب فى مال الأسلوب فى تحديد مفهسوم 
الأسلويئا الأدي لإنمريفه م فهناك طائفة كبيرة جدا من الأخطاء ‏ منها الأخطاء المثمرة المفيدة ؛ 
ومنها الأخطاء السقيمة |. تولدت عن تجرد الجمع أو الخلط بين الأسلوب الأدى ومفاهيم 
أسلوبية أخر23 هذه المفاهيم الأسلوبية خاصة بفنون أخرى لا تقوم عل اللفظ ٠.‏ 
رخص يليد وى 1 
والحنَ أن الموضوع من التعقيد بحيث بصعب علينا اللجوء إلى طريقة النفى لتعريف الأسلوب 
الأدى » كأن تقل إن الأسلوب الأب ليس كذا أو ليس كل . وليس من شك فى أن الأسلوب 
الأدبى شىء آخر غ علم الأسلوب المعيارى ؛ الذى يعلمنا كيف تكتب خطابات 0 
أو موضوعات إنشائية جميلة ؛ وأنه أيضاً شىء آخر غير المفهوم الأسلوب المعروف فى اث علم 
البلاغة المدرسية عند الأقدمين . ولكن محاولة التعريف نزداد صعوبة عندما ننظر إلى المفهوم 
اسار واعل النناء و غلم أن.ة ارك ل 

مال علم الأدب . بحثاً عن الموضوع واهدف , لا تطابق البحوث /: ٠‏ التى تجرى فى 
مجال علم اللفة أو علوم الفنون الأخرى ٠‏ فإننا لا نستطيع أن ننكر أن ن هائي, 
ن البحوث وأمورا مشتركة تتمثل فى طبقات من المواد بعضها فوق 
تسلكها بعض مشكلات تحديد الأغاط . وحاولات 
الاستيعاب امنبجية ليادىء التشكيل فى علم الأدب والعلوم المنصبة على الفنون الأخرى , إلا أن 
الأسلوب الأدى يظل مرتبطا بعلم اللغة عن طريق المادة اللغوية النى يصدر عنها .. وهناك معارف 
0 يمكن أن يفيد منها عالم الأدب . وأيا كان الأمر فهناك اختلاف من الناحية. 
يقوم عدي ار ا + أو أن يقوم بدارسات على الأسلو ات 


.يني فى تأكيده هذا | الاختلاف 0 فقد أ انصراف الباحلين 
0 ركذلك الاتجاهات الساعية إلى المطلق فى العلوم ٠‏ إلى أن زادت 
كلدت حدوض بللا من زداد وضوحاً . وحتى فى محال الأسلوب المرتبط أشد الارتباط 
أن يدرس الإنسان أسلوبا لغوياً يصفة عامة » أو أن 
11 5 أولاً وقبل كل شىء آخر اختلاف بين أن يدرس الإنسان 
الأسلوب الأدبى من منطلق مناهج علم الأدب : أو يدرسه من منطلق علم اللغة . 
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.ومن المؤكد أن هوجو كون77» على حق فى تنبيهه إلى أن عالم 
الأدب فى دارساته التحليلية على الأقل إلى قدر من علم 


قدر من المقولات الآدبية » يكفى للإحاطة اللغوبة بالتصوص 
الأدبية . ومع هذا فليس يفتقر إل المشروعية أكثر من 
أن يقوم عام الأدب بقصر كل الوه الغية .ا فيه ارام 
غير الأدبية » على مقولات أدبية , أو بحاول عالم اللغة قصر 
المشكلات الأسلوبية الآدبية على مقولات لغوية . فعلى الرغم من 
أن علم الآدب وعلم اللغة . فى مجال الأسلوب على وجه 
الخصوص ٠‏ يبتمان جزئياً بالظواعر اللغوية نقسها , فإن هدف 
كل علم يختلف عن هدف العلم الآخر كل الاختلاف 
موضوع علم الآدب لا ينطبق على موضوع علم اللغة إلا جزئيا 
ولا يمكن بحال من الأحوال أن يكونا شيئا واحداً . 

ومن الممكن أن تكون المعلومات اللغوية . بدماً 
بالفونولوجيا . ووصولاً إلى الكلمة والعبارة ؛ بل إلى الاشكال 


أ إلى أن العلاقةبين اللغة والادب عِيلإككة 
0 تؤثر عل الأدسي بل 
إن الادب بدوره يؤثر على اللغة . عل أن الشىء ٠‏ النعايياقم 
الآدب والإحاطة به هوماذا صنع دان 9 


للادب . لا ماذا صنموا للغة . وإذا كتانيت.هذه"المشكلات 
يتداخل بعضها فى البعض الآخر ٠‏ فليس مع ىعدا لج واكدة 
فى جوهرها . ولقد بين وليك*) فى أكثر من موضم أن السؤال 
عن الأسلوب الدس ليس من شأن علم الل وآ الادب من 


المنامج اللشوية الموضوعيين والكيسّي 
رويت”" , عندما يدرسون الأسلوب الأب 
إلى أن ححدود مجال علم !! اللغة لابد من تجاوزها إذا أراد الإنسان أن 
بحبط إحاطة كاملة نسبيً بالظواهر الآدبية . وهذا فإن المحاولات 
الشبيهة بمحاولات جيمس ثورن”" ؛ التى تقوم على إجراء 
تحليلات للأسلوب فى إطار نماذج نحوية منطورة ٠‏ ستظل ‏ عل 
أكثر تقدير - مقصورة عل ننائج جزئية ٠‏ ولن تصل ‏ حتى فى 
أكثر الحالات إلى الوفاء التام بمطالب الأسلوب الأدبى من 
حيث هر ظاهرة متكاملة . 

وهناك من علياء الآدب . أمثال ريشارد أومان© »من 
يننظرون من علم اللغة » وبخاصة من التموذج التحويل للنحو 
ى ١‏ توضيح مشكلات الأسلوب الأدبى توضيحا 
رلا توضيح المسائل الرئيسية الأساسية النظرية 
نيا تحسين الناحية التطبيقية فى تحليل الأسلوب . 
ولكنا إذا أنعمنا النظر فى كلام ريشارد أومان , اكتشفنا أن 
توقعاته فى مجال التوضيح النظرى هى أقرب إلى التفكير ١‏ 
منها إلى الاعتماد عل النتائج المثبتة ؛ وأن محاولته تحسين الناحية 
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التطبيقية فى تحليل الاسلوب تتحصر فى وصف شكلى 
للأسلوب . دون أن تخطو الخطوة الجوهرية إلى التفسير النقدى 
والدلالى . 

وعندما قام رينيه ولببك”" . فى ختام مؤتمر درست فيه 
مشكلات الأسلوب اللغرى من وجهة نظر علم النفس ء وعلم 
الثقافية » وعلم اللغة , ٠‏ وعلم الأدب ٠.‏ بعرض 
ِية أخيرة بوصفه مثلً لعلم الآدب , ذكر علم 

ب قائلا عنه إنه العلم الذى ينبغى عليه . وهو يدرس الأبنية 
والقيم الادبية » أن يستخدم النتائج يصل إليها علم اللغة 
شاكرأ ٠‏ ولكنه لايدع ممالا للشك , أن هناك نقطة 
يتجاوز فيها موضوع الأدب إدراك علم اللغة ويمتنع عليه 
وهناك- عل العكس ‏ حالات يزدى فيها الفصل الأساسى بين 
الأسلوب اللغسوى والأسلوب الأدبى إلى ثنائج تحوطها 
المشكلات . أما توريين “') ينظ بعد هذا الفصل بين الأسلوب 
اللغرى والأسلوب الأدى إلى مشكلة الاسلوب الأدى من ثاحية 
اللعنى التربوى للادب وهنا بح لنا أن نتساءل عما إذا كان 
3 قد أخطذ جائب المضمون وانحاز إليه انحيازاً مفرطاً . 
أن نتساءل أيضاً عن المقصود بالمعنى التربوى . وهل هو 
مذهب حزب من الاحزاب . أو هو الإنسانية بمفهومها الشامل . 

ليس مجال البحث فى الاسلوب هو أفسح مجالات علم الادب 
وأكثرها قرباً من المركز ٠‏ بل هو أيضاً الكجال الذى يقل فيه 
الاتفاق والوضوح . وإذا كان بعض علباء الادب وعلياء اللغة 
ير أنه من المهم أن يعهد بدارسة الاسلوب إلى علم آخر هو 
علم الأسلوب , يتجاوز حدود علومهم ٠‏ 0 
عل إيضاح شىء . والكتب التى تحمل عنوان ٠‏ علم الأسلوب ٠‏ 
لا تذعى كلها أنها تسعى إلى إيضاح غوامض الأسلوب الأدي ١‏ 
هذا إلى أنها تتلفة فى مبناها أشد الاختلاف ؛ فمنها علم 
الأسلوب العام . ومنها علم الأسلوب المقارن .وهما 5-5 
باللغة على نحو عام . ويستبعدان الأسلوب الأدبى أحياناً ٠.‏ 
أو يضمانه إليهها فى بعض الأحيان . ونحن نلاحظ اي 
الأخرى أن الطموح إلى مثل هذه الأهداف البعيد' 3 
شكل د علم أسلوب » يضمه كتاب بن دفتيه . فهذا هودامازوي 
ألوئزو("' - على سبيل المثال - يشرح فى كتابه الشهيره الشعر 
الأسبائى ؛ . رأيه المتمثل فى أن علم الأسلوب هوق علم 
الأدب أصلاً . أماوليك7”' فيرفض بحن هذا الرأى ٠‏ نظراً لآن 
استيعاب العمل الأدى يحتاج بالضرورة إلى موضوعات ومناهج 
تتجاوز المستوى اللغوى البحت ؛ فهذه المناهج والموضوعات 
ضرورية بالنسبة لعلم الادب . أما ألفين أويستيس فبطلق 
تعميمات تصل به إلى حد القول عن أصحاب علم الأسلوب من 
الفرنسين إنم يتجهون وجهة وضعية » وإنم يطمحون إلى 
هدف بعيد هو تكوين علم خاص للأسلوب . يك 7 
شاملة على كل العناصر الأسلوبية للغة . وه 
متها مؤلفاتجير و9" وسكبافيق 2190 , 
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بالإضافة إلى اراء ألوتزو» أن هناك بصفة عامة اتجاهاً من هذا 
النوع بين أصحاب علم الأسلوب الفرنسيين والأسبان 
والإيطالين . 

وليس علم الأدب هو وحده الذى لابمكن قصره هو وموضوعه 
عل اللغة ؛ كذلك الأسلوب نفسه . لايمكن أن يعد هو واللغة 
شيثاً واحداً ٠‏ بل الأسلوب يتكون من سمات خاصة فى نوعية 
المعالحة ابلغوية فى وقت ما . ولقد نبه ستيفين أومان" إلى أن 
الأبعاد والمناهج المختلفة فى دارسات الاسلوب بعامة فى 
اشىء واحد . هو اقتراض وجود هذه السمات المميزة 
للأسلوب ؛ وهى سماث تفصل الأسلوب عن اللغة بصفة 
عامة . وليس هناك إنسان يخطر بباله أن بنظر إلى أسلوب عمل 
أدبى مثلاً على أساس أنه مطابق للحصيلة اللغوية للعمل ٠‏ بل 
من الواضح أن أسلوب العمل بأتلف من سمات معيثة 
ومكونة للأأبنية . هذه السمات تمشل وحدة متكاملة . ولكنها 
لا تطابق الحصيلة اللغوية الكاملة للعمل . ويستتتج أولمان من 
ذلك أن علم الاسلوب لا يمكن ‏ هذا السبب أن يكون فرعاً من 
علم اللغة » بل هو علم خاص مواز لعلم اللغة . ييحث فى 
الظواهر اللغوبة نفسها . ولكن من وجهة نظره الخاصة وي, 
.هناك من ناحية علم الآدب ‏ اعتراض عل هذإاليه) نيمل 
بالاسلوبية الأدبية , مادام علم الأسلوب هذا يدخ فى إإطال أكبر 
هو إطار مناهج علم الادب , ولا بنطلق من استقلال:ةآىَ لعل 
الاسلوب فيقصر المشكلات الآدبية عل مشكلات أسلوبية 
لاادبية . / 

كانت لفظة أسلوب 58:1 تطلق أصلاً على السمة الشخصية 
لخط اليد . ثم استخدمت فيه بعد للدلالة على النوعية اخاصة 
الرسم خخطوط الكلمات المكتوبة ‏ كأن تكون الحروف قصيرة 
وسميكة ومتباعدة مثلاً ‏ ومنها اثتقلت إلى النوعية اخاصة. 
رض ٠‏ النوعية الخاصة » أولاً وجود 
إمكان اختيار حر بين نوعيات غتلفة ممكنة ؛ واختيار هذه النوعية 
الخاصة هو قوام الاسلوب , فما يقرم الأسلوب على الحصيلة 
الكلية للمكتوب . ولقد نبهريتشارد أومان" إلى أن التميييز 


النى 

تسم هى أيضاً بأنها غير 

هى أن هذه العوامل كلها تخضع لعملية تحور فى إطار التطور 

الشاريخى . يضاف إلى هذا أن إمكان الاختيار الحر ليس 

عشوائيا .بل هوأيضاً يدخل فى إطار يحكمه التطور التاريخى . 
وأما أن هناك « نوعية خاصة » فيفترض ف نى أن 


رض فى المقام الها 
تكون هناك صفات خاصة ميزة هذه الصفات النوعية ‏ وأن هذه 
المنفات هى الت تمد ا 


الحقيقى هذه النوعية . إنها تتحدد 
عن طريق تكوار أبنية داخلية وخارجية . تشرك ب 


السلوب لان 


الشكل . وهذه الأبنية تميز هذه النوعية الخاصة عن غيرها من 
نوعيات التعبير المشابية تمييزاً يشهد غليه التكرار على نحو غير 
مألوف . وليس المقصود انحيازاً صارماً لابعرف الاستناء » وإنما 
المقصود هو اتجاهات عامة : وميول إلى ناحية . وهذا نجد 
أن لوبومير دوليزيل210 عندما أجرى محاولة تقوم على الوصف 
العلمى الإحصائى وصف الأسلوب بأنه مفهوم احتمالى . 
وهذه التسمية لا تعبر عن شىء آخر سوى ما أطلق عليه فى تراث 
العلوم الآدبية والفكرية اسم المقهرم النمطى 


لكن الأعمال الأدبية تتضمن مجموعات مختلفة من « النوعيات 
الخاصة ٠‏ للتعبير . لا تمثل الأسلوب فى الأحوال كلها ؛ فقد 
تكون سمات أسلوبية متفرقة , وقد تكون وسائل أسلوبية ؛ وقد 
تكون تكنيكاً أو طريقة ؛ وهى كلها أشياء أقل من الأسلوب ؛ أو 
هى أجزاء متفرقة فى مواجهة الأسلوب من حيث هو ظاهرة كلية 
متكاملة . وقد أكد الممثلون الكلاسيكيون لبحوث الاسلوب 
الامانية . مثل فالتسل197) , وأهم الممثلين للشكلانية الروسية .. 
مثل زيرمونسكى''2 , أن هذه الكلية المتكاملة هى السمة 
الاساسية للأسلوب . كذلك نوه ميشال ريفائير"'') بهذه الكلية 
المتكاملة » مستعينا بمفاهيم لغوية حديثة , وأعلن لوبومير 
دوليزيل!' إيمانه على الأقل بالفكرة الأساسية المجرد 
تقوم عليها هذه الكلية المتكاملة من منطلق مناهج رياضية 
إحصائية ؛ فهو يطلب من أى نظرية أسلوبية أن تقدم وصفا 
للإسباب وللعوامل الأساسية المسثولة عن اختلاف الاساليب 
ويرى أولريش ليو ”2 أن الأسلوب يعنى الكلية المتكاملة 
الشاملة لكل السمات المتفرقة , النى تسم مله 
ومن البدهى أن النوعية الخاصة, 
عنه » ؛ فليس من الممكن أساساً أن نفصل بين « كيف نعير » 
. ولا يعنى هذا مطلقاً تطابق العمل والأسلوب » 
ب يرتبط بالكلية المتكاملة الشاملة 
عنه العمل . الاسلوب يرتبط 
عن تفاعل كثير من السمات الاسلوبية 
المتفرقة للعمل ‏ من ناحية النحو والإيقفاع والبحر والصور 
البلاغية . . الخ . وهذه الكيفية الكلية للنوعية الخخاصة للتعبير 
لا يمكن بطبيعة الحال فصلها عن الشىء الذى ينصب عليه 


التعبير ؛ فلا فصل بين ال « كيف » وال ه ماذا» . وعل هذا 
النحو أيضاً تقوم نظرية ويمسات"©الأسلوبية . التى ترى أن 
الاسلوب هو المعنى . وقد عرض ويمسات نظريته هذه فى إطار 
دراسته الممتازة للأسلوب التثرى لصاموبل جونسون . 


ويلفت النظرفى المجال الأساسى للبحوث الأسلوبية أن أهم 
تمثل الاتجاه الجديد إلى العلمى لنظريات علم الأدب 
مثل ريتشارد أومان”*" 2‏ يحرصون على الإشارة الواضحة إلى 
أن أفضل الدراسات . من الناحية العملية ومن ناحية النتائج ع 
هى الدراسات التى قام بها النقاد » أمثال ويمسات . ومعنى هذا 
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اليرزف شترينكا 


عد ا من الناحية 
المنبجية النقدية ‏ عن « جرد الحدس » , وأنما « تتسلح فى 
مواجهة اللغو الفارغ الذى يصمها بالبعد عن العلمية ‏ بسلاح 
الخبرة الآدبية وحدها , وتحتمى بالشوب المهلهل للنحو 
التقليدى » , 


وينبغى أن تحفز هذه الحقائق أصحاب النظريات الآدبية على 
التفكير ؛ لأنها ليست وليدة المصادفة إطلاقاً ٠‏ فهناك أمور 
فى النظريات اللغوية الحديثة لا تفى » على ما بها من علمية 
يما يتطلبه جوهر الكلية المتكاملة للأسلوب الأدبى » 
بالقدر الذى بتحقق فى مناهج ويمسات ات مثلاً .. ولا يقتصر الأمر 
0 


شرك 3 ا 
المقام ؟ النقطة /١‏ 7 هى تفوق الحساسية الجمالية لدى الناقد 
النابه تفوقاً لا بستهان به عل ان أت العلمية التكنيكية 
المجردة ؛ والثقطة الثائية هى تفوق لا يقل أهمبة عن" التَفَوق؛ 
الأول ؛ تفوق هذه القدرة الاستشعارية الحسامينة + بإئتلطةا 
با مرونة الشخصية المناسبة لا ستيعاب العمل , واللازمةالأذراك 
الاسلوب عل أكثر الانماط اللغوية تفصيلا وت تحنلا" 
نقصد إلى التقليل من شأن مثل هذه المعينات”اللخوية'التى ,ينغي 
عل أبة حال نطوبرها أولاً ٠‏ ولكننا نرى أن كته قعل" 
الأحرى نفسير الننائج بعد التوصل إليها » لا مجرد التوصل 
إلبها . فالمعلوماث الشكلية التى يتم الترصل إليها عن طريق 
أكثر العمليات علميةٌ أولاً وأخيراً إلى تفسير ٠‏ وقد بين 
ستائق فيش'' فى تحليل موجه إلى نقد المناهج . أن شل 
الي الدقيقة القائمة بصفة خاصة على علم اللغة أو 

يتعثرون عندما يصلون إلى هذه 
مهاوى التفسير التعسفى ٠‏ أو 
يغرقون فى معلومات لغوية ظاهرية ‏ لا شأن ها بالأدب . 


هذه المشكلة من الدحية النقدية المنهجية مشكلة قديمة , 
كانت معروفة قبل البنيوية الفرح ‏ رضل النسر ريل 
لتتنسومسكى . وقبل مناهج الحاسبات الإلكترونية للشظرية 
الإعلامية الرياضية . فقد عالج ليو سبيتزر("2 المشكلة المنبجية 
نفسها فى علم الآدب . متمثلا بعلم الاسلوب القديم . وعلم 
اللغة فى عام + ووصل إل ثتيجة مؤداهتا أن علم 
الاسلوب من حيث هو علم مستقل ينبغى أن يختفى » وأن فصل 
الناحية اللغوية عن العمل القنى يبغ يختفى أيضاً . وأن 
مسألة الاسلوب يتبغى أن تنضوى داخل تحليل العمل الفنى . 
وهويرى أن الشرط الأساسى يتمثل فى الاعتماد على الإحساس 
الشخصى ف المعالحة المباشرة للناحية اللغوية . ومن الطبيعى أن 
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يعظى سبيتزر علم اللغة في زمانه الحق فى النظر إلى اللغة نظرة. 
ردة من الأحاسيس » . من حيث هى حصيلة تتطور . ومن 
هى وسيلة إيصالية تحكمها قوانين . ولكنه مع ذلك يطالب 
بشىء يرى أنه فوق الجدل ٠‏ وهو أن يكون لعلم الأدب الحن فى 
أن يفهم لغة العمل الأدى على أنه إبداع وتعبير عن أحاسيس ؛ 
وهذا فإن الإحساس قادر على استيعابها . 


وإذا كان قد انطلق فى ممارسته للبحوث الأسلوبية من 
بحوث ميكروسكوبية للتعبيرات اللغوية ٠‏ فإنه فى إطار منهجه 
الفينومينولوجى كان يهدف دائا إلى كلية الأسلوب فى مجموعه 
المتكامل . كان ينطلق من السمات المتفرقة للنوعية الخاصة فى 
العرض والتعبير بالعمل , ساعياً إلى علاقات أكبر ٠‏ أو إلى المركز 
لت الى تبط به هلم الأشكا لزيا شرع » شم بعود 
مرة أخرى إلى تفسير سمات لغوية أخرى 


يدو منبج سبيتزر مناسبا عل نحوخاص لمخصوصية الأسلوب 


ابل للجدل , وهذ ما شغل به إل 
يتكار مل رقت جد سكن . اعترض فينكلر بحق اعتراضاً 
أساسياً يأ على منهج سبيتزر فائلاً إن طريقة الدوران أو الذهاب 
والإياب لا 0 ها ؛ لان التعبير اللغوى الواحمد يمكن أن 
يصدر عن دوافع مختلفة متبايئة . ويواجه سبيتزر هذا الاعتراض 
بالنتائج العملية المذثرة التى توصل إليها » ويواجهه برد نظرى 
ليم يقول إن احتمال وجود مصادر للأخطاء ليس محكا للحكم 
عل قيمة منهج من المناهج . 

.وهتاك منبجان شبيهان يستهدفان الإحاطة بالكلية المتكاملة 
للأسلوب » 
منبجان يتفاديان الرجوع بالاستنتاجات إلى مركز 
الآمر الذى ذكرنا أن الخطر يحف به من الناحية 
المنبج الأول فيصدر مشل منسج سبيتزر عن وسيلة أسلوببة 
خاصة . ويتجه منها إلى استجلاء جلا إمكنات انا الال نا 
1 نقول إنه يسير فى الانجاه العكسى ؛ 
فيصدر عن تأثير أسلوي معين , ويتجه منه إلى استجلاء الوسائل 
الاسلربية المختلفة النى تكمن وراءه . 

إن الأساس الذى تقوم عليه هذه الكلية المتكاملة للأسلوب ,» 
هذه الوحدة التكاملية التى تجمع بين المسلك الباطنى والتعبير 
الظاهرى ؛ هذه الكلية البنيوية النى تتسم بالشمول , وتذوب فى 
الوقت نفسه فى العناصر المتفرقة ٠‏ هى ما ألمح إلببه مارسل 
بروست عندما قال إن الأسلوب بالنسبة إلى المؤلف ليس مسألة 
تكنيك . بل مسألة رؤية . 

وبن' نجد أن بعض المحاولات الحديثة نسياً لحل مشكلة 
الأسلوب الآدبى تتعثر ‏ عل الرغم من السعى المنظم إلى السببل 
الجديدة ٠‏ لعلم النص الدقيق  »‏ فى الاقتصار عنى بعض 
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العناصر التى يغلب عليها أن تكون عناصر لغوية أو إشارية , 
نجد فى الجانب الآخر توسيعات وآراء جديدة » متها مثلاما 
يذهب إليه البعض من أن مشكلة التعبير ليست إلا ناحية معينة 
للسمة الإشارية العامة للظواهر الأسلوبية . 


الدراسات المهمة المثمرة والجديدة نسبياً 


اتجاهين مشتركي, 


أولا : هناك اتجاه يتم اهتماما خاصا بالعتاصر التاريخفية على 
أساس أنها عناصر تكمل بالضرورة العناصر الوصفية اللغوية 


والجمالية ٠‏ ولا يصح فصلها عنها . يرى بول هيرنادى أن 
الكلام » هر مهمة علم الأسلوب ؛ أما الرسائل القائمة على 
المحاكاة فهى مهمة علم الشعر ؛ وأما علم الإشارات وعلم 
الميتوجرافيا فيختصان باللغات من ناحية , وبمواقف الإنسان من 
العالم من ناحية ثانية؛'"؟ . ويؤكد يوهانس أنديريج أن فهم 
الاسلوب عل أنه انحراف أو خروج على المعيار لا يمكن أن يؤخذ 
به إذا صح أن من الممكن الأخيذ به أساساً ‏ إلا إذا حول 
المعيار العام مويلا تناريخياً نسبياً إلى ه معيار توقعى 700 , 
ويستعرض مورتون بلومفيلد كل إمكانات دور علمالاسلوكر 
الأدى ووظيفته ٠‏ ثم يذكر مجموعتين خاصت ين تتتنلةن ىر 
« علم الاسلوب التاريخى » » وه علم أسلوب المجمرعات ٠.‏ 
و« علم الاسلوب الثقاق ,29 , 

: هناك اتماه بؤكد بطرق غتلفة دراك الكل للاينية: 
الأسلوبية . ويظهر هذا الاتجاه لدى أنديريج فى مطاليتة 3 
للاسلوب , قائمة على الجمع الشامل ؛ ويزداد ظهوراً فى تأكيده 
أن الجهود المبذولة للتوصل إلى سمات أسلوبية يمكن البرهنة 
عليها موضوعياً هى جهود فرص نجاحها قليلة على ما يبدو ؛ لأنه 
من بر الممكن التوصل إلى حل حاسم للمشكلة الأساسية » 
وهى : ما الوحدة اللغويةالتى ينبغى أن تعد السمة البارزة ؟ أو 
ما امفاييس وما المستوى اذى يجرى عليه تقسيم اللغمة إلى 
سمات ؟2"7 وفى هذا المقام نجد أن محاولة الاقتصار عل مقاييس 
متفرقة . هى بالضرورة مقاييس جزئية من داخل اللغة , عحاولة 
اتلقى الرفض ضمنيا , علا بأن هذه المقاييس المتفرقة تقف حجر 
عثرة فى طريق استيعاب الكلية المتكاملة . 

وهذا هو السبب الذى جعل تاليتاير يقول إن الحدس لا 
يزال » على الأقل فى الوقت الحاضر ‏ هو أفضل وسيلة ممكنة 
لتقويم الأسلوب9؟ , 

أما فرانك دائجيلو . الذى بؤكد أن الخاصية المميزة لأى 
أسلوب هى تركيبه البنييوى . فيرى أن الأسلوب هو كلية 
متكاملة » بمعنى أنه هو الكل الشامل للسمات التى تتخلل 
العمل . والتى تشكل الأسلوب ؛ تلك السمات التى تتميز بأنها 
يؤثر بعضها عل البعض ٠‏ وبأنها تصنع الوحدة المتكاملة » وأن 
علافتها بعضها بالبعض الآخر أكبر من علاقة تجاور ين عناصر 


متفرقة منعزلة0*”© . كذلك يؤكد إيتامور إبطن زوهار . الذى 
يفهم الاسلوب عل أنه نسق تعددى قوامه بناء لنوى ثنائى ‏ 
يؤكد هذه الكلية المتكاملة . وهلا يقصد بطبيعة الحال بثنائ 
اللغة ظاهرة تجاور لغتين قوميتين فى بلد واحد » وإنما يقصد بها 
مستويين لغوبين فى داخصل الأعمال التى تمشل الاسلوب 
الأد7”" . أما مورتون بلومفيلد . فعل الرغم من أنه يعلن أن 
هناك ضرورة بعد ياكوبسون وليفى شتراوس وتشومسكى لإبجاد 
َو ة من التحليل الاسلوى . فإنه يستعرض مالا يقل 
مقاهيم أسلوبية مختلفة مقبولة . بغض النظر 
عبا إذا كانت متفقة مع النموذج المألوف للنظرية الإبصالية أم 
لا" . ومن رأيه أن التحليل البشائى للادب يمكن فى الام 
الشانى أن يكون علا للأسلوب . وأن التحليل الإشارى أو 
السيميوطيقى يرز بصفة أساسية الناحية المرجعية للشفرة 
ا مستخدمة » التى تحدد النص ؛ وهو لهذا يقصر نفسه على شىم 
أقل من الأسلوب فى مجموعه . وهذا السبب ٠‏ فإنه عندما بقوم 
بلومفيلد بمحاولته الخاصة للإحاطة بكل العناصر المدكلة 
للاسلوب , إنا ينطلق أولاً من منطلفات لغوية ‏ مبندثاً 
بمحاولات تطبيقية للبحوث الأسلوبية ‏ وبصعد من طبقة إلى 
طبقة » ليوفى العمل فى ٠‏ مجموعه » ححقه ٠‏ طبقا لمقهوم أسلون 
كلى متكامل . وهو يعالج بخاصة نواحى بلاغية ٠‏ وحرفيات 
أدبية ومشكلات الأنواع الآدبية . 

وقد جرت عحاولة ؛ انطلاقا من علم الإشارات . لوضع 
نموذج أسلوى صالح للأدب . يستهدف الكلية المتكاملة 
للأسلوب ؛ فقد قام 3 
وغريب للنماذج الآدب 


التركيبى الإشارى لعلم الجمال اللغوى”'؟) . وقد أقامه على 
أساس القطيين معا ؛ قطب الانحراف اللغوى . وقطب الوحدة 
اللغوية لهذا الانحراف . ومن رأيه أن القطبين يكونان شبكة 
إحدائيات يمكن أن توضع فيها غالبية الصور البلاغية . كذلك 
يأخذ فى حسبانه العناصر اللغوية الأساسية بخاصة . صاعداً من 
طبقة الصو إلى طبقة الكلمة . إلى طبقة الجملة ٠‏ إلى طبقة 
المعنى .ولا تتمثل المشكلة الأساسية لهذ ٠‏ الذى يلوح 
النا تقييدا مفرطا , فى الحدود العامة للبلاغة فحسب ٠‏ بل أيضاً 
فى مسألة الانحراف ؛ فعل الرغم من أن بليت يوسع مفهوم 
الانحراف بحيث يشمل الانحراقات التى تكسر القاعدة » 
والانحرافات التى تدعمها . فإن الاعتراضات التى وجهت بعامة 
إلى كل نظرية تقوم على الانحراف تسرى عل نظريته أيضا . 
ولا نقصد بالاعشراضات على وجه الخصوص رأى إنجر 
روزئجرين7*) , الذى يذهب إلى أن الأسلوب يعنى الانحراف 
ويعنى الاختيار أيضاً ‏ وإن كان اعتراضاً جاداً . يرد عليه بليت 
بتوسيع مفهوم الانحراف لديه ‏ وإنا نقصد بصفة خاصة 


ين 
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البوزف شتريلكا 


الافكار الاساسية ليوهانس أنديريج حول ضرورة إدخال النسبية. 
التاريخية على كل نظرية تتناول المعيار ‏ والانحراف عن المعيار ٠‏ 
وحول التداخل بين الخاص والعام”؟» يضاف إلى هذا 
ما اتضح من أن أنواع التحويل الاربعة الأساسية فى النحو 
التحويل تقف عند حدود معينة ؛ وهذا أمر له وزنه » حتى إذا 
كان الباحث . كيا فى حالة بليت » يقصد الأدب ولا يقصد 
اللغويات , ولا يستخدم هذه التحويلات الأربعة إلا من قبيل 
التشابه » ليكتشف الانحرافات فى المجال اللغوى الجمالى . 


مكونات الأسلوب 

إذا كان الأسلوب الأدى يشكل كليةٌ متكاملة » فمعنى ذلك 
أنه من الممكن , على الاقل عندما تهدف إلى إجراء تحليل أدبي 
علمى , أن نحلله إلى الاجزاء المتفرقة » والعناصر التى تكونه . 
وإذا كان بروست برى أن الأسلوب أكثر من تمعن 


سبيل المثال ‏ كثيرا ما يستخدم فى أعماله تكنيكات تأثيرية ؛ أما 
أسلوب أعماله فهسو أسلوب طبيعى . والتكنييك ليس قلييل 
الاهمية » ولكنه من الناحية الكمية أقل من الأسلوب"1 إنه كو 
من كلية الاسلوب . وفد بخلط القارىء السطجل إن اليكتك 


يستخدم فيه مفهوم الأسلوب استخداباً تقويياً 
ما نشا فى التعبيرية المبكرة عن حاجة تَعَيَرَية'باطبّكة حقيقية 
واد شكل الأسلوب , هبعا فيا بعد وميك 0210 
فاصبح جرد صنعة . 


ون اقتصر عل التقصيلات الظاهرية 
علاقة الجزء بالكل ؛ والجزء ليس أقل قيمة 
لمان جنا غرل حو لكي لكلة. ال 
أ . على أن النظا خية 3 
دع كاه هناك حالات 
الصنعة أسلوب متكامل , لا يمكن أ 


قدرا من الأسلوب السابق ٠‏ بل يفول إنه يختلف عنه . 
ومفهوما ه التكنيك » وه الصنعة » لا ينصبان على كلية 


من الث 
للأسلوب من حيث هو كل متكامل ١ن‏ لني ل هذ 
المقمام عن طبقات الاسلوب . وسمات الاسلوب ‏ ووسائل 
الأسلوب » وصور الاسلوب , وعناصر الأسلوب ٠‏ 

ويرجع رينيه وليك29 على سبيل المشال ‏ فيا يختص 
بالاسلوب الأدى إلى نظرية الطبقات لإنجاردن ٠‏ الى يمكن بحق, 
اتطبيقها على العمل الأدى بما هو كل » كرا يمكن تطبيقها على 
تبريد كلية الأسلوب الخاص للعمل الأدى . ويمكن للإنسان أن 
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يتحدث عن الطبقات الأسلوية التشرقة إذا مي كيا فمل 
يكتور فينوجسرادوفبه؟؛ فى دراسته الأسلوبية لأعمال 


بوشكين ‏ بين أرضيات لغوبة مغتلفة يكوّن تفاعلها بعضها مع 

البعض الآخر الأسلوب فى الحالة موضع البحث . وقد وجد 

فينوجرادوف فى بحثه للغة بوشكين اصة . علاوة عل 

لغة الكتابة العادية فى عصره . هى بثابة الققومات التى يقنوم 

عليها الاستقرار » وهى السلافية واللغة الشعبية ‏ 
اللغة الروسية . 


ومؤثرات من عناصر فرنسية وأ! 

وتطلق تسمية « السمات الأسلوبية » عادة على وحدات أقل 
من الطبقات الأسلوبية ؛ ولكن كايزر(*4) أشار إلى أن تفسيرها 
يؤدى بنا إلى مقولات قد ينطبع أثرها التشكيل عل طبقات أخزرى 
غيرتلك التى تصدرعنها السمة الأسلوبية الواحدة . ويرتبط هذا 
الأمر يما أسماه الشكلانيون الروس ب « متاهة الا ٠.‏ 


كلية الاسلوب ؛ وهذا ما يستبع اختلافا كاملا فى تأوييل 
الأسلوب . من الممكن أن تكون السمات الأسلوبية والوسائل 


الأسلوبية هى كل الظواهر النى عالجناها فى فصول سابقة ضمن 
مشولات التفسير الداخل للعمل الأدبى ؛ أعنى : الإبقاع ٠,‏ 
والنغمة . والتبويب , والعبارات المقولبة , والرمسوز . 
'والعناصر . وأوجه الموضوعات والابنية الخاصة بالأنواع الأدبية ٠»‏ 
وكذلك المعنى من حيث هو مكون للأسلوب . أما مصسطلح 
٠‏ الصور الأسلوبية ؛ نيختص عادة ‏ كما نسرى عند 
كيركهوف7”؛ ‏ بالوسائل الأسلوبية للناحية التصويرية . وأما 
عبارة العناصر الأسلوبية فتشير عادة إلى أصغر الوحدات الصوتية 
والنحوية , مشل علامات الترقيم » التى درس شتتتسل 7 
أهميتها الكبيرة فى تكوين الاسلوب . 

ويؤدى التضافر والتداخل بين كثير من السمات الأسلوبية 
والوسائل الأسلوبية والعناصر الأسلوبية أو المكونات الأسلوبية 
إلى كلية متكاملة , أو كيا تقول كي ركهوف* إلى ٠‏ وحدة ؛ 
الأسلوب ؛ تلك الوحدة النى يتمثل أقرب الطرق للوصول إليها 
فى تحليل هذا التضافر والتداخل بين العناصر الكثيرة المتفرقة 
وهذا السبب انطلقت غالبية المحاولات الساعية إلى وضع نسق 
نظرى أوعمل للإحاطة بالأساليب الأدبية ؛ من وضع 
تصميحات أو نماذج نضم سمات أسلوبية متكاملة . وهنا نلاحظ 
أن نوعيات السمات الأسلوبية كانت تختلف بحسب مفهوم 
المؤلف الذى يضع النسق . فهذا هو إميل قينكلر"؟) يضع 
فى امقام الأول مجموعة من القيم الاسلوبية اللتصلة يعي 
المتصلة بميكانيكية 
أي حاولته الشاملة 
العرض امقومات المكونة للأسلوب ٠‏ أربع مجموعات للقيم 
التعبيرية : 
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القيم التعبيرية طبقا لعلاقات الكلمات بالموضوع . 
القيم التعبيرية طبقا لعلاقات الكلمات بعضها بالبعض 
الآخر. 
- الغيم التعبيرية طبقا لعلاقات الكلمات باللغة فى 
مجموعها . 
القيم التعبيرية طبقا لعلاقات الكلمات بالأديب . 
أما كايزرة'*» فيرى أن من المهم التمييز بين الاسلوب الفتت 
والأسلوب المتجانس . 
ويرى رينيه ويليك7* أنه من غير الممكن وضع نسق شامل 
يخبط بكل إمكانات ائتلاف السمات الاسلوبية لتكون كل 
النوعيات المهمة للأساليب ؛ ولا يقوم بعملية تجريد تعسفية ,» 
بحيث نظل المناهج العملية ذات معنى . أما كايزر فقد أوق 
من الحساسية والخبرة والحنكة ما جعله ينصرف عن هذه 
المحاولة . وأما فيلهلم شنايدر فقد سلك فى كتابه مسلكا وسطاً 
بين الاشكال الابتدائية للسمات الاسلوبية المتشرقة ٠‏ وبعض 
مناحى الاسلوب من حيث هو كل متكامل . وقد أصلح زديتكو 
شكريب7”) آراء شنايدر من الناحية الاصطلاحية . وأكمل 
بعض جوانبها . 
ونلاحظ على أغلب المعالجات الحالية الجيدة للبلشكلة ]إلى 
تهدف إلى التقديم إلى علم الأسلوب أو إلى التحليل الأسلون .. 
أنها تتحاشى بصفة عامة وضع ن يستهدف الإحاطة الكَآمَلة 
بل إن بعضها ‏ مثل مدخل ألفريد بيرمان - يتجباشيل: تفهرم, 
و الأسلوب ٠6‏ ا د 
ئبة ؛(*2 يطابق إلى حد كبير ما نسميه هنا ٠‏ الاء 


ع ذلك فال علا لرضع نق شال » قم ا بورع 
ميشيل”*" بالاشتراك مع جونتر ششاركه وفرائتس جرين . 
وليسن من شك فى أن هذه المحاولة لها قيمتها . لا سيما أن هناك 
ضرورة للتحديد الدقيق لبعض المصطلحات , يضاف إلى هذا 
أن ما نحقق فى هذا الكتاب من جمع لجوانب عدة . أفاد 
فى توضيح الجوانب المختلفة لبحوث الأسلوب فى إطار كل 
متكامل . ويفصل جبورج ميشيل بين مفهومى تحليل الأسلوب 
ودراسة الأسلوب ؛ ويرى أن دراسة الاسلوب أشمل , وأنها 
تشمل تحليل الاسلوب . وتتكون الدراسة الاسلوبية التى قام بها 
جيورج ميشيل من أربعة أجزاء , نبدا بالإحاطة بالكلام 
فى مجموعه . وتنتقل إلى عناصر الاسلوب ٠‏ ثم إلى السمات 
الأسلوبية , وتنتهى إلى وصف الأسلوب . 

ومكن القول بأن وضع نسق كامل شامل وواف , يجمع كل 
العناصر الأسلوبية والسمات الأسلوبية المحتملة » لن يتحقق 
أبدا ؛ لأنه من غير الممكن تحديد القيمة التعبيرية للاسلوب 
تحديدا مانعا جامعاً , ولآن العناصر نفسها يمكن أن أتلف بطرق 
متلفة .» لتكون كليات متكاملة هذا الأسلوب أوذاك . تضاف 
إلى هذا حقيقة أكدها كايزر عندما بين قياسا على وجهى اللغة 


الاسلوب الابي 


إل لقره بأد ململ الاسلرن افر فلا26 
التمهيد له عن طريق نسق أسلوى إلافى حدود ضيقة جداً . 
ومن ناحية أخرى فقد حاول كايزر”””) نفسه فى كتابه ه العمل 
الفتى اللغوى » أن يحرى حصرا يقوم على أساس نسقى ٠,‏ يضم 
الأشكال اللغوية المكونة للأسلوب . ولنا أن نلاحظ أن الإطار 
المحدود مثل هذا النسق لا 4 ذال لشم 
بوضع النسق أساساً » كها أنه رفض الاشتغال 
بأوزان الشعر وتطويرها , متعللين ن الأوزان فى شكلها المجره 
لا تتطابق على الإطلاق فعلياً مع الإيناعات فى الأعمال 
المختلفة . 

أما كيف يضيّق أصحاب الأنساق الرانوكالية حدودهم 
فيفرطون فى التضييق ٠‏ وكيف أن 
الضيقة ‏ تناح إمكانات 
ما يتضح لنا فى تطبيق مناهج 


تشائج مرغ 
ع لسرت ناك ناهج 
النظرية الإعلامية الإحصاب ا للتحليل الاسلوى 


لقد بين باخ" فض مل اد ةيليل 
امثال ‏ كيف أنه من الممكن الإحاطة الإحصائية ‏ 
العناصر الاسلوبية فى تركيب الجمل فى أشعار هولدرلين ٠‏ 5 
طول الجملة » أو ارتباط الدواة الإسمية بالجملة الإسمية 
الميتجيزورة ٠‏ ووصفها . وقامت جوزفسين ميليس وهانساو 
سيلوين**» بدراسة تكرار بعض الكلمات فى المؤلفات 
الإنجليزية فى القرن السابع عشر » ووجدثا نتائج معينة » يمكن 
أن يؤدى تقويمها عن طريق تحليل أسلوى متقدم إلى شىء ذى 
معنى . وإذا لم يكن من الجائز أن نشك فى أن دراسة النواحى 
الشكلانية البحتة لبعض العناصر الأسلوبية المتفشرقة يمكن أن 
تجرى بنجاح بمساعدة النظرية الإعلامية الإحصائية , كذلك فإنه 
من غير الجائز أن نشك فى أن هذه الدراسات قليلة القيمة إذا 
أريد بها الإحاطة بالأسلوب فى كليته . وفذا السبب تعددث 
المحاولات الرامية إلى توسيع مجال تطبيق المناهج الإحصائية على 
العلاقات الخاصة بالمعنى داخل الأسلوب . وقد نجح نوماس 
زيبيوك*” فى عحاولة 2 0 نص أغنية 
شعبية باللغة المجرية . الفنلندية من أغانى التث 
ساعد على نجاح 1 أن نص 3 قصير ويسيط ء وأنه 
مكتمل الشكل , ومتوازن إلى حد فائق للمألوف ‏ فى علاقانه 
الداخلية . 

وقام بورجهارت ريجر 07 بخطرة : 
المشكلات الدلالية فى التحليلات الاسلوبية القائمة على علم 
النص المتجه وجهة رياضية إحصائية . وتتمثل هذه الخطوة فى 
دراسات تناولت مجموعات الألفاظ ومجموعات العناصر من حيث 
هى مكونات المجالات الغنائية المحيطة . 


0 
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ليرزف شتريلكا 


أما فيلهلم فوكس7١©‏ الذى قام بأول تلخيص لتكنيكات 
التحليل الأسلوب المتجهة وجهة رياضية » مقتصرا على السمات 
البنيوية الشكلانية للأعمال.. ومستبعدا المشكلات الدلالية » 
فيؤكد أن المقياس الجمالى لعلم الجمال الإعلامى الرياضى يمثل 
ميزة أسلوبية واحدة من بين مميزات كثيرة . ومعنى هذا أننا نحتاج 
فى علم جمال وصفى دقيق وشامل . يستهدف الكلية المتكاملة 
للأسلوب . إلى وسائل وصفية كثيرة ٠‏ يقدم إلينا منبج النظرية 
الإعلامية الرياضية منها إمكانا واحداً فقط . 

عل أننا نلاحظ أن إمكان « الضبط الكامل للاسلوب ؛ - كيا 
يتصوره شيلدون كلاين7) - يبدو لنا بعيد المنال حتى فى 
المستفبل البعيد . ويذهب كلاين إلى حد القول بأنه من الممكن 
ضبط المميزات الأسلوبية نفسها , التى تعد عادة غير كمية . 
ويرى أن هذا الضبط يمكن أن يتم عن طريق نسق من الجمل 
البديلة المطولة » يتضمن غوذجا نحويا متعدد الطبقات . وتناول 
ستائق فيش 97 هذه الافكار فسار بها إلى منتهاها . ومن رأيه أن 
بلوغ الكلية المتكاملة للأسلوب يتطلب تشويع مناهج تحليل 
العناصر المتفرقة تنويعا يكفل ضمها فى العلاقة الأكبر . ومعنى 
هذا أنه بتبغى ابتكار منامج أو قواعد مكن من التيح أطي 
للاشكال نفسها فى علاقات مختلفة . غير أن كلإ" سلوب لمك 
جديد سبفرض عل وجه التقريب مشكلابكٌ #و/ تمل 
الحل » وسيتضمن أمثلة لا يمكن البت فى أمزهانةإعتمادذهل. 
القواعد الموضوعة من قبل ٠‏ بحيث تتطلب كل ,مشكلة جديدة 
قاعدة جديدة . واللخلاصة أن مطلب الشمرَّك الْدَيَجَعه له 
هذا الضبط الكامل للأسلوب سيؤدى إلى اللامعقول . 

وهناك تحذير تناول به ياول بوكمان9"© مشكلة البحث ف 
الأسلوب الأدبى » صادرا عن منطلق آخر . ومتجها اتهاهاً 
عاماً » يقول إنه كلما ازداد البحث الأسلوى حرصا عل الدقة 
العلمية والتقرير الموضوعى . تعرض لخطر البعد عن الجوهر 
الحقيقى للادب . والحق أن المحاولات القدكة كله من 
ارول إل موديس ٠‏ لم يكن لاى منها أثر حقيقى فى كشف طريق 


1 جال دراسة الأسلوب بوضوح أهمية البت فى مشكلة 
بيان العلاقة بين الكل والاجزاء المكونة له وصعوبته : النى تلعب 
بصفة عامة فى الإحاطة بالعمل الأدبى دورا كبيرا . وعندما قام 
وليام إمبسون*") بمحاولته المتميزة الحساسة النافذة إلى أعماق 
الأدب . التى سمت إلى التوصيل إلى إمكانات الأسلوب الأدبى 
عن طريق عرض «الأنواع السبعة للموض» وكثير من الأنواع 
(التفصيلية الإضافية) عرضاً عاماً منظيا ٠‏ اعترض عليه أولسون 
قائلا إن إمبسون يقصر كل شىء بطريقة مرفوضة على معالجة 
التعبير أو بالأحرى ‏ على مشكلة غموض التعبير . 

وعندما رأى فيكتور سكلوفسكى7”7 أن جوهر الأدب 
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يتلخص فى الغموض ‏ فإن هذا الرأى لم يصل ٠‏ لا به ولا بغيره 
من الشكلانيين الروس البارزين ٠‏ إلى حد وضع نسق متكامل 
العرض كل الوسائل الأدبية فى هذا الاتجاه . وإنا اتجهت الجهود 
0 المشكلات المعينة داخل كل وسيلة أدبية على 
. وكان هذا يعنى الوقوع فى خطر التضييق المرفوض"الذى 
ل إليه ألكسندر ا ؛ أى تضييق الأغغاط الأسلوبية 
الكاملة وقصرها على علاقتها بوسيلة أدبية واحدة . 
ولا تعتمد النتائج المؤثرة للبحوث الأسلوبية النى أجراها إميل 
شتايجر:*" على ما يمكن أن ينسب إلى نظريته الأسلوبية من 
اكتمال وشمول بوصفها نسقا متكاملا يقوم على أن بقاع بالمعنى 
الواسع جدا هرروج العمل الأدبي . وقد نا: برلى 


جوستاف بيكنج عن ١‏ الاشكال الضاربة » : وا أن الزمن 
من حيث هو خيال فى أعماق الشاعر , يمثل المككون الاساسى 


للاسلوب . وإنما تعتمد نتائئج إميل ششايجر على التمكن 
الشخصى العمل الذى امتاز به , والذى تدخلى فى مقوماته قدرنه 
على الاستشعار . ومرونته وثقافته اللشوية العالية ٠‏ ومعرف 
الواسعة بعدد من الآداب على نحو يعطيه أساسا متينا للمقارئة ٠,‏ 
وغيرٍ ذلك من الصفات . ومن هنا نفهم كيف أنه لا يقيم وزنا 
كبيراً ٠‏ لننظرية المجردة » , أى النظربة النى تنفصل نماما عن 
النقد الأدى العملى وتاريخ الادب . ومع ذلك فإن النظرية 
الادبية تكتسب أعظم الشرعية والأهمية إذا كانت على وعى 
يضرورة هذا الارتباط » وإذا لم تسرع عدد معالحة موضوع 
عرض مكدرنات الأساليب الأدبية فى نس منكامل . بل اقتصرت 
على تعديد بعض العنامر والسمات المهمة المتفرقة , أما كيف 
يمكن ضم هذه العناصر والسماث لتصبح وحدات أكبر . 
ولتكون الكلية الكاملة للأسلوب , وما الأهمية النى تكتسبها , 
فهذا شىء يرتبط فى كل حالة مفردة بالأعمال التى بنصب عليها 
البحث , وبالموضوع من الناحية المنبجية النقدية ؛ فا موضوع هر 
الذى يحدد فحوى البحث وسبيله وهدفه . 

فإذا انتقلنا إلى عناصر الاسلوب كل على حدة . وجدنا أن 
كايزر؟" يبدأ بطبقة الصوت . ويبحث كايزر بخاصة موضوعاأ 
له أهميته فى الأدب ». هو موضوع التصوير الصوق » والرمزية 
. وهذه الأمور-فى رأى دي سوسيرة""© ‏ أبى اللغويات 
اردة من الشاحية ادر 


بالدراسة مبصفة أساسية دور 0 يماافى عناصر 
مكونة للأساليب الأدبية ؛ وطبق ديفيد 


الموضوعات على البحوث الصرت, تعددت البحوث الى 
تناولت الناحية ان وهى فى أغليها ‏ من الناحية المنهجية 
كثرت هذه البحوث حتى إنه 


لم يعد من الممكن حصرها . ون كان من الممكن ذكر بعضها » 
بدء! بدراسة كايزر فارسدورفر"” , وانتهاء بمقالة أنتس 
أوراس عن معاحة الصوت فى أعمال سبنسر ومليتون49؟ , 
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أما الكلمة ووظائفها الممكنة بين العناصر الأسلوبية والسمات 
الأسلوبية فقد كتب عنها تشيزفسكى*"© خلاصة تتضمن 
قد نبه فى المقام الأول إلى « المجالات الدلالية » 
التى تبين أو نكوّن سمات أسلوبية معينة , والتى تتمى إليها 
كلمات أو مجموعات من الكلمات لا تظهر انحوغير 
مألوف عادة . ويمكننا أن نلاحظ أن مشكلة التكرار غير المألوف 
توجهنا فى مجال الكلمات أكثر مما توجهنا فى محال الاصوات إلى 
إمكان الالتجاء إلى علم اللغة أو الاء .. وليس من الممكن 
إبراز عكس «غبر الألوف » إلا إذا فرقنا بين أسلوب كتاب أو 
مجموعة من الكتب وأسلوب كتب أخرى أو الاستخدام اللغوى 
العام فى العصر نفسه . وعلم اللغة هو سبيلنا الوحيد إلى معرفة 
الاستخدام اللغوى العام فى العصر , والتطور التاريخى للغة 
العادية غير الأدبية . وقد درست هذه العلاقات فى مجال الآداب 
السلافية على يد عدد من العلياء ٠‏ انذكر منهم فى المقام الأول 
يكتور قينوجرادوف(" ويان موكار وفسكى ”2 . وأدت هذه 
الدراسات إلى نتائج منهجية مثمرة . والممروف عن البنيوية 
التشيكية بصفة عامة أنها ‏ أكثر من بعض الشكلانيين الروس 
ومن غالبية البنيسويين الفرنسيين ‏ تصدر عن مفهوم نركتئي, 
للاسلوب الأدبى . وأنها تؤكد تبعية المكونات الأسلويية المتفركة' 
للبناء الكل للعمل . كبا تؤكد الارتباط الوظيفى داكولا" 
الأسلوبية بوحدة العمل 

وهناك إلى جانب الكلمات ومجموعات الكلمات » مكونات 
أسلوبية أخرى ؛ منها النوعية الخاصة لتججلي كلت 
وموضع الكلمة . وترتيب الكلماث التى تتخذ أهمية خاصة . أمأ 
فيما يتعلق بالكلمة بصفة عامة . وبالكلمة من حيث موضعها » 
فقد قدم كايزر*" أول مدخخل إلى وظيفتها فى الأسلوب الأدى 
ومن البديهى عند دراسة موضع الكلمة أن تكون للنوعية المميزة 
والخاصة أهميتها بالقياس إلى الموضع المألوف للكلمة . وهكذا 
درس دامازو ألونزو 97" أهمية موضع الكلمة فى أسلوب لويس 
جونجورا . و درس سايس ”**) الوظيفة المكونة للأسلوب » 
التى نؤديها الكلماث المتزاوجة » المت العدكاك الدى 
مونتنى . ودرست إيميليا جر وباشيش' 
الأدب النثرى الالمانى فى القرن 5 
خاصة ٠‏ ومشكلة لها أهميتها فيا يتصل بموضع الكلمة وت 
الكلمات . ونعنى بها مشكلة 0 ٠‏ وى هذا القام ابت 


وليس موضع الكلمة وحده هو الذى يتسم بأهمية من حيث هو 
مكون أسلوبى . بل هناك أيضا الكلمات المركبة . على نحوعا 
بين سبيتزر4*”9 فى حاثة رابلييه . بل إن سبيشزر درس بعض 


الأسلوب الام 


التفصيلات التى قد تبدوعدية الاهمية , مثل التباين ا 
فى تسمية بعض الشخصيات فى « دوت كي وقد 
ل ا 0 بمغزى هذه 
الرواية . ويمكننا أن نقول إن أهمية اخختيار الأسياء هوحالة خاصة 
من الكلمة . أما اختيار الكلمة نفسه فهو بدوره حالة 
» ؛ على نحو 
ما بين هانس جراوبنرة** فى دراسته النا . ويمكننا أن 
نلاحظ أن المشكلات الدلالية لدراسة الأسلوب - كم أثارها 
افيليب ويلرايت7”*» وجوزفين ميليس07 نظرياً » وكا بحثها 
ويمسات”**) عمليا فى أسلوب صاموبل جونسن ‏ تتداخل فيا 
بينها » مثلها مثل مشكلة التعبيرات الاستعارية . يضاف إلى 
ذلك أن هذه المشكلة هى مشكلة علاماث الترفيم كما عالجها 
كايزر؟* و شتينتسل2”7 وبعض مشكلات موضع الكلمة كم] 
درسها ليرش9"7) وريشتر""" مثلا , تقودنا إلى المستوى التالى 
امن إل ابعل مزحت عر عر لسار ٠‏ 
افوق الجملة فقد تناوها فى إطار 
بية ُيلهلم هافرس9" فى 
انصبت عل شروطها ودوافعها . وكذلك 
ببعض الارتباطات الأولية الجوهرية . ويجدر بنا أن نذكر من بين 
الأعمال الكثيرة الحديثة الدراسة النوعية التى قام بها مورتون 
بلومفيلد!**» ؛ حيث عرض عناصر تركيب الجمل والعناصرٍ 
المجازية » فى مقابل العناصر الدلالية والاستعارية . التى كثيراً 
ماءتناولتها الدراسات . و قد ركز بلومفيلد اهتمام فى هذه 
الدراسة على العمل الأدبى وأسلوبه . ويمكن أن نقول الكلام 
نفسه عن الدراسة || ثيلسون فسرنسيس27» . والنى 
حاول فيها أن يؤسس قر 'دب . تأخذ تركيب الجمل فى 
حسبانها . أما محاولة ريتشارد أومان7"*) تحليل الأعمال الأدبية 


0 الأسلوب من حيث هو اخت 


راسة موسعة , 


القديمة المزعزعة 
ية السطحية والأبئية العميقة فى رأى 

تشومسكى . فهى حاولة تكتنفها الشكوك . 
ية الأعلى من الجمل ارتباطاً 


مباشرا . ولا نقصد بها الأبنية الأدبية فحسب » مشل فقرات 
القصائد . وما إليها من الأشكال الشعرية . والمشاهد. 
والفصول فى الدراما ‏ والأجزاء ا مترابطة برباط العنصر أو 
الموضوع فى الأدب القصصى . بل نقصد أيضا ما يتصل بها من 
أبنية لغوية داخخلية . ولفد نبه كايزر”*" إلى الاهمية الاسلوبية لكثل 
هذه التكوينات الأعلى من اللجملة فى أسلوب العمل الأدي . 
وكان هربرت جريرسون”؟؟) قد درس من قبل المشكلة الخاصة 
نرات ء ثم قام علم اللغة مؤخرا بدراسات عل الممارسة” 
اللغوية فى هذا الاتجاء ويلفت نظرنا أن عالاً لغويا خالصا مثل 
ويليام هيندريكس”' 21١‏ : وهو يدرس هذه الموضوعات منطلقا 
من منطلقات نحوية صرف . وجد أنه يواجه ضرورة تو 
نطاق علم اللغة المتجه من الوظيفة إلى الشكل ؛ واختار طريقة 


أ مم03 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


ليوف شتريلكا 


نحليلية تصدر عن الوسائل الشكلية لعلم الآدب . وقد تناول 
الورنس جيلورد جونس('2 الشعر بالدراسة » وتتوصل إلى 
تشمل الجمل وما فوق الجمل . 
التكوينات الخفية فى الأعمال 
الآدبية ؛ وهى التى نشارك فى تكوين جوهر الأدب ؛ وقد درسها 
إثين لاييفريد "2 وأسماما الأغاط الخفية . 


وإذا نحن لخصنا الموضوع تلخيصاً تبسيطياً شديدا وجدنا أن 
العناصر الثلاثة الأساسية للصوت ( المقطع ) وللمعنى (الكلمة) 
وللرأى (الجملة) تكن وحدة ء شأنا فى ذلك شأن الطقات 
الأربع عند إنجاردن . فهذه العناصر الثلاثة المتفرقة لا تصبح 
حية إلا فى المحملة , أو على الاحرى ‏ فى التكوين الذى يعلو 
الجملة ؛ وهو « الكلام » الذى لا يصبح واقعا إلا عن طريق 
الرأى الخاص . أما بين « الكلمات المجردة » وه الواقع » فيمتد 
ممال هذه العناصر الأسلوبية . وفيه تجرى العملية الاساسية 
لإدراك الواقع وتشكيله ؛ تلك العملية التى أسماها هومبولت 
« الشكل الداخلى للغة » . والتى وصفها هوسرل بأنها عملية 
إعطاء المعنى . وينفتح أمامنا من هذا الشكل الياخل لليمة 
المنطلقٌ إلى النظر إلى الوحدة المتكاملة للاسلوب” وبزى جونر/ 
إبسن2"9 أن المفهومين : «الشكل البداخيل للفة» 
ود الأسلوب » متطابقان . 

ومن البديبى أن الصبغة الخاصة لاسَلوِتبَ يميه لااتظهر إل 
عند المقابلة المقارئة لهذا الأسلوب بأشكال لَغْوَية خاطة أو كانه 
أخرى . وبعبارة أرى فإن الطبقات الثلاث : الصوت والممنىي 
والرأى تأتلف فى شكل فعل للكلام يعلو على الحمل , ويظهر 
بإلحاح خخاصة فى الأدب . أما إدراك الشكل الداخل لكلية شكل 
الكلام فى عمل من الأعمال فلا يمكننا إلا أن نحلله وتعرضه 
عندما ننظر إليه مرتبطاً بالشكل اللغوى العام » الذى وجده 
المؤلف عندما ألف كتابه » ومرتبطا بالأشكال الآدبية للكلام » 
تلك التى كانت موجودة من قبل » وتلك التى أنت بعد ذلك ؛ 
لآن المقارنة المنصبة على النواحى المشتركة والنواحى التبايئة هى 
التى تؤدى إلى الكشف عن الصبغة الخاصة التى تتكون من تفاعل 
السمات الأسلوبية المتفرقة . وإذا كان مولفجانج كايزرة؛ ''© قد 
فرق أصلاً بين « شكل اللغة وه شكل الكلام » , فقد أحسن 
هانس جراوينرة"*22 صنعاً عندما اختار التعبيرين : « أسلوب 
اللغة » و و أسلوب الكلام » . وهذا هو السبب الذى حدا بليو 
.يومان”9 إلى أن يتخذ للفقرة الأولى من الفصل الذى تناول فيه 
التفسير الادى المرتبط بالعمل عنواناً ثانياً هو : «من اللغة 
الشعرية إلى الكلام الشعرى إلى علم الأسلوب » وهذا هو أيضا 
السبب الذى جعل علم اللغة الحديث يفرق بين القدرة اللغوية 


اتناول فيها عملية تكوي, 


الاسلوب . وعرض فيها التقابل بين 
ِيةِ لالأسلوب . فذكر أن « التحوية » 
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تفابل « الانحراف الأسلوى » .وأن « تعدد المعنى » يقابل 
« التأثير الأسلوى لتعنددية المعنى » » وأن « التشابه » يقابل 
« الاختيار الأسلوي » . 

ومن المهم فى ممال تعرف الأسلوب الآدى ووصفه أن نفرق 
بين الأسلوب اللغوى وأسلوب الكلام الأدى . أو بين اللغة 
والكلام الشعرى . ومن المهم أيضا أن نجرى مقاء 
الخاص للكلام الشعرى فى حالة بعينها . وأشكال أخرى 


فوق ذلك - وزناً فى كثي, 
الخاصة . وبخاصة لتلك الخاصية التى أسماها أرئور 
كوتشر©"1 فى كتابه و علم الأسلوب » القرة الشعرية للتعيير 
اللغرى . فالصور الأسلوبية الخاصة » سواء تلك التى نعرفها فى 
علم البلاغة القديم ٠‏ أو تلك التى يتحدث عنها علم الاسلوب 
القديم مثل علم الاسلوب الذى وضعه ريتشارد ماير!؟''2 , أو 
المقولات الخاصة لعلم اللغة الحديث , هى أساسا مجرد أجزاء 
الشكل الكلام فى حالة معينة ؛ وهى لا تمكنا من إجراء ألوان من 
التفريق الخاصة . ويخاصة بين الأساليب الأدبية والأساليب غير 
الآدبية . ولقد ظلت المحاولات التى جرت هذا التفرين 
على أساس من علم أسلوب تدى بعلم اللغة مماولات تكتنفها 
المشكلات ؛ ومنها مثلا محاولات كلوبفر ‏ وأومن(٠‏ , التى 
سمت إلى التمييز بين المكونات النصية اللغوية الصرف ٠‏ 
والمكونات النصية الشعرية فى الإطار الذى ذكرناه . 


لا تمثل الصور الاسلوبية » سواء كانت متصلة بالشكل أو 
المضمون ء ضالتنا المنشودة » بل هناك عوامل ذات قدرة 
تشكيلية تتضافر مع مواقف أسلوبية معينة » مرتبطة بها . ومع 
الاشكال الشعرية المتصلة باللغة وامرتبطة باللغة . تضاف إلى 
الطيقات الثلاث ( الصوت والمعنى والرأى ) ٠‏ تيز طبقة أدبية 
خاصة » أو إذا أردنا المزيد من الدقة : تمثل طبقة تتغلغل 
فى الطبقات الثلاث الأخرى ؛ وتميلها إلى كلية جديدة تغتلفة » 
مطبوعة بطابعها . 

ولقد ذكر قولفجانج كايزر'١‏ أن الموقف الأسلوى لا 
محيص عنه فى البحوث الأسلوبية . إنه قلب الخاصية الرظيفية 
للأسلوب فى حالة بعينها » وهو آخر شىء يتوصل إليه تحليل 
الاسلوب . والموقف الأسلوى يرتبط بالمواقف التى وصفها 
كوتشر"200 , وهى مواقف : الشاعرية » والجلال ٠‏ 
والبطولة , والمزل » والطرافة . والمأساة .. الخ . وهو يرتبط 
أوثق الارتباط بأعمق نواة لفن الشعر الذى وضعه كايزر» 
وأشكال العرض الأدبية 'قى فيها الطبقات اللغرية 
وطبقات البناء الأدبى والأنواع الأدبية » ويتغلضل بعضها فى 
البعض الآخر . ولقد وصف هانس جراوينر5) الشىه نفسه 


اهمع هناها 2013-طاعبناط هقانا 


عندما تكلم عن « الأسلوب من حيث هو انسجام » » ووصفه 
الاييفريد بأنه النبرة الخاصة التى تصدر عن تفاعل « الشكل ء 
وه العمق » . أما هورست ديمريش9١1)‏ فقد وضع 
خاصاً للمواقف الاسلوبية . التى أسماها المجالات الأدبية 
للعلاقات والتوترات . 


رب الإرادة الأسلوبية من المواقف الأسلوبية » وإن 


اختلفت عنها فى أنا أكثر منها تركيزا على مجال تف به امشكلات 


كذلك يقب من للواقف الأسلوبية مفهوم الرير الذى تدث 
عنه فلاكر"'1» ؛ ويقترب منها أيضا على نحو وثيق «المبدأ 
الاسلوى ؛ ؛ وهو مفهوم يطلق غالبا على مواقف أسلوبية نمطية 
فوق فردية» ويمثل ‏ فى الوقت نفسه ‏ القوة المحركة المركزية 
لاسلوب ما تلك القوة المحركة النى تبتمع فيها السمات 
الاسلوبية المتفرقة . كما يجمع سلوك العجلة فى مركزها . 


ليس من قبيل المصادفة أن مفهرة م الاسلوب أصبح منذ فربتس 
يشر" رأوسكار اسل أساس كل ابحوث الم 
الامب ٠‏ وإذا كان شتريش قد وصف الأسلوب وشفا مهن 
سيآ » قائلا إنه الظاهرة الخشاصة المتكاملة للجثوهتر اسان" 
الخالد فى الزمان والمكان ٠‏ فقد قام أندروياسى 4183 بنوضيح. 
دفيق لبعض العلاقات الأساسية فى هذا المجال . ويمكننا أن تقول 
من الناحية العملية إن كل المشكلات المبجية الَنضِلة#بالتكوين, 
الداخلى للعمل الأدى ترتبط بمشكلة الاسلوب أو تنتهى ليها . 
ولقد وصف هانس جراوبتر""١2‏ هذه الصفة الشاملة المحيطة 
للاسلور إنجا « تركيب للمترادفات المتعددة المعان » ؛ 


٠. ع1‎ 11: 329١ 


كله الفطعووصيو مدعنا قمن - طعممة :اناد وولاقط 
.229 5 «الماجهع1 - 4قنع6 م1 لتمطماع 


5 


حك وهل 
1962 مامه ها تمسسنصة عتتتشومنا :151194 8 اعناكهمد ١.‏ 


#عوتمر 


سام 


الأسلوب الأدي. 


الإحاطة بالأسلوب فى كليته لا يمكن قبوها إلا إذا كانت مناسبة 
للمعانى المتعددة على المستسويات اللغوية الشلاثة جبعاً 
( الصوتيات , والألفاظ . وتراكيب ببسل) ؛ ويتبغى أن 
نضيف إليها أيضاً مستوى الأشكال | 1 
قام ميشال ريفايتر'؟'2 بتوضيح العلاقات الواسعة دل هده 
ل والكلية الأسلوبية الشاملة » عارضاً النص الأسلوى 
الأصغر , والنص الأسلوى الأكبرء بما يحوطهما من معان 


٠. متعددة‎ 


إن دراسة الأسلوب , حتى إذا قصرها الإنسان على عملية. 


وصف عل مستوى القوة التعبيرية اللغوية . كما فعسل 
أولمان”" مثلا , ترتبط ارتباطاً وثيقا بتفسير العمل » 
تتداخل فيه , ل 
مستخدما أمثلة عملية . ومن البديبى - من وجهة نظر 
النسق الذى يضم المكوئات الأسلوبية 
والسمات الأسلوبية ٠‏ مهها بلغ من التعقيد والتدقيق . عندما 
يوضع بشكل ألى فى حالة عمل ٠‏ يمكن أن يعين على البحث » 
ولكنه لن يصل إلى نتائج مثالية بحال من الأحوال . ولهذا فلم 
يكن من نافلة القول أن العلماء من كايزر0'"' إلى يولمان!1؟21 
كرروا التنبيه إلى أن طبيعة العمل الأدبى , والطريق المناسب 
نفرضان من العمل ذاته , ومن حساسية 
العمل . إن التبادل والتضافر بين الاندماج فى العمل 
«والابْعّاد عنه . والربط بين |/ الاستشعار الحدسى 
والإحاطة بعلم الأسلوب ٠‏ هى النى تيين على نحو متزايد كيف 
م يتضح تفاهل الاشكال اللغوية فى الأسلوب ونحر الأسلوب + 
ويظهر لنا فى الوقت نفسه بوضوح متزايد أيضا كيف أن جوهر 
العمل وخصوصية أسلوبه منصهران أحدهما فى الآخر . 


ترجمة : مصطفى ماهر 


5.312٠ 333.‏ ,كلا داعال بذكا .5 ,لقلقملا - تناع 
د عدوتاضمومة عدرلممد؟ عه عشسنا +تعلاناه كشام عنم 

56 .5 (1968) 12 .84 ,ومودوممة نما بمسواممم 
امتهدها قم بستهانة ,ممه بعاجع مي اع كتعجمر .7 


٠ )1969(, 5. 3 -‏ فسمظ ,ستعشههنا أه لمدسدهة جما .عمسسممت ‏ 
0 


لها 
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مت عط مه مسوم 6 #«تسعمه6 :لاالملحا01 طاتماكتع 
,439 - 43 .5 ,[1946) 06 هل .4موللا نما .عار:3 ومدممنا له اوم 


اه اماموسصالا عط م8 اممسعامر5 ومندمت اعناع :3 عنجعع 
عاجلة :زو:ةظ) 588801 .خ كها71400 نما .معفنافن ومدمعات1 
لمن 410 .5 ,1960 .تعماط ,عوف ف طسهت .عوفدومفا هر 


معنا ممم النى بعك بلمالادميت مسعل ععذ عدال :ااظه الا :190 
.5 .(1960) به بق سممعانا فم عمط نمآ #كلعسعصطة معط 
ك1 - 143 


429 ,5 ,0050ل 
3 - 302 ,5 بألا شاع 

,917 .5 3ت طللاعةم نما سنستاوة :كااكناع اجالالله 
954 متمد مدوتساريه ما :اتاهاانات عمجعرم 


ماعماد ك لامعمما نما داممعلاها ممناعتانه سآ :1801]ه50111 بم 
1951 بممملاداة مهملا ملاعة 

نما عاممدء؟ لمد وتستانى ا#«اجماجلانا العتامع1و 
فده مدقدما .مارنة مدعنا :زهصاة) الخلج تملك ناو االاعو 
133 .5 ,1971 ول عملم 

«و علا فم وتسصصه0 تممه 6 :(الالنا0 مممتعنة 
0 * 427 .0.,5هية ,غاراة رمفمعانا 6ه اوم 

امنااسة ع م6 مسصمع م باعمعامه عتمدمهيط 
ا(ودماة) لاعللم8 8.10/١‏ قمه اقمع 001 نم1 عاريى )ه وزالإأعيم 
10 .5 ,969ا لمملا بعلا ارود امعماكنيوة ماو 

طم عمسم ,؟ باعهل ا 


عانا كوم وومممهلا :و1 رفمفدة :نلكزكلا لطهت 11108" 
8 - 17 ,5 مقلا] هزوم بير 

لهاك نما ممصلوم عتساررة .عضمعادع614111 
اال - اق ,5 ,للالاعن! ٠‏ الاق 

املواسة عد ا مسصسمة لح ماعشتتاوه #الاموتنا 
13 ..0بهنة بعارنة )ه لمرلممم 

عمناا! تتعطماع ممم ساعن فد ومسشممان5 :180 اإعلع انا 
30 .5 :1966 معت 

بعل متمد امسسمة أه ماروة عومد 16 :1010/5477 16 10 
1 ومقوما فم ممجيلة 

وم عا فمد متمسصسم6 ماتامممه0 :اللجمازنة0 ماحتاعلع 
,427 .5 ,.0نقة يعالالة كاتا أ اوم 

مره يعط ممه راد فم كنوتائرد ها نعطلا بتاكل .8 لالةائ م57 
'(ي115) ممسنمت عسمسوعة نما از اممطة كهمنطا عاطتوعا عدو 
-109 ,1973,5 ممفمما فمد طاولا سل عناعوة ما ومطعمدم ووم 


م6 مهب مممعموعها ممعناشممد عنة :5011288 0ع1 
قمدة ,وعتفبة مدعنا لمستاك عمسم نما دعا ستعصيط 
.اد - 30 .5 ,1931 ماها .قد وتمضممكة :1 


عل #طموكسة قم عوعا! ممدعه ذه ن#عتكلاطا»! متاايع 
.400 ,5 ,(كةفا) 33 فمم8 ,ممع موه معمعدهه عزن نم1 ساق 
ممع بط ماممسديعانا !نمز 7228م معنا سم .لود 
.95 - 29 عالمرة ,1926 .عتومامااة #ططمموم قم 

عند بها عارك ما ومطمميوهم م7 :لالماهنانا العلام عرو 
5 + 217 .11:5 فممة .262 عارك ومدعانا كه عممعه 
كشت ها سدجهمن بد :ومعطة رمدعها تاطهاقااعة! اناجم 
344 .25 31 ,3 باه .1976 #عاصاا نموم المعتات نما 


«مطعممسانل ذه ممنانمة غ8 :تن عع الم كعاججم1 زوز 


24 


16 


17 


3 


ع ممفمطعا! ترون #لعتتك ماجه ته 0لا نما بمسيقص مود 
.74 .5 ,1977 ومعماعفاءة؟ عوزلتممهم 7 


مدعنا فمد دتعارند :81001051819 .8 /708هممة .32 
.2 .ال ,(1976 بهل) ,لا .84 ببومعتة! رمدبعشا م91 نما ,مم1 
37 


:0 من 3.74 .. 


- مه بومعهعماجم كعومد .ذه 


جما سا5 دوماع ضماء! لستسوعطهاذ نع11ااعبلله1 8ه لد 
فعد بصدعشا ها #مسومهت ع1 تمان الاعهواد ابح ب 
10 :فم 28 + 117 .5 ,1971 ميفاردست .دعس عتساومنا 

.4 - 8.973 باسسوسم .13 ,ك7 نمآ .عاروة أه تمدع ظفاح 


جا :2ة .ماراق ها #سعمة عد عار:5 :810 6ائم:0 (١‏ كااهع؟ .ك3 
364 - 322 ,5 ,01974 


:110511010510 الللطمتلجع8 لم 'تهعمم .8880 2104 .36 
,5040 .5 ,1974 #اجحاء7 أعدعة وذ ومتعدة اكتلستسميميق 
6 - 273 .0.0.5بة ,]اوملظ ,اذا ا709عماد 37١‏ 


ب نما عتتمعطة أه معسواة عقا امد معاستيومنا :2014عنا .6.00 .38 

ومومما .عوسومما فمد عاروة مه درسيع جرجاة) #اظالا0م 

6 عفنه0 علادهمنا لح :04ععا .30ت .156 ٠‏ 115 .5 ,1966 
,1969 ممقمما مم80 طوالومع 


.1970 كمد" .علدممع عنوامعطة بعتعلمة لمن 08015اه ,3 .39 


بعدولممدعة] فمد المطمسمستسه1 :1كام ‏ لعلقاجتعنا .0د 
كا - 147 5 ,1975 ووعطامفامة1 


نما لممتتهايهه فمد مام عذ عارو5 :20580008801 687ل12 .لد 
ل > 3 :1,5 عاط ,(1972) بهل .6 عاروق 


6 5.14 ,.0.مه ,شه عماه كعلججمارو جد 


معام مسم مم الاق ب 


نقة .5 مكلا كاعشاع/9ا اند 
.535 مسعلوما! بممنطسظ عارعه/ :/ا0تلخ 61 0ا الا 70علالا. مد 
5.39 بالقلقاه اكه 


+1962 عق .عفاعاناك #طمسمط عماملك! :01051ااعء! 1 881001 46 
5 


1964 ممومنهه6 وسسعصفامة :57800281 اناد 17 
كل ك0 مه ,075 عاق 


من فلعاعامة8 مك58 بع ومسوعلفمرم6 باعلالا ماتلاع .49 
١ 0‏ 47 .5 ,1929 وتتواما 


#طمسادمك عع «معصفسم متام اعاجل5 الاعطلل!ا .50 
:2 .1931.5 متابع مه وتعواما .عطمسمق 


م - 301 3 تالاه باذ 
35 .5 ,للا كاقلاء/9 ,32 


,كلها نما مامومللن5 فم ااعطعممة :هعهعلة 60لاع 20 .33 
35-17 


6ه ممدراممة ع مذ وممضتامع بلالخماطسلاع8 معهعلم لو 
.1970 ا#تواهة بومعسويل 


عفمطعكا عنة ها مسمششمتع :مامد فمد ١116361‏ 08086 .كك 
:1968 عتاكك8 سطع مسطقلة ع3 


184 - 101 .5 فس :205 .5 بقكلاهكر .56 
مس5 عدت نمآ .ججعه كمتائعفامة! أه جمامررة +10 :88681 8 57 
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مد 397 - 383 ,3 ,(1960) 11 .84 عودمومما فج #مسدمنا هذ 
“(كه - فهه .5 ,(61و0). 


معدع ى اللاماعى © تلحائهةة مد كعلالة علاترجعومر 
طامسمعهة عط مز وعم أت لطعملا عط كه عاورتممق 
فم #ماسدت م15 تزوسا؟) لمعا 8معمل نمل روميت 

٠ 127,‏ 116 .5 ,1966 ونط0 .امع عارية جدعشة 


الم ممما ع7 د ومقمم0 ل0ع8ع5 م كخارواج 
16 ل كخا11408 :1 ب)عمومة متعمم ع0 د رأ مممكم 
ك3 - 221 .5 ,1960 كمماط ,عوفدطمه .عيصهمما ها ماري 


عمد»! علد ممعم جام مد - ممالا تان عله معه امم « تاق 
درلعمد معماسنامسب مماع .مقلم عوسجعوسنا طهر ممسموم 
“تمان عدا العامة نما عتممءاعنت7 بعاسسلعمة مممسمجمة 
1ل قد .4.5 اأعاة .(1971) بهل .ا عاونا فد المطمممس هيمد 
18 فده لع كنا مااجطم0 ا71 هيد 2بازع 11 حممد راود 
وم مممع؟ ومسوسلعمة +«استمسن" باطاجماجيت ا 
معفم لمم مه يسع عضوم" فج “بعل اءعومسدمو ول 
0 

ا 29 بق ب ع1 .01972 


"موسق باعصدكا تمل ماعوفة معلاد طعما! نككلك نام الجاعاق اله 
97 .5 ,1968 


عومج د طلس علريد اه اوتام االلعبلك ا(مماعيطة 
فمنة ,لم9 :631 + 619 .1965(,5) 1لا بول بعيميومها نما تمدو 
امعلممجماط نما بامومه) برست ما ومتعد ممعم عتامصماسة :جوعلا 

٠ 4 )965(, 5, 68 ٠ 83:‏ 3 1146 .4 بوذ ,ملاظم 


عط عمد برطم ممه ومتساريك عا عمللا انكام .ع لاظليلم 87 


<147© #انام شاكع نما ”أ داه مومنط عاطتوم طبس وماوفة 
-130 .1973,5 مامالا سملا بعلاموم مد 40 قة) اليا 
6د ومماسمدممه سالا اقنا”الا0ا 7ب8ع قلاط تفده .لو :121 

هذا - 133 .5 ,1972 كأومل* يملا يون 


»ع ما علوم مسوم" ون ا 
ومنال نومع :انال هلهم .ع :14 .199,5 عومطاملامة1 مسمع فا 
0 وامومبللاة عه بالع6 يعمو لا يلكا .عاو مه عامط 
غاجاد بنك #ممعادنهم عا :080103/1ا00 عه .8 :1852 ,مويق 

415 يعارن أت #عممف ل تكل1/08 8١‏ .8 :1902 


الا ماد اوتاه اه ممورة معبع5 :5080الاع مناه 
نم مسعندهه , ال0كملاع ةلا :لإاكا0 #عمعع :1ه 
7 .1.5 هه نما مملمام عنصوم قمد ,قفنت 


العالاسوم؟ “لمعه بع عحكة :ل ومساة) 18م عتع1ى بل 
عقا عكملاعة ممه يلود زذذ .5 ,1969 مممماة ,1 فممع 
أمز "معلء؟ كنمه" كلك لمن "ومن لسم طم مزلم ا#اجملة 
1١2‏ الع1! .(1970) ول ,3 مقعم" نما 01/551 لكل كال 

5 


قسامووين؟ #فمرتوية عمج 
17 .5 عه كعهة .عا نما يمانلا نمه عتممو 
1ل 88 6ل4] انمد قد ٠‏ 7 ,5 بال #ع6لم1د 

105 - 102 .3 .8ع كلامر 


معن مسوناعسومنا عن سه :88 ناككناه5 ع0 مام الجامععع 
10 .5 ,1949 وقوه علق 


عصمة :عابة أن تمعويد لدمومامدماه :1470/85 .14 لللاعه ., 


ما عثراة انيولة) امع هعة .د كمل11401 نم1 .كاعممم5 لطلومع 
13 - 109 .0.5 نهة عوسهممة 


م10 مز لسمة اه عبادجاء مهمعد +08 ككها1 .1 طالاخه 


خم ٠‏ 34 .5 ,الاق - اجهوجهلق مذ 
.تلام شعمدة! أعنا كملس مدنا مذ نلعتكاض! تاقد نكوي 
:1032 هفوتما 


الي11) اها02101-8060 ٠٠.‏ 


#عخمام عدماامكعلم ١‏ 


الإسلوب الأني 


ممه اميد مهمد بممالتاة فمد #ععمممة تكها01 5كلم .ند 
75 11011107 جما .فصدمة أه ومتافسماة عطا هذ عاممتممع. 
.قت ٠‏ 109 .5 ,1957 عمولا بوعل( رمامد2 قمد فمدمة :(جم601). 


800 انلحم نم1 عنما فعد 5 :780102210581 .5 15 
.مدعنا ععة هذ عسعاطموسمم؟ قمن - لناى :( 88560) اااجماة 
5 2 0.94 ب به 

نظا مومسم تممه مم فاجمع0 :/01هخ6 1/1000 0عنال. .76 
:949 «عفلعا بمارمدز مومممسيم 


ع إفممامم وممصم" منماو! :01/16 108ن/! المل 77١‏ 
-901205 ولا .1فوز همق ,11 فمد8 “لولعم عضو ع واماودا 
مدعنا ععود: حمل و0 مهسسطاسم6 هع العالا!ع0 للحا 
.5 عع - عم تعالة نما كسسطلسيهلل5 ممطعة اهمده 

كد ب زد 


لقا ١‏ 128 قم 110 - 106 .3 بالعكلاهة 26 
ففلماة .مميمقه عل اغمو سهدما ها :0(/50ام مكملهمه .79 
635 


قمد كنم - فممللا عموتصوماة أن مارنة 706 تععلاهة به ب .0 
معنا تلمهصةا) الهاذ اهلق #ناملااعة :ما +مدمت ١‏ لمم 
جه + 383 .5 ,1971 عبولا سا3 فون ومقوماء مارية برد 


3/0 عن موه بده معيسسطسسعمنا ب6ا6 مقنا08 ملللاادع ١ل‏ 
-وطعصطدل معتجيعا بعل ومبسجتقصيمر8 ممطعسدمل عمل مذ مامد 
,1965 فمميدة بعل 


“اوم ممع ف يسوعمممه؟ باعناهعة همه .2و 
ا 0 


مقاط سمتلن علد ومشااطموللا مز0 8ع لامة معا .قه 
:1910 عالماة بوتماعطمع 


يم عل .إوماحقا] (مدعشا مسد سنعومنا :5711288 180 .نع 
٠ 6‏ 41 ,1962 


2 + 165 .5 ,طاواجهم نما الى بطعلزناناهع6 كانم .كو 


:وا م80 أه ساتعمصعة مله 00 :#10115 /اااتعلطيةا اناالا 6ق 
٠ 63‏ 250 .5 الالائنا - الها081813 

-كتهلك جما رماعه! أه كاامسوعة عممالط إكلتلط علللاام 1058 .87 
٠ 46‏ 264 .3 الاالاعا - الماح 


مدصنا اعسهدة أت عاروك مده 16 1١‏ ,1خكاطاها ٠6‏ 10 .34 
:02 - 30 .5 ,الفا ممليوما قمه معساط «مار 

0 

196 ممومناا00 ومساع دم طامة نائلة/5180 110 6 انال .90 


لهك عد كفطمسي؟ نوا مومسلاعيعولل! بعل معوياة :04ت عن .ع .و 
2 وتعطاع 14 .1ئا1/053 


:ما .عمطتعلعومساعسموللا مغل معنسنافسدم6 :8ع 7تعل8 عوناع .92 
.(1920) 40 84 ,عتوماماطة عطمتمهده: عدا +لامقوامة 


كفامرة معلسمفلات جمة بطعدطامما؟ :11410685 الاعاطلا؟ ذو 
931 يكعطاعفاملز 

قم اتتموعاطدمم عل هذ وممطط مع :6لانا8 ههلا 10/7094 عو 
:1943 عللةة بالمعممته مم3 عمل لقم م316 


ها مع يدور ع1 :معام جو م8 3١‏ لإمتوميد بكو 
عدم عممة 16 نما عممي ما متميممد صمع ممم 
:317 + 309 .5 .1967 همداة 060 ,1 مموممادل 


وتسم ويعنها ترسعنا مد ععمرة :كا اجهعع الإمقاعلة 0 .وو 
٠ 21.‏ 209 .5 ,الالاها - الحاحتهاك جما 


نما مم5 هد #مسمعنا تأجاله 011 معمتعيم رو 
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38 !اذ .5 ,إلالاعدا - الهياتهةنت 
142 .3 ب#عكلامة 


فم عفمامطة نم1 .#مسيممم مذ :اإمكة علقت تاتع قمعا 
.944 ممقوما فج طوسططفع .ممتنهمود0ت مومع 


انا 
.51 - 12 .5 ,(1967) 84.37 بكتشومنا هذ "#ممعادمة 


هأ ممعنءط لدنامسسم6 :080100085 الام 6 ع0 جع هلاه 
,]ا ومعامطه! مهما #مممفة 10 نا بعمعل! ممتعسع فجة طالومع 
1045 - 1015 ,5 ,1967 همداة و6 


39 - 304 .5 .معتممقاصه 


عساعده0 .عم معفمه5 ,#طعمودنا بالعكم1 7ع181لانا9 
5 ,(1930) 4 .وذ #تطومدمانطط عجمعادمل سة مم8 نما عدوم 


جما بومماعفمة فم «ممامم؟ لاع كعتاه وجمتع او 
5.5291 ,0ك - 1936 عالتاسماعما] معطعدانه معلر دعل طعوطتطوة. 


.5 ,لقال نما الاسمفعة - لنعضممم5 جلاع ةقانا مقن كلها 
178 


64 .11,5 ااالماهلا0م 


متسس عن )مط #معسم؟ لح ناع2عاوته 8لم(80نانا ٠١‏ 


الاقلاة .8 .8 فم 2018281 ] نما عارنة ,/ه واورطممم 
.12 .5 ,69ل لاملا سعد عارك قمد تسد ارهجالا 


بيمسكنط ممفمسوط عه مفسطانا5 بلاعن5 ناك اتاجهق 
65 .1,5 .84 ,1951 صم ١‏ ممشيع8 


.6 ممطصاة استاناة مارسسمها بمعالاعا لا طعحا اولع «٠...‏ 


مماهومة :801/ج00 جاتاكلانا فم ع مويلا جامع 


2 


110 


عطمطة 4ب وسطممةط فمق بوسمفاط بعمعلمه معلممس لاوم 
1970 
اققة - 339 وعد 212 - 187 .5 مده .0ه ,292 .3 ب كلاهك 


:166 - اك1 .1,5 0..84.همه ,#فسطان؟ بان 15ناء 7108م 
-0..5.258 نه ,االه/ 8000 مز واطاكعع7 للم ]1 طم لود 
26 


.166 .5 ,طامنهم ما #عالقناهة0 كالماة "١‏ 


كفا - 121 .5 ,#01 اطاجعمم 
عنقا كممت كمماءماة مداه )06 نم88 88 


1/1 نما الاك فم ممتاسستماا ع#عتماع عحممدكوع ام 
فده عتم معنا عفمشعتصل! تلهما؟) عمط م2 108 
,397 > 387 .3 ,1970 واافدماة 


مطعصاة ممصم فمد عاتسطكا #طمصو0 :601 ه51 18112 
192 


1 لم9 
3لا ٠‏ 76 للم هك ١‏ 5.1 ,[2قمل 
16 3 .الهم نما عل الناهع0 كللماة 


ةفهللا جما معامم #عناراة معظع معطت اعلاع لاد 
194 اسه 2 310 ,16 


1964 لممل:0 .عازاة فم عهسومما :«الحا انا 51881180 
- 329 3 اعتمم 
0 49 .11.5 االجخاهلامم 
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1 


ترطلة : 


وفد ظل بالى يدور فى فلك أستاذه دى سوسير . أنى فى فلك ! - تحذيده لموضوعها ؛ فيو ليس الكلام بصفة عامة 
اللغة موضوعا . أو اللسائيات منبجا . وإن أدخل على مشروعه لا ولا كلام فرد معزول : أديبا كان أو إنسانا عاديا . وإنما لغة 


الا مراء اليوم فى اعتبار : 
بالمنيج الوضعى ؛ فقد استطاع صاحبنا أن يراهن على ما لم يقدم عليه أ. 
دراسة العبارة وما قد يحف بها مزق أبعاد نفسية واجتماعية ٠‏ كان بذلك مُسهما فى علم اله 
الاجتماع اللغوى . من جيك اراد أكون أسلوبيا فحسب . 

على أن مشروع بإلى اللو يحتؤى مل بذرة تناقضه . ذلك أنه من المفروض - وفقا لما نعرفه اليوم من أمر 
الأسلوبية - أن يكون هذ العَميجتاق”الاتألوب بجا هو طريقة فى التعامل مع ١‏ وتخصوصة . فقد كان 
تفريق سوسير لمجي بالغ والعما ة أساسيا في الدراسات الأسلوبية . فإذا كانت اللسانياء تمق بنرلسة 

2 ستل لمر بل التاريخ) فإن الأسلوبية معنية بدراسة العباء : 
الفردى التغي) . إلاأذ بال تدظل يدور يل أسلو, 0 لذلك تسمية 
اللغة 9 . 


فى العصور الحدياة . من موقع 
أذه دى سوسير ©7نااالانا5 26 ٠‏ أعنى 


ن اللغوى , وعلم 


اتية ٠‏ فكأن الجمع بينه! يؤدى إلى خنق الأسلوبية وحصر آفاقها . وجعلها 
ونون نا راي اماد نفسها ٠‏ ويعود يها من يعض 


ارده :كر لحار ند لكر 

ننتهى إلى أن تكون جرد وصف وإحصاء وت 
الوجوه ‏ إلى ميدان البلا 
جعلت له . أى البحث فى تفرد العبارة . 


أبعادا عاطفية واجتماعية . معتبرا الحال والوقت والبيئة . فكان مجموعة بشرية معينة . كاللغة الفرنسية مثله0"» . 


فانم لباب آخر فى ميدان اللسانبات . هو سباب «التلفظة 


ب - تعريفه للكلام وتحديده لوظائفه (وظيفة عقلية . وظيفة 
اجتماعية + وظيفة عاطفية) © . 

ج ‏ تعريفه للأسلوبية بكونها « دراسة ظراهر تعبير الكلام . 
وفعل ظواهر الكلام على الحساسية,9© . 

د - تحديده خبيج الدراسة الأسلوبية ٠‏ وهو انبج الآن 


م 
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عبد حول 
عدونهددمطع ه05" الذى سيشع على طريقته الأسلوبية فى 
المستوى التطبيقى كله 

التحديدات النظرية || 
» تعنى برصد الطاقات 


كلام فرد » وبالاحرى قرد أديب . 


ولسوف يكون مشروع الأسلوبية || 


عام ورولات بارت ت وم امه 0 


١١‏ . المؤثرات 
١١١.١‏ . التأثير الفلسفى : 
لكن كان منيج بالى الاسلوى وضياً 


جعل مشروعه الأسلو متناقة 
أسلربيّة الفرد » شدطا كبيرا فى 
كر ونشه 6068© 0 ٠‏ وهر فقو ايج 
الحيجل . وز فلسقته عشبا 'أنتبظ 

ذلك اعتباره الحدس ٠‏ شكلاً من أشكال امعرفة اب 
جانب المعرفة العقليّة المنطفية 20996 , وأسه أساس الإدراك 
الشخصى للأمور . وتقوم العملية الحدسية في المعرفة عل 
الفن : وهذه المعرفة الحدسية ( أى الفن ) هى بالضرورة تعير 
١‏ فالا يتحقق فى العبارة لا يعد حدساً ( . . ..) بل هوطيع . 
فليس للذهن من حدس إلا حين يعمل ويشكل ويعبر ؛ وإن من 
يفصل الحدس عن العبا لن هتدى أبداً إلى الجمع 
بينهم| 2006 . فالفن إذن هو اللغة “كباتك ك الإبن 
العادى . فهذه من مشمولات المنطق . وإنغا ههى 
الذانية . وهذء هى وظيفة الشعر . وهكذا تتحد !' 


٠‏ مستهدفة بإنتاجه إدراكأحدسياً للعالم 
يكون كروتشه قد مد الجسر الواصل بين اللغة وعلم الجمال . 
إل : وما علم الجمال واللسانيات بالعلمين المنقصلين قط 
) . وإنما هما علم واحد .ولا يعنى ذلك وجود لسانيات 
اخاصة . وإغا اللسانيات التى تعنينا . أى اللسانيات العامة » بما 
فيها من جوانب نردٌ إلى العلم أو إلى الفلسفة » ليست 
غير علم الجمال . إن من بهتم باللسان ات العامة » أعتق 
بالقضايا الجمالية [ أيضا ] » والعكس 
0 . إن فلسفة الكلام وفلسفة الفنَ أمر واحد . 


4م 


٠‏ ؛ فلكى تكون اللسانيات ختلفة عن الجماليات » وجب علبها 


بالمضمون , أعنى الانطباعات مع 

التعبيرى فى الحدث الجمالى لا يضاف إلى حدث الا 
تكون هذه الانطاعات منشجة رك 
التيرزى ار 


اتعلباعمات نه 5 


الالمانى (180) تأثير 


ارة وتخضع هأ فى إلونت نفسه . (وتكون) سيطرتها 
إن العبارة جلو العقل الشرى وتلكات الذدر 5 


51 0 مبادلات الأفراد ليرا بيتهم 
فحسب » وإثما هى على المكس من ذلك . شىء ضصارب 


الجذور فى صميم الذات (. . .) وضرورى لتئمية القسرى 
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فى الآدب بيكارعاعع8 فوسخ -ممنائ2 , 
اهه الوضعى أيضا ‏ عن البحث فى 
احضور ذات الكاتب فى الأثر . قبيكار يتحدث فى الأدب ويهمل 
اداه اناه مكتفيا من دراسة مفسمون الآثر ب 
به ومسطباتها التارينية . ريتحديد 
عناصر الترجمة الذاتية وانصادر المكتوبة اق قد بكون الكتاب 
صمنوها ما وضعوه من آثار» 91" 


الذى يعزف - 1 


إن من شأن هذه الأمور 


فى اتهاهاته) ر. ا 
اعرد د لا 1 4 و قولة بيفون «ملادذا زخح؟١)‏ الشهيرة 
ا خلال الاسلوب ننسية الكائب 

النفسية التى جعلت أدراته الذنوبة 
في الكاتب ثمثل النواة المركزية 
كله . وهى النظام الشمسى المتحكم 
فى عناص النصّ جميعها لدا وجب على الناقد وضع اليد عل 
ا + فهى روح النس نفسه , إن سبيتزر يفضل 
له البحث عن ررح كانب معين من خلال الظاهرة اللغوية 
عر الطريقة التبويبية في الأسلربية ٠‏ تلك التى تاول أن رب 


0 
4.1١‏ . نصبٌ هذه المؤثّرات جيمهة29 . إلى جائب 


فى ( فهر بهودى أمساوى غذانه الإنسائيات 


؟. امستوى الاجدماعى والتاريجي : 
عل أن سبيتزر لا بنسى أن هذا الفرد داخسل فى نظام أخسر 
أرسع ء هرالمجتمع والعصر والتاريخ . فلئن كانت 


اهمع م03 نمه 2013-ماع بلاط هقان 


عيد ف حيوله 


روح الكاتب وأثره من امخانة بمككان . حتى إنه أ 
الرّوح نولة منظمة للأثر . إن هذه ارح داخلة كذلك 


فى نظام 
ار 0 علانة بالبعد الا. 5 


ا لوب دن 5 
قل أومغولات 


الاجتماع الأسلوى :17" . قرا 7 ابل تنهاءؤة زه (): 
فر صييكزرو: : يجب النقاذ 0 ديدها فى أبعادها الذاب 
لكن يجب أن نضعها بعد ذلك فى وحدة أشمل ٠‏ وفى نقطة من 


التاريخ معينة ؛ «ذلربما كان رابل نظاما شمسيا يتتمى إلى نظام 
) يجب وضع رأبلى فى 
'دب - كا بفول 


متعال عليه : حوله وبعده وقبله ( 
إطاره العام من تاريخ الأفكار : من تاريخ إل!. 
مؤ رخر الادبن9"! , 


0 التاريخى العام لغب هي الأنكا1 
ذاتها رفهذه مهم تاريخ الفلسقة) . ٠‏ لا ولا الأمتباريها من 5 
فى الإبلاغ + فهذا الأمر يهم التاريخ والعثوم الا 2 
الغاية هى الأفكار التى نتضمتها اللسسانيات وال 

1 بل المجال اللسا الآ 


عل أن غلية 


والثقافية . 
ية ؛ فالاثر وشاهد عصره لا شهيدءه ؛ يمكه وف الأن 


مفهرم العذول مهنا 
الاستوى عن الفاع.ة العامة خخطرة ذا 
وبهب أن نم هذا الانحراف عن روج العصر : وهر 
مول يعيه الكانب وينقله فى شآكل لشوى يكون بالفسرورة 
جديد 40 . عل أن العدول عند سبيتزر ليس 8 
أى ذنك العدول انذى بفلت من قبضة الاستعمال العادى مرة 
وكل مرة . وإنما هو. 
لارشباطه يجدلوة : 
ستاروبنسكى : «ئيس الأسلوب عند مبيضزر 
الا ولا هو بالكنى [المحض] . لكنه فردى فى طريقه إلى 


با الكاتب 


ىم 


0 . وتكون عل 
مراحل ثلاث : تتمش الأول فى 


من ماخ العصر ر الاجتماعى والثقاق 
5 الأسلوب با هر ظاهرة أدبية فى طليعة التحولات الحضارية 
والفلسفية والنا/ 


: الوسائل‎ "١ 
: بتزر الأسئوبية تنحصر فى بعدين كبيرين‎ 
بعد آن وصفى . وبعد زمان ذى مستويات ثلاثة , منها ما بتعلق‎ 
بصلة الأثر بصاحبه . ومتها ما يتعلق بصلة الآثر بالمجتميع‎ 
خ . ومتها ما يتعلن بالأثر فى طنيعة التحولات النا‎ 


مم عات ارات 05 من هذا للق كان 
رخى الافكارفى الادب ؛ مثل 
ا 0 صاحب المؤلفات الادبيية التى تعزف عن 
البحث فى الحضور اللغوى الجمالى فى الأثر . ذلك أن سبيترر 
لا يعشرف بالفكرة الأدبية إلا مر بن حيث دأنها الفنى اللغوى ؛ 


دأخل2780 0 أيضا : «كان 
د إلى اللغة عمل أن إرث عن الاجداد ٠‏ بم لحو 


تواصل » وضعت حسب بعض القواعد الملخصرصة ( 1 
بدورنا أن ننظر إلى اللغة عل أنها ثمسرة إبداع 
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يع ميد انا: كاتبا . مصغياء”” !2 . بذلك 


الأسلوبية مطيقة على الآثار الأدبية 
لوصف النص ومباشرته يكل موضوعية من جهة ٠‏ ووسيلة لربطه. 
بروح الكاتب من جهة أخرى ؛ وهو ما يناقض المسار البثيوى » 

اذى يكتفى بالمستوى الأول الوصفى الأنى المطبق . مع استبعاد 
.وهو أمر متعلق بموقف هذا المسار المبدثى من 
فحسب . أما مع سبيتزر . وقد نظر إلى 
تحمل انا منكلّمة . فقد بات كل ل أسلوب مؤديا 


.١.* 1‏ علم الدلالات التاريخى : 

بمكن الاكتفاء فى هذا الصدد بإيراد فقرتين من كلام سبيتزر فى 
شأن علم الدلالات التاريجى ؛ يقول فى الأولى مهاجما المدرسة 
السلركية عاكةةنا0ة0هطع8 . وهى مدرسة البنيوية الأمريكية » 
وعن رأسها بلومفيلد 1..8100:5614 (1944) دإن اللغة 
لا تكون كما أرادها السلوكيون (أو فلاسفة السلوك اللاذهنيون » 
الآليون) (. . .) أكداسا من الجدث الهامدة , وسلوكا لغويا ألانيا 
(...) إن التغييرات المعجمية مشروطة بالتحولات«الثقافبةٍ 
والروحية:2417 . ويقول فى الثانية وإن ما جمعا(ن“كتلي/ 
مقالات فى علم الدلالات التاريخى] من فصول يكل اتكملة' 
لكتبي «دراسات فى الأسلوب 21478 ١‏ فبينما كان الأبلان:ق” 
هذا الكتاب هم المؤلفين فى حدّ ذاتهم وقد: موس شيخصياتهم 
الادبية » انطلاقا من عباراتهم المكتوبة . ومن سلاج إكتفركت” 
أصبح الابطال فى كتاب علم الدلالات التاريخى الكلمات نفسها 
كما يستخدمها الكتاب على اختلاف عصورهم ..ومن البديبى 
وثنائية فوسلار مشرعنا أن تعد هذه الكلمات متجاوزة 
لمستعمليها . كا أنه من البديهى أن تكون هذه الشخصيات التى 
وسمت هذه الكلماث بطابعها منتمية إلى حضارات:!"؟) , 

7 ن هذا التطلق فى فهم علم الدلائة حل سبيتزر عل أسلوبية 
جماعة الجديد سداعنانءت «عل( وقى أمريكا , الخالية من 
كل بحث فى الدلالة التاريمية ؛ فقد قامت دراسة أحد اتطاي 


وهو ريتشاردز 85هط#16 على نفض الاتجاه السوسيرى فى دراسة * 


النغة . بسعيه إلى دراسة الكلام العاطفى . وبدراسة علم 
دلالات العبارة النى أهملتها المدرسة البنيوية . يقول ريتشارهز : 
إن الكلمة المعزولة لا معنى ها ؛ فلا يكون للكلمة من معنى 
بإفحام طرق تأويلية للملفوظ كله . حيث تأخذ الكلمة 
دلالتها,25» 

غير أن سبيتزر يأخذ على الجماعة إهماهم لبعد الكلمة 
التاريخى . برغم ما قطعوه من خطى فى سبيل إعطائها معنى فى 
مستوى الملفوظ الأدى . حتى إن شديد عنايتهم بتحليل النص 
اندلالى جعل أسلوبيتهم تفتقر إلى جانبى النركيب والصوت ٠‏ 
رهما أشد صلة وأوثق علاقة باللسانيات . 


هكذا تكون اللسانيات رافدا للبحث الأسلوى لدى 
سبيتزر ؛ فهى أداة ومدخل إلى النصّ وصفى . وهى أيضا 
وسيلة لربطه بصاحبه . ويكون علم الدّلالات التاريخى أداة 
الربط الآثر بالتخولات التاريفية . وكا أن كل نض يحمل نفسية 
صاحبه . وقى الوقت نفسه يندرج فى سياق ناريخى ١‏ فإنه 
لا فكاك للأسلوبية عن علم الدلالات التاريخى + فهذا يشريها 
ويجبعلها متماشية وغايات سبيتزر فى عمال التقد الأسلوى . وم 
ر بيتها مطلقا بما أنه لم يفرق فى الأثر بين صاحبه 


: ؛ . الطريقة‎ ١ 

تشل الظريقة إعمال الوسائل فى الغابات . ولا كانت 
اللسانيات هى الآداة الكبرى فى مباشرة النصوص عند سبيتزر 
فقد كانت قراءاته الأسلوبية تنطلن من الأثر نفسه . ويمكن حصر 
طريقة سبيتزر الأسلوبية فى مستويات ثلاثة : 
4.1 .. المستوى النظرى الخالص + 

اعتمد سبيزر فى دراساته الأسلويسة مدا «السياج 
الفيلولوجى» الذى يد ينج السبيل الاستقرائية » أى بدءا من 
الجزئية وصعوداً إل الكل » هذا الكل الذى كلما اتسح جاه كان 
أحق بالتأمل . وأدعى إلى الاستنتاج . وهذه هى طريقة فقهاء 
اللغة حسب سبيتزر نفسه ؛ وهى تناقفض طريقة علماء الشريعة 
الذى ينطلقون من أعل إلى أسفل , حتى الحزئيات البسيطة فى 
تلم البشرة؛؟) . كها أنها تناقض منهاج علماء الرياضيات ٠‏ الذين 
يعدون مسلماتهم كما لو أما تنزيل من عزيز حكيم . «إن 
الفيلولوجية وقد ركزت همها نركيزا على ما هو بشرى ٠‏ وعل 
ما يمكن أن يحدث من ترابط وتقاطع فى أمور البشر ؛ لا تستخدم 
الطريقة الاستنباطية إلا للتثبت من صحة المبادىء المكتشفة عن 
طرين الاستقراء (أى انطلاقا مما لوحظ)»*؟) ,. 

عل أن سبيتزر لا يهمه البحث فى الدقائق إلا لكى برجعها إلى 
كليتها الأولى . وهذه الكلية الأولى موجودة بالقسوة فى بادىم 
الأمر , بل إنه ليعتقد أن مآبا كليا ؛ دفعل فقيه اللغة 
أن يؤمن بوجود نور ما أعلى . وكما يقول إله بسكال لدعفد" : 
«ما كنت لتبحث عن لوم نكن قد وجدننى0”!). وهكذا 

منبج فقيه اللغة من منبج علماء الدين . فكما يعتقد علماء 

الدين بأ هذا العام نظام أول ؛ وأنه يكفى إعادة تنظيم 
موجوداته عل أساس ما حتى يعاد إليه الجمال الى الأول - 
إعادة سبكه ‏ إنطلافا من 


0 الدقيق ع#دواممءومءنم مما لأنه يرى فيه العالم الأصغر 
عتوتددم هعنم عا 9) . هذا العام الأصغر هو التص ؛ 
وهوداخل فى عالم أوسعممنه هو المبدع ؛ وهما معا داخلان فى نظام 
أشمل هوالمرحلة التاريخية بما توفره من آثار أدبية أخرى ٠‏ وسلوك 


4 


أهمع م032 لامها 2013-ماعبناط هقان 


: الستوى النظرى التطييقص‎ . 704 .١ 

تتمشل طريقة سبيتزر السطبيقية من الناحية النظرية فى 
الانطلاق من النص باعتباره عاما مغلقا . مع تجنب كلل ما هو 
وعصره وسائر آثاره ومواقفه » وصع 
. دراسة الأسلوب . من هذا 
انه الذين يسقتعلون فى 


فعله لانسون 0500هآ . متأثرا بطرية 
المعيارية ؛ و فلانسون يتحدث عن 
عليه من تقارع حب » وسطريقة نا با 3 يفول انر ]2 
هرذ! نثر السيد ديدرو المضطرب الصاخب 9*7 . 


وهر أسلوب ديدرو . حاتيا 


كام لساري انب لان لاست 
( التجربة النى أودعها الكاتب 

على أن قراءة 0 اتجاه واحند . أى ذهاب 
فحسب , بل ذهاب وإياب مستمران بين المحيط والمركز . وذلك 
فى سيبل إيجاد لحمة وتكامل فى عمله الأسلوى . يقول : ٠‏ 
أن نذهب من سطح الأثر إلى مركزه الفنى الداخخلى ‏ ا 
بأن نلاحظ أولا الدقائق فى مستوى السطح البارز للعيان فى كل 
أثر على حدة ( وما الأفكار التى صرّح بها الكاتب إلا واحدة 
خصائص الأثر السطحية ) ٠‏ ثم نجمعها ونبحث عن كيفية 
دمجها فى المبدأ الإبداعى الكامن فى ذهن الفنان , ثم نرجع البصر 
إلى سائر مجالات الملاحظة . لنتبين مدى مطابقة هذا 1 
اداخلى الذى حاولنا بناء لمجموع الآثر . ويعد ثلاث مرا 
أربع من هذا الذهاب والإياب . يمكن للباحث أن يدرك مدى 
توفيقه فى الظفر مركز الأثر النايض » أى شمس النظام الفلكى ٠‏ 
افه فى ذلك ٠‏ ورقوعه فى موضع جاتى منه »7 


04.1" . المستوى التطييقى الخاقص 


: ه كانت عاد حين كنت أطالع الروايات 


الفرنسيه الحديثة أن أضع سططرا تحت العبارات التى بشد انتباهى 
عدوفا عن النمط العادى ؛ وغالبا ما تكون هذه لمقاطع ٠‏ وقد 
جمعتاء متكائفة نوعا ما ؛ فقد كنت أتساءل عأ إذا كان 
بالإمكان إيباد قاسم مشترك بين هذه الانزياحات جميعها. أر 

لل بين معظمهاء وعم إذا كان بالإمكان 


دراسته لرواية شارل لريس فينيب 
بد #عوتدعدع اممللا عل انهه ١ 6 )14٠‏ التى تدور 
العاهرات رالقوادين المشبرهة . فلاحظ فى 
اية استعمالا غرييا لعبارة « بسبب 2 مكنال 08 :ار 
د لأن عنن ععتدمء . رد ذلك أن 2 , هذا إلى جانب 
التعليل الضمنى القائ, على حذف آداة التعليل 
السترى الوصفى الآنى , الذى سرعان ما يلغيه سبيتزر ليا 

اليس محض صدفة , وأنه 


. إن ينظر إلى هذا المالم الذى حائب. 
قار يرغم ذلك بالاستقاة ومن المرشوص . رلكنه ينظ 


ويتعلن بكاتب عصر الهضة الفرنسى رابل فى قضّته الخيالية 
بتتاجرويل اعنائهة821 (1684) , وهو ابن بطل القصة 
الأخرى جارجنتوا 2ن4380:ة6 (1974) وفى قصة بنتاجرويل 
: بيقورية » التى تقوم على ضرب 

من الزهو والمرح . واحتقار العارض من الأمور ؛ ويسميهما 
بالبتاجرويليه #«كناعنميد:مده ؛ وهى كلمة 5 
القاموس الفرنسى ٠‏ ولّدها رابل - ديري سبيتزو أن توليدها من 
قبإ ل زايل ليس أصرا عر يا أعتباطيا , وإنما هر تحارلة منه 
اقع . ولإقحاما فى دنيا اللاواقع 
يه #دلوطة » تذكرنا بمدرسة جادة مثل 


أنطلافا من الواقع ٠‏ ومعبرا من اهلع 
الذى يرعد فرائصنا ء إفى الخضحك الذى يشرح صدورنا . وعل 


هذا الاماسس. يحمل سبيتزر حبلته على لانسون مؤرخ الأدب ٠‏ 
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الذى يقول : « لا واقمية أصفى وأقوى من واقعية رابل »2*8 
كذا تكون أسلوبية سبيتزر وهى تجابه الأثر الأدبى . طموحا 
أكثر ما ينبغى ؛ فهى مغرقة فى الزمانية . وما هى بالآنية إلا إلى 
حين . لتنطلق إلى غزو عالم بعيد عن الواقع اللغوى فى النص 4 
1 موكول إنى ثقاقة الناقد وموهيته وتجربته ولا يقوم عل 
٠.‏ ولعل هذه 0 


ذاه ا 
أسميه بالطريقة البنيسوية 0 كال كل القوم على 


1 هذا واحد من نلامذته . وهومن أمريكا . وحيث 
تغلب النزعة التحليلية ع رع دار إل جا فى 


ليتجاوز مقدرتك وضع تكنيك بمكنك من 
منيج سلوكى ,09 

؟ - بيارفيرو : ١‏ إن [ الرجل ] يفنح هوة سجقّة ين 
الوصف والاستتاج ,0" , 

'- ميكيال ريفاتير : ٠‏ لطلما عرفلت الذائية الانلطباعية. 
والبلاغة المعيارية والأحكام الجمالية ٠‏ وقد ولي زميانا "تظور 
الأسلوبية بوصفها علا وبالخصوص علا لالانستاليي, 


الأدبية وله , 


4 ب جون كوهين : «[ يدعو سبيتزر ] إلى تعاطف ضرورى 
بين المحللٍ والاثر الذى بدرسه . لكن هذه الطريقة الحدسية 
الخالصة إنما هى طريقة اكتشافية فكيف يمكن لنا 
الاطمئنان إلى صحّة ماذهبنا إليه . بعد أن تحصل تلك ه الومضة 
. إن وجود دول متواتر ذى مغزى من الناحية. 
ئبة كفيل وححده بأن يحول إلى حقيفة [ ملموسة ] ما كان 
جرد الالح اله ينا 


0 
السائر المكونات . ولختلف العوامل المنجمعة . كها تريد ذلك 


البنيوية الحق 7016 


لاس دولاس وقيليول : « إن إرجاع البناء اللغوى فى الآثر 


الأسلرية الذائيةأرانشوية 


إلى مركزه الذى هو روح الكاتب من شأنه ألا ينظر إلا فيما 
يتماشى وهذه الروح » وأن يصرف النظرعم] يخالفها فى النص 
من وحدات لغوية .255 . 

4- الأستانة جوويل تامين : « من أخطاء أسلوبية 
[ سبيتزر] أنها ذات ت همتها فى معظم الاحيان بالبحث فى ما 
يرمى إليه المؤلف . فهى لا كانت مغرقة فى الأبعاد النفسانية , 
بطل أن يكون ها قانونها كاختصاص علمى صارم ,5© , 

4- الاستاذ عبد السلام المسدى : « إن أسلوبية سبيت 
انسطساعية (.. .) ذاتية . كفرث بعلمانية البحث 
الأسلوبى .690 , 
” . رولان بارت "©192٠‏ , 

: تعريفه للأسلوب‎ . ١١7 

يعرف بارت الأسلوب ومعه اللغة بكونهم| معطيين سابقين على 
عمليّة الكتابة . فاللّغة معطى تاريخى لا اختيار للمؤلف فيها ؛ 
فهى معطى جوهرى , ومثلها الأسلوب . أما الكتابة فوجود 
( لاحظ استغلاله للمصطلحات السارئرية ) . إن اللغة 
والاسلوب قوتان عمياوان عند بارت : اللغةتربط المؤلف 

بالتاريخ ؟ فهى لذلك معطلة لعملية الإبداع ؛ إذ بكون موف 
الؤلف منا موقف استهلاك زم لاخيارله فيه .. أمّا الأسلوب 

فهو أيضاً كاللغة ؛ جرهر» لكنه متعلق بصاحبه ؛ بماضى 
متباجبه وطفولته وطقوسه الخداصة وبسولوجيده . إل الكلام 
المكتفى بنفسه , المعزول . الذى يغرق فى ميشولوجية الآديب 
خصية والخفية . هو أمر لا اختيار فيه ؛ فهو ضرورة وعزلة . 
الذلك يكون الاسلوب مقابلا للكتابة ؛ وهى الشكل الرابط بين 
الإبداع والمجتمع ؛ وهى فى علاقة مع أزمات التاريخ ؛ وى 
اختيار ووجود لا ضرورة وجوهر ؛ فهى مع التاريخ فيا تقدمه من 
خلال أزمائه الكبرى . هى حرية ومستولية مما ء لكنها حرية 
عدودة بالمجتمع الذى له الآدبب ويكتب فيه . لذلك 
تكون الكتابة حرية وضرورة معأ . وتحمل فى الوفت نفسه انغيار 
التاريخ وحلم التاريخ . وهى ضرورة بوصفها شاهدة عل تمزق 
طرق التعبير ؛ وهو تمزق غير منفصل عن تمزق الطبقات . وهى 
حرية لأنها وعى هذا التمزق ٠‏ وصميم الجهد الساعى إلى 
تجاوزه . 

يأخذ بارت مثالا على هذه المقابلة الشعر الكلاسيكى بما هو 
كتابة ‏ والشعر الحديث بما هو أسلوب . ويعد بارث الشاعر رمبو 
كناطووته .ىه (1841) نقطة فاصلة بين هاتين المرحلتين فى 
الشعر الفرنسى . فالخطاب الشعرى منذ رمبو حظم الجملة , 
وحرّر الكلمة من قبضتها . فتحطم - من ثم الخطاب 
الشعرى الذى كان على عهد الكلاسيكيين يرد إليه الكلمات 
اليجعل من توحدها فى الجملة فنا تعبيريا » وكتابة شعرية متضامنة 
مع التاريخ . أما الخطاب الشعرى منذ رمبوء وقد أصبح أسلوبا 


قم 
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عبد ةجر 
لا كتابة » فقد انسلخ عن التاريخ وآثر العزلة . وبات عمرّد 
د محطات من الكلمات ٠‏ . 


إنَّ الكلام الكلاسيكى عجرّد مضمون إقناعى . الخرار 


لقاه بالآخرين أما الأسلوب قيكرن مزقة من الآخرين واتطوا 
عل الذات . إن الشعر الحديث بجعله الخطاب بجرد حطات من 
الكلمات قد قلب البنية اللغربة . وهو انقلاب أدى إلى انقلاب 
فى تجربة الطبيعة يكون هذا الشعر وهو )سلوب . فعلا فى 
الطبيعة كما هو شن الكتاب 
بل عودة إلى الطبيعة ؛ إلى الكلمات - 
طبيعة الكتابة 530 


طريقة دراسته للاسلوب : 

يرى بارت أن مستهلك الشعر الحديث الذى هو أسلو 
لما كان قد حرم دليل العلاقات القائمة بين عناصر الجملة 
يجابه ‏ أوّْل ما يجابه - الكلمة»ريتلقاها عحمّلة بجمسع 


إمكاناتها . إن الكلمة الشعرية نشع 
أشبه ما تكون بعلبة ورا 00 

قدرات الكلام الكامنة . فالشعر الحديث قد حظم طبيعة الكلام. 
الوظيفية فطريا . ولم ببق له إل على النويات المعخمية . 


النحو غائيته ؛ إذ ليست العلاقات فى الشعرا الحتديث سرق 
اننشار الكلمة وتفجرها . ولما كانت هذه العلافات الآفقية 
معدرعة فى الشعر الحديث »ل بعد مويه 
عمودى , وهو مايجعل الخطاب الشعرى الحديث خطابا مليثا 
اث وغياباث . لذلك سيكون دارس هذا الشعر مطالبا بأن 
يجاببه استبداليا تجريديا :00 عدون ههبعةلدعدم لات 
نركيبيا 88]190601604ع5(818 . وفيم] يلل بعض ما وجه إلى 
بارت من نقد : 


١‏ هنرى ماشونيك : « من شرى المعني' [ من وراء قرف 
بارت ] بإلغاء التركيب إلغاء مبالغاً فيه . بحمل الخطاب جرد 
٠‏ غطات من الكلمات ؟ إن كان السورياليون هم امعنبون 
فالسورياليون أهل تركيب (. . 2 


الهوامش 


(1) وهى تسمية جوثيفياف شوفو + انر 
“شهدا ها :16 (42 39 بوم وال ععارمط تممه محمت: 
1977 تدمع نعلي 


(5] (1) - وهى تسمية بريكو ؛ أنظر 
.وم) ,1972 ,اأقدمة .4 بعمونستاتود عل كمع دوماع ص8 ا 


بل تفكير جاكبسون 0 .فى وظيفة الكلام الشعرية ٠‏ 
وقبل أعمال شومسكى «إلوده20© .28 فى مجال العمليسات 
التوليدية فى اللغة . تعوزها قاعدة لسانية كافية (. .) فلا يكفى 
قولناإنَ ذبذبة الكلمة ‏ الشىء تلامس بطريقة سحرية الكلمة 


حركية ( المشكلية التركيبية والدلالية والوتية ) نصلح أن تكون 


النظام النص الذى لا تكون الكلمة شعرية خارجه (..) 
لامر لا يتعلق بإرجاع المتشعب إلى الوحدة ٠‏ وإفا يتعلق الأمر 
باعتبار المتشعب فى حالة عمل [ وتفاعل ] 2097 


الخامة : 


المشرقة فى الذاتية ؛ ذائيتها فى تعريف الأسلوب ٠‏ 
فى طريقة دراسته ؛ فهم عل اختلاف مشاربهم ومراميهم 
يبشرون من خلال ما قدموه من نقد فى شأن هذه الأسلوبية 
بمنعرج فى الأسلوبية جديد . وبمرحلة لها جديدة . تكون 
اللسانيات البنيوية أو التوزيعية أو الوظيفية » وحتى التوليدية 
حجر الزاوية فى عملهم بما تحتمه من آنية المنبج ونبذ 
حضور الذات . غير أنهم يسكتون عل شىء آخر مهم . حفقنه 
الاسلوبية فى هذه المرحلة , ألا وهو نزوها إلى ميدان الأدب . 
وإذا بالاسلوبية فى مرحلتها المنتظرة تعود من بعض الوجره إلى 
منهج مرحلتها التعبيرية الوصفى . وتحافظ من هذه المرحلة على 
الموضوع . وتتدور الأسلوبية دورتها الحلزونية » إلا أنها دورة تنذر 
منذ الآن بأزمنها . أزمة المنبج الآى بالضرورة , يمكم فى 
موضوع زصاق بالغضرورة أيضسا ؛ وهو ما سيحاول بعض 
الأسلوبيين ممن وجهوا نقدهم إلى هذه الأسلوبية الذائ 
وتقديم الحلول فى شأنه فى مرحلة أخرى0””© . 


ارب ) - على أن هذه الدسمية مود أساسا إلى شاول بالى نفسه . يقول 
تمت متت تبهذ عه مناوناطاريت ها عدي كودراك كمه تومته (.)" 
مام دأ عجمها مدكدمه ساعء اع معلانة عاسم مهمه هأ ممع عدن معممع ور 
#قلمدم مسومها ها ذف اباو #فمهاميهو 
عمده ماله عدن 3 تمدع عبولاساجيد 6 مان بوالدة ع 
.ما الال 
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(6) انظر ايضا رأى بريكو 
(1) انظر مرجع اللذكور 
ازه) انظرا 
ا جمدة يمراد ماعل ممتعتمممنا نقعما 00 مهما 0 
,1984 وزجدط بعنامه لمحم عامتدمانا عودومها 
أشارت فى مقدعة كلها + 
7 عا .ناب بوملا ممه ما 
إل أنبا وجت ميدان ٠‏ الفط ؛ ولرجا طبيعيا على أثر خوضها ميدان 
١‏ الجقاف و الوامع ( الجع للذكورص 4 
(4.4.7.5) انر شارل الى لى مرجعه المذكور أنفا : صن صن ١‏ 
«جرائب أخدرى مهمة فى أسلويده ١‏ 


وللاطلاع عل مراجع عريية أحرى توت بالدرس . انر 


وإن كانت الباحنة. 5 


5 


إ(١٠)‏ للاطلاع عل ميلة الريط 


(1) ماعب السلام للدي 

الاسنوية والأسئوب . . الدار العربية فلكتاب . 94180 

- الاسلرية وقد الأمى - ال 

7 ص ص 00 1 

- عبد الفتاح اللصرى : أسلود 7 
بالسائبات رقم 156 161 قوز أب 1947 صن ص 
قا ككل 


(11) لمزيد من الاطلاع عل أعلام آخرين ذعيوا فى هذه السيلل انظر 
أ - ,عدونامن؟! ان عدوتسسهمنا تاعامطااظا ل وساعه .5 
.24 .وم ,1973 #سدوطا 
ارب) - هبد السلام المدى : الأسلوبية والاسلوب .الث بير 
00 
19 انظر 
«منعت تنا عل مممعفد صمت مددوذ مطسكانا بعصم 86060615. 
بعموالديل ممتفة مع 2 ما بدو افوا اعلسعممع عموتاظومال» 
.و0 يقري 
(15) كررتشهء مرجع اللذكور ص 4 
10 امرجم نفس صن 160 
(18) المرجع نفسة صن صن 15 37 
(15) انظر 
وهنا سا ها فاه برا اماما مدلا ماعطلل مقع مججعا 
1977 عنسدو لها ٠‏ مجقامان 
وا انظرء 
مسد تعمل خف متو >0 ا امطسسا! عل (7) «مسلااوو 
مما حمل امعو عووملة مل ما عبد جوع دللمذ عنمل ع3 اه لمكتل 
متكا حامدا لمم ل عثملدانا اموه لععالط عدم المت 
0 


7 


(4ا) اللرجع السايز س 34 
(16) بريكر : مرجم المذكور .ص 56 
انر 
سجعها ها ا» كعمااوة دعا عل كلتم :عاتراء عن ومفرمع بعمام5 مما 
17 .م.1470 فتسسةاله6 اموا متحاة مل كسم مموشمتايد 


(94) اللسبر كور باخائية ‏ رقم +7 ص 06م 
1 » مع ملاحظة أثنا تصرفنا فى ترججة. 


الأسلوية :دائية ل انتولية 


00 ازجع تقب ء ص 40 
زم انر 
ترا ما جرسعع .وممطا؟ رمدمعانا معد نامسمت :#مارجة مما 
00 


(14) بريكر : مرجعه للذكور آتظاء عن 50 - 
(:6) المرجع للذكرر باخاشية رقم 7١‏ .ص 19 


رام اللصدر اللذكور. الصفحة تسيا 
0 اتصدر السايق ؛ ص 56 
(76) اللصدر ئفسه . الخائية رقم 8 من .امع بعفي ‏ 
(1) الصدر تفي . ص 4م 
76 للصدر ئقسة . ص 77 
(9©) للصدرتقة . صم 
09 الصدرتقسه . الصفحة تقسها 
(0 المدرتقية ,من 
رم انظرة 

قفا امدق ندمل 


2-5-7 


الال سابع امك مما 
(27 بع لسعلا ممعتممة ب 
(0) الصدر للذكور بالحاشية رقم 9١‏ ص 3١‏ 
(1) اللصدر اللذكور بالحاشية 79 مس 54 بكتب يريع 
045 انط 

مسوك دسا عد لصم بجااوة مما 
ع1 مل 


(15) انظر 
ع وا :936ل دلا سياد 
ل سماد م10 عنتمم :0 


نا 
5 تمدام مسومسا علر 
7ل مجومديموت ب ممم "لوماولا 


(44) تيد مثل هذه الطريقة عند علما» + .ل حت . رثا , فهلذا إبرجامت الال 
111 م ) ينيج فى كابه ؛ المتصاد الأسنى فى أسيء الله الحسى » تبجا 
تنازلياه بالقائه أضواء ساطعة على الأسرأء اححسى تنبرز معانيدا الحا 
يعقب على شرحه لكل اسم مدا يقر 
ركذاء فيين للقثروه كيف بسنت فى حياك أى غسوه هده الصفة لعب أر 
اتلك » . زكى الجبب مممود ؛ 41 فى موجهة العفسر , دار الشروق ٠‏ 
القاهرة 14195 ص . +4 . غبران2 . ن . مود سيذهب بعد هذا الكلام 
مذعبالا لهي . 


5 
السب العمد من هله السفة كذا 


(45) الصدر تقب . ص 30 
(41) الصدر تقسه , الصفحة نقها. 


1 6 أنظر 
ام لح عونا بستجاامة ا 
ازاه) انشيج 
33م بممسدمدة مأ .. +: انار لا 
6 انظرة 


حم اسه س1 
05 اللصبر اتساق ,ص 04 , 
(84) للصدر السايق » صن صن 84 
(2ه) اللصدر تفي , صن 78 
(60) لصت تقس , من 25 
0 انظرة 

بع عل تتوص ,> مد 1 الاب هادا نا لواف 7 3 


3 


رده انظرة 
عدو زاود عفمطعه ها ع3 بعساوة مما د مموموعاة معادلا كد 


4 
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سيد عد ونه 


:1909 مم5 بممسصد مهمد ممه وعدا ةم 
90 .> عتطافة .أطعة عسدوتستئر مفوطاعت :. 


90) انظر المقدمة من كناب : 


(1 الصدر السأبرا ص 56 


(11) انظرة 
,1973 متصادمها ,عدج عدم به مون نهنا نام للك .11 عداعت .نا 


امم انظر 
عل وعلطت ما حسدسطة دل محولمح أ“ مديت اومن تممص د ج1041 
نينا مل وعوممامم مسق جملد من اد بمسدمم ارول د ماصع 


(54) انظرعيد السلاه ادق 
(18). تعتمد فى دراسة الاسلوب عند بارت الك... الال لد 
1972 اندم ب ممصي عفاود 


1 
0-6) 


2 00 022 


ريع لعولا عن كي 


اللي دوع امام ةمع عسلافااه جص 1 علا 


.كمةة بون موسيمدا مك مأجنها 1 


أساوب فى يعضر دراساته 


#مهالتملد دل مامه حلا تلرودنا المالك م3 
بخ هاما يها .م او .8ن 


3 
0000 
)ودر مده ح و اللرأة الأول اثى متها تفسها الطاعة إلى فيح عنة ل إن 
' حسب الأسطر 3 


طم عا جما 


اها محا 


5 


2 جو مسعن ات قا 
آنا., الصاعب هذا الال ! مال ه الأسقر 


الندمان د18 1+4 عدد خص باللساليات . كمرز. ااي 


خنع رض , 18# 3387 


0. 
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بين الغراءة 0 ا 


كلنصف عاشو 


ماده من حركة العلامة 
ق دركُب هو مقطع التوثرات 
الدلالى ٠‏ الراجع إلى مجموعة من 
شبكة السمات المسميزة (ا:أثام الدال الجمع حسب 

لة فى نسي العلاقات . لا بتحدّد بحيز 
بل هو تحوبل دائم فى أبعاد النص بن الإثبات والنفى . أى 


ب القارىء ؛ وليس المدلول مسوى 
ادال ؛ أو بعبارة أخرى ما يسمى بشكل الشكل ؛ أو مدلول 


الدال الكاين فى الصو الدلائل ٠‏ الذى 
ةا 


الدلائل ونحويت الإيجاء بما يلوح 
عملية توليد وتحوبل ناشئة فى القراءة فى 
١‏ للق لامي ٠‏ فيها لنى ونقى . 
أو د نار ونار» . وفى هذا المجال النضائى ل التحويلية . وقوانين 
ذلك جبيعه تعود إلى الدال أو العلامة . 

4 
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تقديم مباجى : تخير الإجراء التقييم 


تتخلص من تشعبات العلوم اللسانية خداخلة » وتضافر 
الاختصاصات 

فمن مشمولات اللسانيات تقفّى العلامة ونظامها الصياغيى 
ضمن وحدات تنماز ونتناسق حب ونون اطرادىا 0 


والمفلق فى ثبت السماث الممية فى ازدؤكيي كل 
الذال والمالول . وانقساء سلاء. الدال إلى 
عفدة الفحص وقمة الإبلاغ . ونننت انظ إلى ثثائية الهالى ؛ إذ 
هوداك ومدلول ٠ ١‏ كما أن ا مدلول إنما هو دال ومدلول فى درجات 


44 


دال ومدئول ؛ كما أن المعرفة اللغوية لدى المفكرين العرب لم 
تجمل جانب العلامة اللغوية » وبخاصة لدى الفلاسفة 
والنحاة . وسرد تقديم تاريخى هذا الميدان يمكن أن سد إلى 
دراسة مستقلة . ونكتفى الآن بالتحديد المجالي 
ميدان العلامة : 

القد تقاطعت الميادين اللسانية فى سبر شبكة البناء اللغوى ٠‏ 
وتواترت الشعب الاصطلاحية إلى حدّ يعسر معه الإلمام بجملة 
ما استكشقته العلاميات أو يحب المصطلح الأخيرب 
الدلائلية . 
رتتفق التحديدات الحديثة للدلائلية فى استثرائها مسلك 


وبر إليه وعنه وبه ومعه ٠‏ باعدماد بلاغ هر 
٠‏ تعود إلى سير تعليقى فى نظام 
اتقييمى ء وفا سمات مميزة فى حيز المجتمع . والاعتباطب 
والمقطعية والدال والمدلول من مؤلفاتها الأصولية ٠‏ مع الدلالة 
المصاحبة فى النظام العلامى المخصر فى البنية!"؟ . 

وتبلورت تمديدات العلامياث فى المدارس اللسائية 
المعاصرة . ويمكن أن نتبين ثلاثة تعاريف » ونلفت النظر إلى اننا 
نعتنى بالدلائلية . وهى إيغال فى استقراءات العلامة , 
رأ)حدّ الدلائلية الأول : 

بعسر إيراد جملة التفاصيل الناشئة عن تكائف مجمالات 


العلاميات ؛ إنما المركزى هوا الدلائلية نشل قمّة علم 
العلامات فى بعده التجريدى الشكلانى . والمقصد فيها هو 


المباجية الدلائلية حاليا فى المدرسة الغربية إلى تقفٌى حسركة 
العلامات وتجادلما بين محاور القع اللسانى والسوصف الأنى فى 
الانتقاء والسباقية . وذلك بخاصة مع بولباكرستيقا دالا 
عع فى مصتفاتها التى تنم عن رؤية شاملة . تأخمذ 
بأطراف الماركسية والتحلييل النفسى واللسانييات فى فرعها 


العلامات وثرها مبثوثة ٠‏ ثم اط معقودة بعد كسور و20 
فالعملية سعى إلى صوغ بين الحلّ والعقد للعلامات . والمحرّك 
هذا التجادل هو النص الأدى بمقهومه الدلائل ‏ وهو 
فالعلامة تمكن مر ن بسط مابعد الظواهر ؛ وه 


فالعلامة صلب البحث الدلائل فى صورة لغة حول لغة 
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وذلك نابع من اعتبار العلامة ظاهرة اج 
هى فى ناية المطاف تمط خاص من بن مجموعة الأنظمة العلامية 
المؤشرة للدلالة ؛ فالعلامية تنحص العلامة 
الاجتماعية ٠‏ وهى من العلوم التى تمق إقامتها ذ 
الإنسانية والعلوم الصحيحة 


اللالات والسلولة الأبلاغى بين لخرين والمتقًا 
يوفْر عملية الإخبار ؛ وهو ما تميزت به المدرسة 0 5 
« بلومفيلد » (8!00011610) . وبالخصرص فى منطلتها مع 
ببيسرس ٠‏ (06160) وه مسوريس ٠ )©11.000515( ٠‏ واتفيت 
مذهبهم فى خبرة العلامات مع منهاج سوه 
الصلة المتيدة بين العلامة وسيا: ا الاجتماعى 
العلاميات طربقة شاملة تنظر فى القيم العلامية وإإفادأكااقٌ 
المجتمع البشرى . وأجل ما ركزت المدرسة الأمربكية لطر عليه 
هر مستوى الدلالة لمختلف الابنية المتعاضدة كل تخريج شبك 
العلامات فى نظام الكلام أوفى صياغة النصوح الستتراوت 
دون اعتناء بنمطية الأنظمة وتفسيماتها . 

فالحدٌ الشانى يؤكد مفهوه العلم حول العلم . أى علمية 
العلامية أو الدلائلية . ويأتلف هذا المنحى مع رؤية بالمسلاف 
(8اكماءزاة) دفلا فرق بين النبج التجريدى مع (#ماع0) 
ومنحى نظر بالمسلاف فى إدراك « منطقية العلامات وعلميتها 
ورياضيتها ؛ فهى منهاج عفلان رياضى . يسرز فى وصف 
النصر", 
(ج) - حدّ الدلائلية الثالث 
ونتأصل فى حجاله استكشافية الظاء 


لكي 1 أوطرق نقييمها 


هذا الحدّ أنظمة الدلالة كما ذهب إليه 

تلسحب الدراسة العلاب عله عل هتاف الأنطلة 
الجتمع 20 . وكل نظام يؤلف مستوى دلاليا قائيا بنقسه . 
فالدلالة هى مجال جرهر: 
العلامات . وت 


الدراسة مع المدرسة الفرنسية 


ولعلٌ ل ما سنقف عنده هو ما إلت إنبه عنوم م العلامات : مع 


تؤلف بين شت المناهج الحديئة . 


ى نباشر فيه الدال فى مستواه 


: أى مجال نظم الأشكال المطردة من 
الأبنية العلامية ونسبها « المبثوثة (٠‏ نثرا ) أو المعقودة ( شعرا ) فى 
قالب النص الجمع . 

وينحص الوصف الدلائل فى الكتابة الأدبية بمنهوم اخثبارية 
ألعلاقات بين الكلم ونسق القيم الدلالية فى كثافة مع تمجه 
طاقات العلامة اللغرية فى الشياق راجدول . وتتولد عن ه.. 

ت لحيز الدال والمدلول 

ليدية بين التناهى واللاتناهى '. 
البلاغ الأدى ثنائى التركيب ٠‏ بين مضمر ومظهر . أوبين 
سلسلة من الأشكال الدالة والأشكال المدلولة . وأعسر القضايا 
النى أدت إليها الدلائلية هى فصم الدال عن المدلول . وإمكان 
هذا العمل الذى لم يتم بعد فى الدراسات العلامية 
واللسانيات . 

فالدال فى الدلائلية مزدوج بين دال ومدلول . كم أن المدلول 
دال ومدلرل كذلك : 


تسق الدال 


العلاميون من وضع هذا السؤ ال حول جدوى فصم 
وذلك من أخض الإشكاليات فى العلوم 
الخاضر 


عالجها ياكبسون فى «ماهماته» فى 
انيت العامة  )1435(‏ شرف الوصف العلانى فى 


0 
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التصف عاشور 


الأدب . وبالخصوص الو 


مع مقترحات (تودوروف) و (كرء 


ية ونشعٌب العمل الدلائل 


تبلورت الدلائلية بعد بداية اكتفائها بمجالاتها المميزة + 
رنقدا للمعرفة . وتهل مفهوم الأدبية 
بوصفها دلالة سباقية2030]2]00ه جدئية فى المجتمع والزمان 
والمكان . وقام منبج الدلائلية من شكل وبناء ودلالة ومعجم 
ونحوية ‏ وهى عناصر العلاميات والنقد الحديث درس فى 


وصارت معرة 


.. وهو حبجة فى مستوى البعد الصوق الفتولوجى 
والبعد 2 النحوى . والكلام فى حدود النص فى مخاض 
مستمر وانفتاح وانغلاق فى أفق اللغة الجمع . ويتحول شكثل 
هى ميدان المضمون . وعيره 
نتنائر نحوية بسيطة ونحوبة مركبة شاملة لنحوبأت بسيطة دليا . 
ولا حاجة للواصف الناقد أن يكشف عن خصائص الكتنية ٠‏ 

ضر اللغرى يولا جتشارل 


ونا النص العلامى بنطر 


إدراكه 
وأقصى ما قد 
من الوظائف ١‏ 


الدلالية فى نس حركى دائم مادنه اللئة موضيَ الك ججزعة 
من العلافات العلامية المظهر:210131651) ا تسنغنى عن 
الرجع ‏ إذ القيم الدلاية مخضم ير المنى علامى عض . 


واللمرسية(عااغنهمم»»8) . 2 
النمطية الكلامية . ومن سماث النص 0 اكثماله البنيوق ٠‏ 


ومن الخصائص النصية فى الحقل الدلائل توتى الدلالة 
فية00000]91001) . ومدى اطراد الشراكيب فى 0 


بيه هه المرجعية . 


فى المقطوعات اللغوية المؤلفة للصياغة 


النصية . إنماهى المنطلقات فى ترسّم التحوية . وشكلانية الدال 
فى النظام التغوى . فالنص له نحوية نابعة منه ؛ والتحوية 
العلامية ‏ فى قوائيتها ‏ تخرق النص تجادلا . وفى هذه الحركة 
تكمن استنباطات القيم المميزة للدلائلية . 
+ - استخبار النص الدلائلى : منطلق التنظير 
ومقصدنا فى بيان النص الدلائق أن نؤكد أوجه الإفادة فى 
وبالخصوص مع (يوليا كر يسنيقا) ٠‏ 


00000 


ية المدرسة الدلا: 
الاستخبار هر ترسيخ مفهوم 


أوتسعى الدلائلية إلى تنزيل النص فى مركزه ضمن الأنظمة 
ية والتاريخية بعد تمكنه فى بابه الدلائل + فالنص عملية 
توليدية استبداعية . وهر قلب أديم الكلم عمرديا وأفقيا 
وبتسنى ذلك التحويل والقلب بمدى مباشرة الدال رصوغه فى 
جسم البناءالصوق الذى يخفى المدلول 

(1) تبوغرافية النضٌ الدلائلى : 


إن اص يخرق مجحائية التعليق 


بن دال ومدلول إلى تقييد 


مواسيم الدلالة النى تعد عبلا تقاسميا تراجهياء!*! , 
ينسج فى تراكيب الكلام . ونتويجه هذه الدلالة إلى ما بعد الفاعل 
العامل (اءزن5 .اممعة) المبحوث عنه فى التحفيق 


العلامى ينطلق من هندسة تبوغراقية , ويحتم اختراق الدال 


وتتراءى في مواردة الرسم البيال نلك النحوية 


فلذلك يزعزع النص النظام | 
فى الخقل الأدى . ورسمه النهائى مزه 


ارسم النصٌ الدال 


أهمع هناها 2013-ماعبلاطهان! 


فامتباج الدلائل رياضى شكلانى ‏ وهوبلورة وعلم ش 
مرتبط بالعلامة اللسانية بعامة وتوزيعها إلى طرفين. 
ومدئول . وتتحوّل العملية الفحصية للتص إفى 0 

ويمكن إيراد ذلك فى ميدان الربط بين الدلائلية والنقد الحديث. 
وتنظيرنا يعرص لسمة الشكلانية بين هندسة الداق وتحولاته فى 
مجرى النص . وثلك التحولات تدرا 
الحدود بين العلوم اللسائية والمنطق 


داخل نظام علامى» . وهذه التداخلات تحدّد الدلائلية بعامة 
بكرنها نقاطعات ومبادلات بين أنظمة حركية مشتقة عن بعضها 
بعضا'"؟ . والتتيجة الحماصلة فى منباجية بالمسلاف هى أن 


النص الملامى إنما هو كلام مضبوط 
ربعد زمان وأشكال تركيبية . 
الشكلانية تتتحول فى الآدب إلى إنتاجبا 
(اكناموع) , تتجل فى العلاقة التلازيةابين 
الإبداح والتحويل . فى ضوه ربط سببى بين النص الدال واللقةا 
ومجسوعة النصوص التزامنة أو السابقة له . تلالنط كلاب 
وقراءة , أى حركة لغربة » وتجادل مع غيره من أصناف. 
النصوص ف الحقل العلامى : كتابة بين مجموعة من التحويّلات 
والإنتاجات وقراءة ما ب . والنصى فهك لوي جو 
دام انفتاج لا جائى فى حيز الإضمار(ههنها نامضل . 
وبتراءى لنا حول مركز العلوم مع الدراسة الدلائلية إلى عملية 
جدلية فى حركة دائمة . 

(5) الدلائلية : علم تأويلى حول علم الدال وحده : 

ما حدٌ بولسا كريستيذا للدلائليات ؟ فى إطار تداخل العلوم. 
وتزاحها فى تنظير النص العلامى مع العلم أن الدلائلية لم تكتمل 
عباورها الأساسية.ومقوماتها الموضوعية إلى اليوم . إن الدلائلية 
تعد فى مؤلفات (كريستيقا) وعلاقة علمية منطقية . ها موضوع 
ميّز من بين العلوم المعرفية الأخسرى . مثل المنطق والفنون 
والأخلاق»19 . ولكن نلاحظ أن حدّ الدلائلية بما هى علم 
تحليل قد يترك جانب الدال وينية الشكلية إلى إغراق فى التاريفية 
والانعكاس الاجتماعى : وهوما يرج عن النص ؛ إِذ الدال لا. 
يخرج عن شبكة التراكيب المطردة وأنظمتها العلامية » ولا يرجع 
مباشرة إلى الاجتماع والتاريخ إلا فى مرحلة ما بعد نصية ؛ أى 
بعد فحص الدال وجدله فى عبيط النص . 

فالمتحى الذى توخته (كريستيًا) يتصف بالإيغال فى العودة 
إلى الفلسفة والتحليل النفسى والمادية ومفاهيم الإنتاء 

ية لمادة البناء العلامى فى سياق التص . وين كان فلك 


رمد 
(116 من 


المحورية التى تعقد حوفا مختلف أهداف الدلائلية واللسانيات فى 


مشروعتظيرى فى وصف الدال 


جاتبها النقدى والاستقرائى : وتتحول المعرفة العلامية من سياق 
المخبرين بالكلام ونى النص ‏ من سياق القراء والكاتب ‏ إلى 
سياق ما بعدى لفت الظر ل أ العى مو ا جل 


الجبديد 0 عند إدخال النشاط 0 (من مادية 
نفسية) مجال العلامات اللغوية ؟ فجدل كريسنيقا با 
رد فعل ضد المادية الآلية » والرؤ ية السكونية المحافظة فى معالجحة 
العلامات اللسانية . 


إن النص مرطن الانفتاح والانغلاق بين إضمار وإظهار 
الطاقات الدال . وهر وحدة الانطلاق والمرجع ٠‏ ومنه تتحرّك 
الظراهر الخفية والجليّة . كما أن الدال هو مقطع التزواج 
والابتداع والخروج والاختيار الثادر . ويعود النص الدال إلى 
صياغة تخصوصة . ونظم منسوج ٠‏ عماده التوليدات للقوانين 
التركيبية . أى أنظمة العمليات ليان يتصبح الدلائلية علما 
شكلانيا مضمرا مظهراً لا تقطع الوصل بين المخبرين ومحيطهم 
الإبلاغى . والتراكيب النى تصور واقعهم الإخبارى . 


وتبلور العلم التأويل المادى فى اللدرسة الروسية ‏ كه جلت 
فلسفة العلامة لدى يالمسلاف ‏ إلى أن أدرك بعداً ما فرقيا . 
وصبارت الدلائلية عبارة عن وصف الظواهر بحسب دلائلية أدبية 
اق . والدال هو قضية إشكالية فى نطاق العلم الدلائل . 
وتحسن (كريستيما) عندما تقف عند نظام النص العلامى وترق 
فيه «عملية رسم حدود أنظمة الدلالات بين الإبداع 
والتحويل»”*' . والدال فى مجموع سماته وحدة إيديولوجية وهو 
يضور بحق ننظيا ما فوقيا أوما بين نصّيا ؛ فهو إنتاجية وتجادل مع 
نصوص أخرى ينفيها أو يثبتها . ويكمن هذا التعامل فى النص 
المنغلق"'2 . ووصف سلاسل الدوال يؤدى إلى إقامة ثمطية 
نضّية ضمن الثقافة النصية العامة . 

إن (كريستيقا) تسعى فى بحوثها ومؤلفاتها إلى الربط الوثيق 
بين العلوم الراجمة إلى الماركسية وتحاليل فرويد , والعلوم 
اللسانية العامة , والعلامية بالخصوص . وقد تحولت الدراسة 
الدلائلية إلى جهاز ما فوق لغوى . به تأويلات رياضية وأشكال 
متقاطعة فى مستوى النص العلامى . وليس هدفنا إيراد المحاور 
الكبرى أو الصغرى لرؤ ية هذه المدرسة المعاصرة . وإنما التأكيد 
عل مميزات الإجراء للدال . وصلة ذلك بالنص العلامى . وهى 
قائم بنفسه فى العلم اللسانى . وبمكن التجريب 
فى كشف خفايا الظاهرة اللغوية والأدبية + وذلك متوافر الآن فى 
اتنظيم شامل . 
م- إجراء العلامة : تنظير الدال النصى 

إن مشسروع وصف الدال فى الدلائلية يتطلب ثبت 
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النصف عاشور 


مجموعة معجمية هى سلسلة التعاريف لمؤلفات النص 
الدال(1ممقندهنه 16«6) ؛ ونوردها باختزال فى هذه 
الدراسة ؛ وهى فى حاجة إلى تحليل وفحص دقيق فى وصف آخر 
لاملاميات والنقد الدلائل . 
(1) معجم الدال : هو نص حول نص 

تقوم نغطية النص الدال على عدّة أبواب يتم بها إجراء 
العلامة » ومتها : 
() - عملية دلائلية )١(‏ : وهى تنظيم العلامات فى مستوى 
المدلول . وهى موججهة إلى القيم الذهنية المعنوية . التى يمكن 
تفصيلها منطقيا ورياضيا . وهى وحدات دلالية ثابتة فى رصيد 
المرسل إليه وا 
(ب) - عملية دلائلية (1) تبرز العلامات فى تنظيماتها المرجعية 
الاعتيادية لدى المخبرين الذين يقومون بعملية التحويل 
والإبداع . 
(ج) - عملية دلائلية (5) : وهى ما فوق نحوية شكلية . 
حيث تسقط العلامة تحت حركة المقطوعة المافوق تحتؤية. 
وتصبح العلامة مختلفة حسب سياقها المعجمى التداؤل. 
(د)- الإيديولوجيا (4) : فضاء النص الخارجيل . اوياا جل 
به » تلاحظ فى الحركة التاريمية والاجتماعية71191 
تجرى متحركة فى أن مفرد وعد > 

ويننزّل النص الدال فى مجموعة من الحدّوة ” 
(1) - حدود الدال : نحويته النصية 

نورد الوحدات المؤلفة لنظام ادال النصى حسب استتباطها 
من الدراسات اللسانية ؛ وهى لا توضع فى المستوة : 
الفحص والوصف للنص العلامى . وهذه الوحداث تعود إلى 
قائمة منغلقة نهائية . فى انتظار تكاملها وفتحها حسب البحث 
الدلائل . وحسب استغناء الأنظمة العلامية . 
أ - كمون النص : النص ثتائى البناء بين المضمر والمظهر ؟ 
وما يبرز مكتويا ليس النص 
اب ئة المقابلات والعلافات التلازمية فى نسيج الدال 
0 


اج - الانغلاق والانفتاح : اكتمال النظام الشكلى وتضمّنه 
النصوص أخرى قد يتجاوزها . 

د - المتبادلات ؛ وهى ميدان التوليد والتحويل للنسيج : يقوم 
بها الكاتب المخبر . وهو متعدّد . 

ه - اختراق المتواردات والمخناثرات(وعامهامعا.ععامملمع). 
وهى سمات مميّزة للنظام الدال تى كل مجال من مجالات الدلائلية 


العامة . 

و- وخَدة امتعمد(»»عناها) : وهو نظام علامى مظرد 
فى النص الإنشائى ؛ ويمكن وصفه وصفا مستقلا فى بنية 
54 


النصوص القصصية السردية ٠‏ وفى شتى أشكال النصوص 
ز -الجدل مع الفاعل العامل(اءزنا5 .:0تاعه) وهو النمر 


ح - اقارجج »ع 
(عموتطعد١‏ 


ط - وحدة الذكرى وتجميع الخواطر(كههناد#مدعة ,كلم سمد80) 


بين الأبنية الدالة والأبنية المدلولة «متنهمعسام). 


ى - قمة الدال وجاذبيته التميّزة 
الطرافة . 
ك ‏ الدلالات السياقية( 5دهاهادممه وما ) والمقابلات 


الوحدة التى تؤلف معقد 


فى جداول (الصدق والكذب . والخيانة » والحقيقة والخيال ٠.‏ 
والقانون والشذوذ , والظلم والعدل . والمساهم والمخخلٌ » 


والعلم وعدمه) وهى تقابل تقريياً ثبت الوظائف الإنشائية 
والعلامية فى نصوص الشكلانيين الروس وبخاصة مع 
(م8:00)فى تحديد الوظائف القصصية والبنائية فى النص بعامة 
(71 وظيفة مرتبة فى القصة)294 , 

ل الدال النصى ؛ قراءة علمية منطفية ثإيسنة : مجموعة 
العلاقات التلازمية . 

؛ كتابة تحويلية يسهم فيها المخسرون : 
السياق المرجعى . ونتيجة هذه الوحدات هى تمديد الدال بعامة 
قي خماسية عامة 


م الدال النصى 


١‏ - الدال هو الإبداع الحركى فى مستوى العلاقات 
العلامية . 
- الدال هو وحدة الجدل والتوليد الدلالى . 
*- الدال هو شكل الأشكال فى النص العلامى وى 
النصوص الأخرى التى قد يوحى با . 
غ - الدال هو الاتفتاح والانغلاق فى نسيج العلامات , 
- الدال هو البناء العلامى والمرجع العلمى للنظام 
المافوق لغوى . 
فالمعجم يؤكد ظاهرة التوليدية للدال النصى وتجادله مع 
النصوص المقابلة له فى المحيط الإبلاغى والمرجع الاجتصاعى 
والفلسقى ‏ كها تشير الوحدات إلى حيزات الإضمار والإظهارى 
إسداع السمات الدلالية العائدة إلى شكل الدوال ؛ وهو 
ما يؤلف ‏ عبوز المدلول فى النص العلامى 
فإجراء الدال مرجعه النص ء ومادته الشكل الشركيبى 
الظاهر فى الشراكيب النحوية . وهو ميدان التوليد وال 
والتحويل ووحدة التمكبر والشرتيب فى نقد النص -- 58 
التقاطع والتجادل المتفتح المنغلق بي 
. وتحن نرى فى النطقية 
لوصف الدال ؛ وفى الإضمار والإظهار اسرؤية 
المتميزة جمع (ع:1ادداع)النص وثرائه خصبه الفتى . 


أه مم03 لامها 2013-ماع/ناط هقان 


رفض الاختام : تققّى الدال مستمر 


ويبقى الوصف للدال وإجراءاتنه فى مستوى الانقشاح 
ويعسر أن نقطع بنهائية إرساء الدلائلية فى محاولتها الفصل بين 


الدال والمدلول . والذى لا يجال فيه هو أن فحص أحد 
الطرفين يشير إلى معاجحة الطرف المقابل ؛ ويتحسس من وراك 
المحثل العلامى إجراءات الدال من خلال وحدة الخسر ثى 


اه 


أثماطها ل د 
والتبادل . والتحويل اللامتناهى للقيم فى بنية النظام العلامى . 


ونرفض رسم خط اختتامى للبحث فى الدال أو المدئول » 
وإنا ذلك متواصل ارات عر انقدب 


الدال عن اندثول . والظاهرة إل 


أن لك لاهتمام عل اللذةالدلالية ٠‏ ونقد الكتابة الآدبيه (شعرا 
ونشرا) لسبر مشاغل الدلائثية فى ضوء فرز الدال والنص 


العلامى المعاصر . (كما يكن فحص الإجراء فى نصوص 
المفكرين اللغويين العرب قديما فبم| بخص الأنظمة النحوية 
والدلالية مثلا ) . 


روس فق اللسائيات العامة + بويت ه باريس - 1419/7 # ص 
مس91 +7 ,وكذلك مؤلقات جورخ موت وبالمسلاف وياكبسون ويارط 
(فى قائمة المصادر وللرئجع فى هذا البحيث). 


مشروح تظير ىف صف الدال 


فمباشرة الدال إذن فى هذه المساهمة نما تطرح للجدل ما هو 
خف فى اللسانيات والعلاميات الحديثة . والدال ماهو إلا 
سلسلة من المتقاطعات التركيبية ٠‏ تبدو فى تواردات وتنائرات 
موزعة فى النص العلامى ووظائفه المتعدّدة حسب درجات من 
البساطة والتركب وتبوغرافيا قائمة بذاتها فى حدود العلامات 
بوعة التراكيب وسلاسل الوحدات المتشابكة . 
بة ‏ وهى ظاهرة مستقرأة فى نص سيبويه فى 
هى مادة ٠‏ العلمية ؛ حول العلم اللغوى . أى 
لتحويلية . فى إطار النص 
اء والتفجبر النص 
بح فى مال العلامة 


المصوغ فى نظم مخصوص . فالبحث 
والدلألية ٠‏ ولا كن القطع بتبلور هذا العم هوفى طور 


فتح السؤال فى إجراءات الدلائلية فى 
نه اللا الى اتش 0 النص قتولد القيم الدلالية 
المتعدّدة والإيقاعات الإخبارية . وفى عمل الإضمار والإظهار 
تتجلٌ دلائلية النص الأحى ٠‏ وه تفيض » العلامة إلى ما فوق 
النص ثم تعود إلى « جدوهاء . وفى هذه الحركة بين المد 
الجزر . والدخمول والخروج ٠‏ والتجامع والولادة وللخبرء 
بل البلاغ المفيد ويحوله تبسيطأً لغاياته الإبلاغية أو الفنية فى 
محيطه العام . أو سياقه الإخبارى المعين , 

رفض المتام اننا لا نثق ‏ حدساً ومصادرة ‏ فى الركون 
إلى تيد الوصف الدلائل . وإنما نحرص على تأكيد لا نجائية 
البحتٌ فى هذا المجال . والمساهية هى فى طور الابتناء والتزاوج 
قبل التناتج والولادة ؛ وتحاضها ل يتم بعد إلى اليوم ‏ فهل نفنع 
بالعرض لقضابا العلاميات دون التطبيقات الممكنة . وهى لم نقم 
فى باب اللسائيات إلى الآن ؟ فتحر بعد هذا التقييم والإجراء 
اللدال نرفض ‏ الآن على الاقلّ ‏ أن نجزم بفصل ممنى للدال 
عن المدلول ؛ فالاختبار مع الحذر يوفر التنظير وعحاولة إجراء. 
العلامة » انطلاتا من مسلمات غتلفة ف العصر الاديث , 
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النصف ماشور 


(4 ) مرجع ثفسه ص 7 م 

(ه ) انظر بيرس - كتابات فلسقية. ص هه 1400 - وأيضا الاق 
مقدمة فى النظرية اللغوية ص ص 115 - 158 ٠‏ 181/1 - باريس .. 

(0 ) أنظر بارط فى ٠‏ الدرجة الصفر لذكابة- مع ٠‏ مساكمات فى التقد وعلم 
العلامات » - 1477 - باريس ‏ صن 4لا , وو إنشائية القصة » /181 -- 
أذة الت - 1486 - النقد الحقيقة - 1430 - علامية املاس - 1806 
فهم بارط - 35196 

41 ثم من ص 1* إلى ص‎ 0٠ بوليا كريستيفا.- بحوث من ع 4 إلى مس‎ ) ١ 

وهى تنظر فى علمية النصى العلامى ٠‏ ثم فيا أطلقت عليه ت.مية ؛ ال 

النظلق » . 

(4 ) انظر اللرجع تقسه- ص١1‏ وثلك الماك هى 
التخالفيةههنادصه »0182 التقاسسية «منادعاناد» اكات واجهية 
ومناسم مامت 


6 ) لأريع تعاس ؟ يعافا 

-- 8# ١ ص ص‎ ٠ 181/4  سيراب انظر جون كوهين  دلالة الشعر‎ )٠١( 
1 

(11) انظر بالمسلاف ‏ مقدمة فى النظربة اللغوية ‏ صى 154 وص 154 . 

(11) يوليا كريسيفًا ‏ بحوث ‏ مص +7 , وانظر : معجم تعليمى فى اللغات - 
روب قاليسوث 1475 باريس ص 811 

(15) اللرجع تفسةت صن 39 . 0 

(14) أنظر : ج . موكاروفسكى ‏ القن حدثا علامياً. براغ 1858 . 

(16) كربستيفًا بحوث اص ص 50-16 

(13) الموجع نفمه ص 01 - التص المتغلق عمل توزيعي وطس لثمل 
تعويضى جدولى بين نصوص عدة وهوما بود فى مضبذون لفظى 
(اللسسعمعه! .16ل «تعمهمم ). 

(1) انظر بحوث كريستيفًا - ص ص 01 - 4 

(1) انظر نعسوص الشكلاتيين الروس كوو زوف يميم رماي 
التجريدى ‏ ص ٠187‏ 1474 بلويس > 


المصادر والمراجع 


1 ) فرديتان دى سوسور- دروس فى اللسانيات العامة 14877 باريس 

(8 ) جودج مونينمدخل إل علم العلامات ‏ 147 باريس 

(؟) ل . باللاف مامات لسائية 1491 - باريس , والققدمة 
7 

(4) يا كبسون_ مامت فى اللسائيات العامة 1477 باريس 

(ه) -ر. بارط الدرجة الصفر للكتاية ‏ 186 بساريس ثم (1493) و 
(19177) و (1478) ويمكن الرجوع إلى مصتفات لويس يريتو (*1419). 
وجان مارت (1990) وجرماس (1998) ٠‏ وه جمبعها تتاول العلاميات 
فى مبادين عتظفة . ثأتلف فى التنظيم البباجى وستفراءات العلامات فى 
صسياغاتها ( أعمال ر . بارط متتالرة فى المإلقات وللجلات العلمية 
بالإضافة إلى دروسه فى الكوليج الفرنسى يباريس - وانظر القائمة ازثية ف 
هله الدراسة )م 


'بحوث فى الدلائلية ‏ 18434 - 1898 - باريس . الثورة 
ة- 1814 . اختراق السلامات ‏ (عسل جساعى) -. 


وهى تؤلف رؤية الاستكشاف - قبل التقييم ‏ لشت الفضابا النملقة 

بالتص العلامى كتجادل لفو . ممع أبعاد اللجتسع والتارييخ والعلي 
العامة . ولذلك تعتمد عل رؤ ينها فى تجديد الاعتبار للدلائلية كعلم تأويل 
شكلاتى , وعحاولات قرامة العلامياث وكتابة تنظيرية فى ماهمتنا . 

0 ) ج . يرس - كتابات فلسفية. 9836 

(4) ج . كوهين ‏ دلالة الشعر 1414 - باريس , 

(4) د . فاليسون ممجم فى تعليم اللغات ‏ وهو عسل مششرك مع د . 
كوست ء يتعلن بميدان اللسانيات التطبيقية ‏ 1415 

1189 ج . مركاروفسكى  القن حدثا علامباً  براغ‎ )1١( 

(11) ات . تودوروف ما البنبوية الإنشائية ‏ ويقية أعماله 14318 -- 
00 

(11) جرماس ‏ معجم تجريدى فى النظرية اللشرية ‏ باريس ‏ 1614 
وكذلك ‏ الدلالات البنيوية ‏ باريس 1475 


أهمع م03 ناه 2013-طو بلاط هقان 


نظربة السانثير والاتصال 


سيظل موضو عَالغبة اللغة فى الإبداع الأبى شاغل النقاد الأول ؛ فاللغة عندما تُبنى وتركب فى إطار 
تكوبن أن تتكامل<مقتترطاقاتها التشكيلية والتمثيلية والبلاغية والدلالية . واللغة بهذه الكفاءة , 
ويستتزيات يختلفة بطبيمة الحال ٠‏ هي التى تحدد منظور العمل الأم فى مواجهة الواقع ؛ فقد يكون 
النصّ الأدنا تغرف قا بال 1 زاكله 5 بلغته الثرية المحكمة . يكون كل الفامل مع الوالع 
وعلى المكس من ذلك ؛ قد يكون العمل الأدى مصنوعاً . لغة وشخوصاً , من نسيج الواقع ؛ ومع 
ذلك لا يقول شينا ذا قيمة عن مشكلات الواقع وتفاعل الإنسان معها . 

ولكن . منذا الذى يحكم على قيمة النص بصفة عامة ؟ إن الإجابة عن هذا السؤال لا يختلف فيها اثنان + 
فالذى يقيم النص هو القارىء المستوعب له وهذا يعن أن القارىء شريك للمؤلف فى تشكيل العنى . 
مشروع ؛ لأن النص لم يكتب إلا من أجله . 

وليسن غرييا أن نجد المناهج التقدية الحديثة كلها ,. ٠‏ على الرغم من تباين اتجاهاتها ٠‏ فى كثير أو قليل ٠‏ 
تركز على طريقة تعامل القارىء مع التص . وف هذا تتفق نظرية «القارىء فى النص» 
دس أبرء كبا يسميها أصحابها ٠‏ وعلل رأسهم «فلفجائج إيزر» الأستاذ يجامعة كونستان ال 


قري - 


تفن مع المناهج التقدية الأخرى . ولكبها بعد ذلك ٠‏ أو بالأحرى . على الرغم من ذلك , مختلف عنها 
فى أمور جوهرية 


القارىء . وتتم عملية الاستقبال عندما يفك القارىء شفرات 
لشن را الاتباه من الاتجاهات النقدية السائدة . مشل الانجاه 
انجد أن انظرية «التأثيره لا عبت مدي رى ٠‏ أو السيميولوجى . أو الاجتماعى ؛ أو 
جنيج سبق , عل أساس أن ع . أما نظرية «إيزر» فترى أن عملية 
متبادلن ؛ من النص إلى القارىء , ومن القارىء إلى النص 
ما يقدم النص للقارىء . يضفى القارىه عل النص أبعاداً جديدة ٠.‏ 
قد لا يكون فا وجود فى النص . وعندما تنتهى العملية بإحساس 
القارى» بالإشباع التفسى والتصى ٠‏ ويتلاقى وجهات النظر بين 
القارىء والنص » عندئف تكون عملية |! 


قد أدث دورها . لامن 
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اليسلة .ميم 
حيث إن النص قد استقبل ٠‏ بل من حيث إنه قد أثرفى القارى» وتأثر 
به على حد السواء . وهذا فإن أصحاب هذه النظرية لا يسمون 
نظريتهم نظرية الاستقبال ؛ بل يسمونها نظرية التأثير والاتصال 
بعفممعط1 كممناتتسسممت نمه كومسل ةلا 

على أن هذه النظرية لم تنش من قراغ . بلى مهدت ا الدرانات 
الفلسفية واللغوية . كبا أن هذه الدراسات بذورها كان ها مهاد فى 
سيادة فاعدة النسية فى العلوم الطيعية . وقد كانت نتيجة هذم 
الاهتمام من الى ء 


الملاحظ إلى الإنسان الملاحظ 


ومن حيث الاساس الفلسفى . تنبثق نظرية التأئير والانسال بين 


وفقا للفلسفة الظواهرية نسبية ؛ وهى لا تكون إلا 
عندما يدخحل الإنسان فى علاقات مع الأشياء . وعلى هذا النحو لا 
تتمثل حقيقة العمل الأدى إلا من خلال تداخل القارىء مع النص . 
ابل إن المبدع نفسه لا بهمه أن يقرر مافى عمله . كها أنه لا يعق 
بتجميع حقائق من العالم الخارجى ٠‏ بل إنه يقوم بخلق عمل نتزع فيه 
الكلمات من عالم المحسوسات بمسمة فى نسيج عال خياكا نمتيوع 
وحكم الربط والبناء . ومهيأ لان يستكمل على نح ظ ست لد 6 كل 
قارىء ٠‏ بل عند كل قراءة للقارىء الفرد . فإذا أعفتخالكلمات كي 
تكوين هذا العام المنى بناء جديدا . فإن هذا بسي نإل إخفاق:ق. 
الآداء ٠‏ وعندئذ نعطل حركة التفاعل بون القاريء والنص 
اللغة لا تنقل إليه شيئا أبعد من السطح 

وهذا فإن الظواهرية نتحدث فى هذا المجال عن العلاقة الدينامية 
بين الفكر الإنسان والأشياء . فالاناالمفكرة لا تكون إلا عندما تدخ 
دخولاً فعليا فى علاقات وارتباطات بالأشياء . 

كذلك تتحدث الظواهرية عن التوازن فى العمل الفنى . وا 
هر تضافر عناصر العمل الفنى جميعها نسب متساوية حول ما يسمى 
بمركز القوى داخخل العمل . فإذا حدث أن طفى عنصر عل العناصر 
الاخرى . فإن هذا يؤدى إلى الانحياز لجاتب عل الجوائب الأخرى و 
فقد يطغى الجائب العاطفى . أو العقلاتى , أو الخطابى . أو الواقغى 


المطح . 

وخلاصة القول أن الظواهرية تترفض الافتراض المسبق عند 
الدخول فى علافات مع الأشياء ٠‏ كي أناترفض فرض أى منج يؤدى 
إلى تثبيت الشىء . ويعطل الحركة الدينامية الى تسيرفى عنة انجاهات 


بين هذا الشىء ومن يتعامل معه ؛ وإنما تمثل الظواهرية طريقة للبحث 
والاكتشاف . وهذا فإن الظواهرية لا تدعى أنها مذهب أو مدرسة » 
واقا فى فاسقة وعسب . وحسبها أذ يكون انصارها تفتنة ل 
اكتشافهم كل المؤديات الظواهرية لأعمافم . 

ونمود إلى «إنزره ونظرب ؛ الى تعد ليق كملا 


1 


الاستقيال - #زمدعة؛ #وناوتت2. النى تعنى بها مدرسة أخرى فى 


٠‏ بل هى نظرية فى الغأشير 
تمدع ااعصد ةلا . والممل الام أ 


لاقع مشكل من قبل هو العمل الأدى 
فى الننس الادى لا وجود له فى الواقع . 


التوقعات من هذا العمل 
.إن القارى» تلز انقسه لظأ تونعات صلق مع الزمن 


تكون له فالية فى القارى. ا 
التى عفا عليها الزمن . وخلاسة الفرل أن نظرية 


أما نظرية التأثير فهى تلغى الثتالية بين النداث والموضوع . اليحل 
علها الثثير الجمال الذى بنجم عن التداخمل بل الالتحام بينها , 


النص الأدى . من وجهة نظر هله النظرية . لا يتكون 
من موضوعحدد . بل هوق حد ذاته عملية مستمرة وُمصاحية لتجربة 


اهمع هناها 2013-طاع/لاط هقان 


لأسر ماله خصائص تلح على النظر فيها » وغير كاشفة عن نفسها - 

ومعنى هذا أن وظيفة النص الأدى تقوم على جانيين أساسيين + 
جانب فنى خاص بالمؤلف . وجانب جمالى تولده عملية القراءة . هذا 
يكون العمل الأدبى أكبر من النص ق حد ذاته , لآن النص لا تدب 
فيه الحياة إلا إذا تحقق . كيا أن عملية النص لا تتم إلا إذا أحيل 
النص إلى حركة . عثدما 
اللقارى» إلى علاقة دينامية 
نظر القارىء الخططة كذلك 


ولكن من القارىء الذى يعنيه إيزر ؟ 

كان من الطبيعى أن يتسأءل إيزر عن ماهية هذا القارىء الذى 
بنشده . ولكته م يكن أول من طرح هذا السو ال + قكم تساءل النقاد 
عن القارىء امثالى للنص . وكان من بين ما قيل بهذا الصدد . إنه 
القارىء المنجول فى النص ؛ وهو القارئ المعاصر ذو المطالب النفسية 
الجماعية ؛ وهو القارىء غير العادى . الذى يستطيع أن ينك 
الشفرات الثى تعمد الكاتب أن يودعها التص ؛ وعندئذ يتحقق إطيدف 
الاساسى من التوصيل بين مرسل ومستقبل 

على أن إيزر يسترسل فى الكلام عن هذا القارى» أ ملقها مزلا م 
التحديد لنشاطه فى القراءة ٠‏ بحيث يجعله محققا لنظربت أوللقراءة 
الظواهربة فى آن واحد ,. 


وهذا القارئ ٠‏ من رجهة نظره ٠,‏ ليس لموَجوة قافن 
هر قارىء ضمنى ٠‏ يخلق ساعة قراءة العمل القتى الخبالى "ومن 3 
فهر قارىء ذو قدرات خيالية . شأنه شأن النص . وهولا يرتبط مثله 
بشكل من أشكال الواقع المحدد , بلى يوجه قدراته الخيالية للتحرك مع 
النص . باحثا عن ب 


٠‏ ومركز القوى فيه ٠‏ وتوازنه » وواضعا يده 
الجمالية الى 


إن هذا القارىء ئيس من خط القراء الذين يكتفون بردود الفعل 

ذات القيمة امتوسطة . بل هو قارىء منخمس فى التص . لا يتزع 

انفسه منه لكى يبحث عن بديله الواقعى : وهر ليس القارئة الذى 

يعرض غلى النص بناه من الخارج . أو بيحث عن البديل الواقعى 

العلاماته . بل هر قارى» يعيش عملية الصتعة الخيائية لننص من أوغا 

إلى آخوها . وهو مننج بقدر مأ هو مدرك لأسرار الاساليب اللضوية 
أه ٠‏ وعندما يتتهى مر 


اللتص الذى 


عل أنه بقدر ما تشترط هذه الشروط فى القاروئ ٠‏ فإن 
الأب الثثى يتعامل معه القارىء عل هذا النحو. لاب 
كذلك أن يكوث نمثلا منظور للواقع بكل تفاعلاته . 
المنظور أن يتجى بفرديته إلا من خلال بناء ععكم 
تبيت الاشياه والشكم عليها , بل 
تضفى عليها على الدوام طابع الاحتمال . وبهذا 
انفسه . كما أنه يقدم للقارىء . 


كيه مقاتيح الإثارة : ويأسره فى حركه ءا 


القارومق النعمن 


يبدأ القارئ بالجمل التى يقرر كل منها على حدة شيئا » أ يطالب 
بشىء ء أو يسجل ملاحظة . أو يرسل معلومة . ولكن الجمل بعد 
ذلك تعد أجزاء من المحتوى الكل . وعندثذ تقتضى القراءة الربط 
التعمد بين المسل بهدف الكشف عن العلاقات التى ١‏ تكتسب 
إلا من خلال التقاعل بينها . وهذا التفاعل بدوره هو 
الذى يبرز خصوصية النص . 

ويبدأ نشاط القارئ فى الحفيقة لحمظة خلق الروابط والملاقات 
والتداخلات بين الجمل . . وعندئذ يقفز فكر القارىء خارج النص 
خظة إدراكه أن اجحمل لا تقرر أو ترسل معلومات أو غير ذلك من 
الوظائف امفردة لتكوين الجمل ٠‏ وأنا يست سوى إشارات إلى أشياء 
استاق فييا بعد . كيا أنها. النص . ولابد لكل قراءة بنائية 
أصيلة من أن تستلهم التوقعات الى تجمع وتركب بذور ما سيان فيا 
بعد فى شكل ثمار . وحتى يصل القارىء إلى إبراز التميار ٠‏ فإنه 
يستعين بالخيال الذى يقدم شكلا لتفاعلات التداخل التى ننبى ء بالبناء 
من خلال تتابع الجمل . عل أن التفاعل بين الروابط لا بنتهى إلى 
تحقيق التوقعات بقدر ما ينتهى إلى التحوبر المستمر ها . وضذا فإن 
التوقعات لا تتحقق فى العمل الأدى الجيد . بل تتولد عند القراءة . 

وما يقرؤه القارىء عل هذا النحو سرعان ما يتوارى فى الذاكرة . 
بقليكن مع است يثار ما توارى فى الذاكرة مرة أخرى ٠‏ 
ولكن عن الخلفية السابقة . وهذا يعنى أن 
يمكن أن يثار فى صورته الأول ٠‏ بل يثار بتوقعات جديدة ٠‏ عل نحو 
يشير إلى مزيد من تعفيد التوقعات . كبا أن القارىء فى نأسيسه هذه 
العلاقات بين الماضى والحاضر والمستقيل . يكشف عن قدرة النص 
امتعددة الجوانب فى عملية الربط . وهذا الربط الذى يصنعه القارى» 
فى ا هو الذى يوهمه ٠‏ عنذما ينغمس فيه . أنه يعيش أحداثنا 
واقعية ٠‏ فى حين أنها ليست سوى عملية تصنيع للواقع 


ولا تعنى استمرارية القراءة مع تتابع الجمل أن المعنى يكون منسابا 
بحيث لا ينوقف القارىء ٠‏ بل إن الفارىء لابد أن يتوقف مع النص 
امجيد الى لا يستهلك نفسه وذلك عن طريق ترك فراغات علل نحو 
متعمد لكى بملاها القارى» . وعادة ما تنجم الشراغات من حيل 
أسلوبية . لا يكتشفها ويفهم أبعادها ودلالاتا إلا فاروع. متمرس . 


وكثيرا ما تفاجئنا النصوص الادبية الحديثة بهذه الفراغات . بل إن 
هذه الفراغات قد تتمثل لنا بين الجملة والأخرنى . وهذا فإن القارىء. 
كثيرا ما يتوقف فى هذه النصوص الحديثة بحثا عن العنى الغائب , أو 
بحا عن التمسير . وكل قرامة أخرى للنص من الغارىء نفسه قد تهد 


معن آخر وتفسيرً آخر . وهذا كله يدل عل مدى الثراء الذى يكتسيه 
النص من خلال القراءات المتعدددة كما أن هذا بشير إلى أن هربة 
القراءة نفسها عرضة للتغير حنى من قبل القارىه الواحد . وليس هذا 
: يغير من فهمه لتجارب الحياة بين الحون 
ا تفسها لا يمكن أن ترد إلى نظام من 
عرضة لأن تركب تركيبات لا حصر ها 


0 


أهمع ه032 لامها 2013-طاع بلاط هقان 


نبيسلة إبراههم 


وإذا كان ملء الفراغات فى النص يخ 
والنص ٠‏ الآمر الذى يثرى التجربة الجمالية » فإن اختلاف مستويات 
الواقع التى يعيشها القارىء , وعلاقاتا التسبية بين بعضها البعض ٠‏ 
تثرى هذه التجربة الجمالية من ناحية أخرى . فهناك الواقع المعيش 


الذى يقف على بعد من التص . وهناك واقع القارئا نفسه يوصقه 


وحده كاله ليت من صنع القارى» رحد بل هى تع يا 
ن الذات والموضوع ٠‏ 
أى بين القارىء والنص . ولكنها تعود فتزحزح هذه الثنائية إلى عالم 
القارىء نفسه فتجعله منقسما على نفه ؛ وفى هذا إشراء لفكره ٠‏ 
وإثراء للتص معاً . وهذه محصلة القراءة الواعية المحايدة . 
وربما تبدو نظرية التأثير والاتصال بين النص والقارىء غير جديدة 
كل الجدة , ولكنها عندما تثار على هذا النحو المتكامل ؛ وعندما ترتكز 


تفصيلانها بدقة على نحو تجريى 


النظرية ٠‏ فإن إثارتبا نحىء فى 
الوقت الذى بدأت نتهنك فيه بعض الاتجاهات النقدية الحديثة الى 
عرس عل قتع سنا ميج ل يل فى حدين تحاول هذه 


0 الأدبية 
اللغة والأصلوب عن عملية تفاعل القارىء مع التمر 
ويعد فرها كان أه ما فى هذه الظريةأنا ما تطلق اكوب 


التكون واقعا عمليا للإرشاد 0 
الآدبية أيا كانت 


ون الباحثين الناشدين للدراسة. 


زه 


جديث مع ولشجانج إيزر 


١‏ - هل هناك نظريات أخرى أو منامج ذاء فى ميدان 
الأدب فى الانيا ٠‏ يمكن أن عضف جبأ [0 كيام بتكل 
المعروفة باسم ٠‏ المؤثرات ونظرية الاتصال » ؟ 

ا إذا لم تكن هناك نظرية أخرى خاصة , فا ناهج المبعةى 
أماثيا لتحليل النص ؟ 

+ - هل تستطيع أن نعد نظريتك رد فعل للنظريات الحديثة 
الأخرى التى كات ا 00 
البثائية وما بعد البنائية ٠‏ والنقدية الجديدة . والتفكيكية . 
الخ . أم أنك تعد نظريتك امتداداً للفلسفة الأ 
؛ - ما أسس الفلسفة الظاهرية التى شِيّدتَ عليها نظريتك ؟ 
وكيف استطعت أن تحوّل هذه الأسس إلى نظرية أد. 
ه - ما تقديرك للمناهج الجديدة الأخرى ؟ ألا تعتضد أنها قد 
زعلت الع : أولا . فى اكتشاف وظائف جديدة للأدب ٠‏ 
- للدخول فى 


تامل لحب 
الأسس المعقولة التى تتضمنبا امناهج الأخرى من أجل النص ؟ 
+ - والآن . دعنا ننتقل إلى نظر يتك . 


© حوار أجرثه لد 
ايزر خلال زيارتها جامعة 


لة إراهيم باللغة الإنجليزية مع الاستاذ ولفجاتج 
انس فى أثايا الغزبية فى صيف 1846 


3 


على الرغم من أنك نت 
ا غلاد عمل الثر 


بين أن فل القراءة لا يستطيع أن 
هما ء وإن كانا إجودين فى النص . فإن استخلاصه) ينم علي 
بية القارىء ٠‏ اد عل الأقليماً 
الاجتماعية : ولبناء النص , 


واسمح لى أن أقرأ نص عبارا 
د ولا أعنى بذلك أن القارىه يأق بشىء من الخارج ليضعه فى 
النص ؛ وهذا شىء أجاهد شخصياً ضده , ولكننى أعنى أن 
رىء لا يستطيع على كل حال أن يقاوم انغماسه . بطريفة أو 
بأخرى . فى اكتشاف ذلك الواقع الذى دخل عليه الإصلاح ٠.‏ 
والذى يستقر داخل بناء خاص . وهذا يعنى أن هناك نوعا من 
التفسير حتى ولو لم يكن صريحا كل الصراحة ٠‏ 

إفى تحليل النصوص القديمة 
التى يتصل بها القارىه اتصالاً مباشراً ‏ أو التى يبد نفسه بعيا 
عنها . وفى هذه الخالة يكون القارىء مرتبطاً بالنص وحده . بيد 
أذ موقف القارىء لا بد أن يكو تمام الاخدلاف حينم 
يتعامل مع نص يتتمى إنى عصره . بكل ما فيه من تعقيدات 
والسؤال الآن هو : إذا كان على الفارى. 
آلبس من حقه قبل كل شىء أن يشر - 


- أنت ترى 


0 


منبجك بدقة + 
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الجديدة فى كتاية الروثيات رالقصائد حتى يبي قيمتها الوظيفية 
بوصفها أدبا ؛ ما دمنا نرتاب إلى حد ما فى القيمة الوظيفية للكثير 
منها ؟ ولعلك تستطيع بهذه المناسبة أن تخبرنا بما تعنيه عيسارة 
د القيمة الوظيفية » بالنسبة إليك . 


م -. ثمة شيثان آخران أود أن أسألك عنما : 


١‏ - احب ألا وقبل كلى شىء أن أضع تفرقة 
الاحيان فى مناقثة النريات. والمناحج الآدبية . فاك : 
بشتخُدمان فى معظم الأحوان وكأن كل لفظة متها يمكن أن 
عل الأخرى أر حت كأني! مترادفتان . بيد أن هناك فرقاً 
ملحوظاً ين النظرية ولمنيج . 


رن التفسير 0 
2 ك فى الواقع صلة 


ماف كاب انرمة 
0 
1ه 7 
حين أن الوظيفة المحورية للمناهج التقسيزية هى إبراز هَل 
الشردبة ذاما ونوضيحها . ومكذا عدم التطرية ا 
ا بدوره ‏ الشروط التى يمكن 
تقوم عليها النظرية » 
وذلك من خلال النتائئج الناجمة عن التحليل الفردى . 
هذه التفرقة الأساسية تصادف التجاهل فى كثير من الأحيان ؛ 
فإذا استشخدمت النظرية وكأنها منبج تفسيرى , فلا مندوحة عن 
ظهور صعوبات ؛ فإما أن يكون مالما الخلط , أو توجيه اللوم إلى 
النظرية ؛ لانها لا تستطيع أن تؤدى عملها بوصفها منيجا . 
ومن الشائع الآن أن النظريات ١‏ بة ارس تأثيراً معيناً على 
الساحة الثقافية الألمانية ونظرية التحليل اللغوى » 
ونظرية الإعلام » والتأويل . والتحليل النفسى . أما بالنسية 
للدراسات الأدبية بوجه خاص , فيبدو أن أبرز هذه الاتجاهات 
هو التحليل النفسى . وفن التأويل . وفضلا عن ب 
أن نذكر نظرية تجريبية فى الأدب ١‏ اكتسبت شهرة عظيمة فى 
الأعوام آل ة هى تسجيل استجابات 
الناس واستتخلاص استدلالات فيا يتعلق بالقانون الاجتماعى 


الذى يتحكم فى اتجاهاتهم . 
- وفبل التأثير الذى تركته النظريات السائفة الذكر + انتشرت 


التقدية الحديدة فى الدراسات الأدبية الألماتية ؛ إذ ألبتت هذه 


القارىمق اص 


أولا : إذا لم يكن قد أخطأن الصواب '.. فقد شعرت بميلك إلى 
المنبج الأنثر وبولوجى فى توضيح وظيفة الأدب . فإذا كنت على 
حق فى هذا الشعور: . هل تستطيع أن تشرح لنا هذا الاتجاه ؟ 


ثانياً : ما تقديرك لنزعة « ديريدا » التفكيكية ؟ 


التزعة أنبا رد فمل للانتفاع بالنص الأدبى فى أغراض شتى 
وبخاصة فى الأغراض السياسية ؛ فى ماضى ألمانيا القربب 

م - النقاط التى وضعتها فى كتابى : القارىء الضمنى ددا ©0]" 
##فدعة اعنام , ود فصل القراءة » #متفدع أه اعم 106 لم 
أنصورها عل أنها رد فعل للنظريات الحديثة الشائعة . ولكنها 
بالاحرى رد فعل لشىء أُفمل حتى الآن فى الدراسات الأدبية » 
وأعنى به القارىء . فالآدب يكتب ‏ قبل كل شىء- لكى 
يرأ ٠‏ وليس من شك فى أنه يقصد أن يبيب باستجابات من 
القارىء الممكن للنص . وقد كان هذا يبدو كأنه منطقة ل 
تتضمنها خريطة الدراسات الأدبية . وكانت النتيجة لذلك أن 
كرست مدرسة كونستانس ادمع5 2مة؛كوهةاهتمامها هذا 
المجال فى أواخر الستينيات . 

فإذا كان النقد المتعلق بالقارىء ‏ الاستجابة » وعلم الجمال 
الخاصٍ بالتلقى , هما رد فعل لشىء ما , فإنه لم يكن يستهدف 
بَالتأكّد النظريات والمناهج الآدبية » وإنما كان المقصود منه أن 
يتوازن مع الاهتمام المركز على النص وحنده . أو على المؤلف 
وحده وهذا السبب تصورت جمالياتٌ التلقى النِص عل أنه 


عملية » بمعنى أنها وضمَتٌ فى ها التفاعل الحادث بأكمله 
بين المؤلف والنص والقارىء ماله وضع إطار لتشويم هذا 


التفاعل . 

وق الفشرة التى ظهرت فيها هذه الافكار ؛ لم تكن تزعة 
ما بعد البثائية بارزة ‏ كبا لم تكن التزعة التفكيكية فد بلغت 
ميدان الدراسات الأدبية . 

وفضلا عن ذلك ؛ يتعذر على المرء أن يقول إن جمالياث 
والنققد الخاص بالقارىء -الاستجابة هما استسرار 
لاتتهاهات معينة فى الفكر الفلسفى الألمانى . وإذا كان لا بد من 
ري تقد تيه نائدة ق التنسفة الألائة ١‏ لاما رتبطان 


3 ائج بفن التأويل وعلم الظواهر (الفينومينولوجيا) 

فالنظرية الظاهرية تكتشف شكل الوجود الذى يتخذه العمل 
الفنى . فى حين تبتم نظريات التأويل بفهم الملاحظ لنفه عندما 
يواجه بالعمل . وفى هذا الصدد . عينت بعض الأفكار الشائعة 
انية فى العشرينيات بوصفها نقاط بداية للنظريات 


4 - وتصب النظرية الظاهرية للفن تركيزها التام على فكرة أنه 


و 


أهمع هناها 2013-ماعبناط هقانا 


ثبيلة رايم 


يتبغى من يتصدى لعمل أدب آلا يضع في اعتبار التص الفعلق 


بالأفعال التى 
رومان إنجاردن «عذمعههة ههدمه2 . الذى كان تلميذا لإدموتد 
هوسرل ا#متعدةة ادقع بناء النص الأدى بالوسائل التى 
يمكن ) فى بها . فالنص من حيث هو كذلك يعرض اراء 
نة » يمكن من خلاها أن يخرج موضوع العمل الفنى 
إلى النور ؛ بيد أن الإخراج الفعلى إلى النور هو فعل « تجسيدى » 
وملامتناعهمم0 , 

كانت هذه هى نقطة البداية الاساسية لعملى الذى هو بالطبع 
نتيجة يمكن أن تستخلص حقا من علم الظواهر الكلاسيكى كمأ 
عرضه هوسرل ٠‏ 

وقد اقتضى الأمر التوسع فى هذه الفكرة وتحريرها ؛ وقد 
حاولت ذلك على نحو ذى شعبتين : 

( 1 ) فالعمل الآدبى كها عرض فى النظرية الظاهرية للفن يبدو 
أن له قطبين , يمكن أن نسمى أحدهما بالقطب القلى والآككو 
بالقطب الجمالى . أما الفنى فيشير إلى النص كا الدعة امؤلفم 
وأما اجمالى فيشير إلى التحقق الذى أنجزه القارى»... وعن هذا 
الاستفطاب يلزم أن العمل الأدى لا بمكن ,أن يكون مطابقا مام 
المطابقة للنص (أو فى هؤبة نامة مع النصن) أو تصق التصنء»ه 
وإئما يقع فى واقع الآمر فى متتصف الطريق بين الاثنين . فالعمل 
الآدى شىء أكثر من النص + لآن النص لا تشيع فيه الحياة إلا 
إذا تحقق , وفضلا عن ذلك فإن التحفق ليس مستقلا بحال من 
الاحوال عن الاستعداد الفردى للقارىء . وإن كان هذا 
الاستعداد بدوره يتآثر بالنماذج المختلفة للنص . والتقاء النص 
والقارىء هو الذى يخرج العمل الأدي إلى الوجود . وهذا 
الثلانى لا يمكن أبداً تمديده على وجه الدقة . ولكنه يتبغى أن 
يظل يأدائيا ؛ إذ إنه لا يمكن أن يتطابق مع واقع النص ع أى 

مع الاستعداد الفردى للقارىء . هذه العلاقة المنشابكة فى حاجة 
إل الكدق . وقد حاولت تقديم إجابة عن هذه المشكلة بأن 
أفحص عملية القراءة التى يحدث داخلها التفاعل » والتى منها 
ينشأ تجميع المعنى بوصفه نتاجاً هذا التفاعل نفسه 
(ب) وإذا كان النص الأدى يخرج إلى الحياة بتجسيده فى عملية 
٠‏ فينبغى إذن أن نتصور هذه العملية نفسها بحذود 

فكرة أغفلها الاهتمام الظاهرى بالقن . 


النص لتنشيط ملكة الربط عند الق. كك 
فى عملية إبداع النص وليس الاتصال جرد 
القارىء . ولكنه تفسير لما هو مُعْطى لتناول القارىء 


1 


وقد حاولت تقديم نظرية فى الفراغات المبنية حت أتمكن من 
وضع الاتصال الأدبى فى تصورات ومفاهيم . 
ه - لا يدور بذهنى أى شك فى أن هناك نظريات أخصرى غير 
التى اهتديت إليها , وأن هذه النظريات تتمتع بمزايا 
خاصة بها . وبالنظر إلى سؤالك أستطيع أن أقول - على كل 
حال - إن تأمل النص الآدى ما هو إلا فرح من سلالة علم 
الجمال الكلاسيكى الذى أصبح شيئا عتيقا في مداق 00 
انتقد ف . بنيامين «نصدزدء8./لاتلك اغالة التى تميط بالعمل 
الأدني انتقاداً مفحيً . ومن ثم فققد سحب الثقة على نحو حاسم 
من الموقف التأملى إزاه العمل الفتى ‏ حتى الآن على أقل تقدير . 

إن اهتمامى بالعمل الننى لا ينصب عل ما يقدمه هذا العمل 
النا للتامل . أوما المقصود به . وإنما هوما يصنعه ينا . 

وهذا السبب تريننى مهتما فى المقام الأول بوظيفة العمل 
الأدى . ولا أرى فى هذا الصدد كثيراً من النظريات الشائعة التى 
حاولت تقدير هذه الوظيفة بأى مصطلح كان . وقد تكون 
الماركسية هى الاسشناء الوحيد . غير أنه بالنظر إلى النزعة الأدرية 
الكامنة فى الأبديولوجية الماركسية . تبدو وظيفة الادب محدحة 
تحديداً كبيرا . واهتمامى ينصب عل كل حال على تقديم إطار 
يسمح بتقويم الوظائف المتغيرة للادب فى مختلف السياقات 
التاريضية . 

وهذا انتقيت نظرية المذاهب العامة منطلقاً لتقدير مثل هذه 
الوظيفة . ونظرية المذاهب العامة لا تع بالفن . ولكنها تحاول 
العلور عل التمرج الكامن وراء مع عات ذي ليه 


1 قد يكون بعضها ذا طبع 
ععايد . وقد يكون بعضها هذه العلاقة الثلاثية للعلاقة 


المشتركة لكل مذهب تشير إلى أن المذاهب إن 
المشكلات . ونا كان كل حل موفق لمشكلة 
جديدة » فإن كل مذهب يخلف وراءه مشكلة . وإلى أنواع 
القصور هذه يتوجه الأدب ؛ إما بأن يعمد إل تقويض المذهب 
عناصره المكونة له . أو الاهتمامات المسشولة عن ابتكار 
الخاص للمذهب , أو بتدعيم المذهب الذى يتهدده تطور 
فى الواقع . ظ 


ويترنب على هذا أن الأدب يعمل برصفه جنات لاكتشاف 


القصور فى تموذج واقعناء وهى المواض التى مضع 
اللفحص ٠‏ أويقوم الآدب باستكشانها . 


هذا السؤال . إذ لما كان كل 
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ينقلب المذهب رأسا عل عقب : ومن ثم يصبح مفترحا 
الع هنا اي ب يكن أن يعد كل نص 


مجموعة من التعليمات . فإما أن يرود القارىء بمعلوسات معينة ٠‏ 
أد عيب بتجرية لقارىء . وهذا التزويد بالمعلومات أو استحضار 
التجربة بفضمان لتركيبات وتعديلات بواسطة الاسترانيجيات 
النى يكشف عنها النس . ومن هذه الناحبة يكون القارىء متهيئا 
لنوع التجربة التى يرمى اننص إلى نقلها 


والآن يبدو هذا النوع من التفسير الذى تشيرلّن'إليم جلي 
غاية فى التعفيد . ولابد من التمييز بين مراحلها التبايتة .. فإذة 
كان القارىء منتزما » ومن ثم مشاركا فى تكوين المعني ٠.‏ د 
يلنقى حما بهذا معني إصفه شكلا من اشكال التجزبة عب 
9 نشعر بأننا مدقوعون إلى الحديث عنها + 
أميز 
بين ل عدأددعد والدلالة عممدةنمونه . المعنى يظهر فى 
إشراك القارىء فى فعل تكوينه ( أى تكوين المعنى ) ؛ أما الدلالة 
فترتبط بالمعنى فى اللحظة التى نهم فيها بترجمته إلى معرفة . وهذا 
السعى المحتوم وراء الدلالة يبين أننا باستجماعنا للمعنى ندرك 
انحن أنفسنا أن شيعا فد ٠‏ ومن ثم فتحن نحاول العثور 
عل دلالة . فالممنى وذلدلائة ليسا شيشا واحدا ء ولا يمكن أن 
تتأكد دلالة المعنى إلا عندما يرب المعنى بإشارة خاصة تجمله قابلا. 
للترجمة فى العبارات المألوفة . رحلتان متميزتان فى عملية 
القراء: مرحلة استجماع الممنى . ومرحلة الدلالة الى تثل 
الاستيعاب الإيجاى للمعنى بواسطة القارئ ؛ أعنى عندما يؤثر 
المعنى فى وجود القارى 


/ا- لا أظن أننى أنميز ننصوص الماضى فى الإطار | 


وفضلا عن ذلك 


القارىء عندما يقرأ عليه أن يتابع مأ رسمته بوصفه 


القارء النس 


الأساسية لعملية القراءة . إن مأ قصدت أن أفعله لا يعدو أن 
رلوجيا ) ما يحدث أثناء القراءة + بل 


وود لل انل الأعلة ازاك در لسوت قراءة 
عمل من أعمال الماضى , وق 
إنه فيا يتعلل بالوظيفة . 
النا إعادة تكوين السياق التار 
القراءة . ويمكدن أن تتصور العلاقة على هيثة سو الى وجواب ٠‏ أو 
على شكلل مشكلة وحل المشكلة . وس ثم لا يكن أن يُمْد العمل 
الفنى انعكاس مرآة . وإغا يمكن عده جزءا لا بنجزأ من نكوين 
الواقع الذى أنتج فيه . وهكذا يسهم العمل الفنى إسهاما مها فى 
فكرة الموقف التاريخى الذى لابد لكل منا أن يعيد بناءه إذا أردئا 
أن ندركه إدراكا كاملا . وفذ! السبب . فإن العمل الفنى فى 
نوجهه إلى مواطن الضعف السائدة ف صور العالم الخاصة التى 
تسود وتسيطر فى العصر المناظر فها - يشكل جزءا لا ينفصم عن 
النى نسنطيع الحصول عليها عن هذا الموقف التاريخى 


أما عن القارىء المعاصر , فإن النص الادي يدفعه إلى موقع 
.يسستنطيع منه ملاحظة المعابير والقيم والتوجهات النى يمكن أن 
ترشده فى حياته العادية . نظرا لأنه قد أعيد تفنيتها في النص . 
فإذًا كانت الخطوط الهادية فى حياتنا قد طرأ.عليها تعديل بواسطة 
النص الأ: نخضعها للفحص . وعل هذا النحو تفتح 
ننا أستبصاراً قد نفع فى شراكه بصورة أخرى بحيث لا نستطيع 
منه نكاكا . وييدونى أن هذا هوأحد وظائف الأدب الأولية 
يصل الإنسان إنى استبصار فيا بمكن أن بقع فى ثباكه على تحر 
آخر - يبدو نى هذا على أنه قيمة بكل تأكيد , أيا كان ما يصنعه 
القارى» الفرد بهذه القيمة . 
8 - هناك بكل نأكيد اهتمام أنثروبولوجى يدفعني إلى هذا 
البحث . فقد كان اهتمامى ينصب أساسا حتى الآن عل التفاعل 
فيه . والقارىء الذى عليه أن 
ع سؤالا آخر ينبثق على الفور وهو 
لذ تحن سلج ل 0 
بأن التقد الاهن ينبغى أن يكون قادرا عل مواجهة أسئلة من هذا 


أن 


تإذا كان نرتاد هذه الاسثلة ٠»‏ فسوف نتعلم بالتاكيد 
شيشا عن التركيب الإنساى . وفذا السبب أعتقد أن الادب 
بير من الأهمية . يمكن أن تلقى ضوءا عل 
النى نستخدم بها عنيلتنا فى حياتنا اليومية ‏ والتى يمكن أن 


0 
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يت 


المرء أن 0 0 للا 
بإجابة عن هذا السؤال : لماذا 5 3 
أن غد أنفسنا إلى ما وراء أتفسنا؟ وما الوسائل الت ننشط من 
خلاها للقيام بهذه المحاولة ؟. 


وفيا يتعلق بالنقطة الأخيرة التى أثرتها عن فكرة « ديريدا ٠»‏ 
عفنمءط عن التفكيكية . فارج أن أرجىء الحكم عليها 


ذلك أن الإجابة المناسبة تستغرق مقالا بأكمله . وقد أمد 
لنقد الأدبى - على الأقل فى الولايات المتحدة - بإطار 
أولئك الذين مُرّبوا ليصبحوا نقادا جددا من أن 
يرفضوا الإضار القديم للإشارة » ويستبدلوا به إطارا أكثر 
ملاءمة » ويستمروا فى العمل بوصفهم قراءً حميمين . وقد تحدث 
بول دو مان 3 ع0 انط عن هؤلاء التفكيكيين من حيث إنهم 
بقومون بأقرب القراءات إلى القراءة الحميمة . 


ترجمة : فؤاد كامل 
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حسين إنواد 


من فتراءة "النشتأة » 
إلى قتراءة “التقكل» 


3 11 


القد ألّف التقاد والدارسون , فى مختلف العصور والأزمان . تصائيف كثيرة تعاملوا فيها مع الأثار الأدبية صنوف 
التعامل . ومنهم طوائف كثيرة انجههت . أكثر ما اتجهت إلى وصل الآثارالأدبية بسباقا الارينة ٠‏ مجسمة فى 
قوانين الإنشاء وأسالييه حينا وقَالأديب الفرد حيتا , وفى الوسط الاجتماعى واقعاً ومفهوماً حيئا آخر . 
ومنهم طوائف ركزت لظو[ أكثر مآ كرت , على الآثار نفسها دون ما يرتبط بها من سياقات , فلم تتركها إليه 
إلا قليلا . وئمة طوائف أَخَرى خالفت الطائفتين السابقتين فى ما ذهيتا إليه . ورأت أن الأدب إلى جمهسوره 
أقرب » وبمتقبّله ألصى > فَاعسمت امن حيث قراءته , لا من حيث إنشاؤه . ومهما تكن المؤلفات التى تنقد 
الآدب أو ندر كثيرَة.» ويهرايكن التعداد قاضيرا عن استقصائها . ففكرتما لا تخرج عن هذه المواقف الثلاثة 
إلا لتمزج بينها . 

وإذا كان يعسر أن نجد عصراً واحداً من عصور التاريخ ساد فيه هذا الموقف من الأدب أو ذاك بحيث أخذ 
فيه لاد كلهم » والدارسون كلهم . عبد ربط الآثار الآبية بسياقاما تار أو اتجهوا فيه جميماً إلى 
الاقتصار عليها دون ما حنف بها من مؤثرات , أو ذهيوا إلى محاولة فهمها انطلاقاً من صلتها بقراءاتها قحسب ٠‏ 
فإن مسيرة الدراسة الأدبية تاريخياً » تبدو منطلقة من الموقف الأول ٠‏ لتمر بالموقف الثان , فلا تأخذ بالموقف 
الثالث إلا على أيامنا هذه . وليس من معوّل فى ذلك إلا على قانون الكثرة ؛ ووضوح النظرة » وجلاء الوعى 
بالمفهوم والمنيج . 

وليس الاثتقال من موقف إلى موقف بطاعن ألبتة فى أولما + إذ مثلي] كانت العناية بالآثار الأدبية موصولة 
بمصادرها , تحيل على قضايا فى الأحي لم تحسم بعد , كانت العثاية بها فى حدودها النصائية ٠‏ أو فى 
و اما 0 هي أيضاً . على قضايا م نظفر بعد بالحل اذى يتل 

ثم إن أغطاء القدما ذا كارا قد اخطأوا حا فى تاو المسائل لابفى السائل تفسها ٠.‏ وإعا فى 

عر 

الكن كيف تم التحول من قراءة ٠‏ النشأة » إلى قراءة « التقبل ؛ ؟ وما أثر ذلك فى الدراسة الأدبية ؟ 


: جالية النسأة‎ - ١ 

كان للمفاهيم التى تصل الآثار الأدبية 
عنها وقع شديد على التعامل مع الظاهرة الأدب 
اتبهت همم المفكرين إلى ربط النصوص الاه 


ريط 
النتائج بالأسباب , والظواهر بالعوامل . وإذا كان مفهوم 


« المحاكاة » اليونان قد سيطر على ناقدى الآداب ودارسيها قى 
بلاد اليونان وخارجها قروناً عدّة » فإن المفاهيم التى انقليت ضده 
فخرجت عليه رنبذته ٠‏ أو عادت إليه فواصلته وطورته فى صيغ 
جديدة متجددة » ومظاهر -حديثة مستحدثة . لم تخرج ألبتة عن 


لل 
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حسين الود 


الإطار العام الذى توصلل فيه الآثار الآأدبية بجا يدخل على, 
من عوامل , أو يؤثر فى مؤ لفيها وصياغاتها من 
ا 


إدراك أسرار كثير 5 1 
أنهاء كلما اشرقت عل السودة أو أدركتها » كشفت عن 
حدودها . وأفصحت عن حاجتها إفى غيرها من المفاهيم + 311 


درس الأدب من تشعب وعسر ‏ 


اعتنى مفكرو اليونان بالأدب عدما آردهرت عندهم 


معرفة . وإذا كان تاريخ قد حقة 
فى أمر الإنشاء الأدى . فإنه لم يسجاٍ 
٠‏ المحاكاة 


نلاطون ا د 
د فى نعت الإنشاء لاد ا 3ك 


م » وفى الشرق العرى الإسلامى حَق في الأجيرة 


حد سواء"؟ . بل إن إجلال السلف قد أَلرْ اله 17 
بمحاكاة القدماء فى الطريقة عند الإقبال على محاكاة الطبيعة ث 
الإنشاء . فإذا الآثار الآدبية تحاكم . فى النقد . بمدى انطبافها 
عل الواقع . ومدى اتباعها لما جرى عليه السلف من أنماط 

ومهما تكن قيود التقليد صلبة متماسكة شديدة الوقع 
ب والشعراء ٠‏ ومهما يكن الإإصرار عل المحاة 
قادرا على الاحتيال والتخريج . فإن التحولات | 
وجدت طريقها إلى مفهرمى ٠‏ الطبيعة »وو 
مما أما « !| فى 
النعلٌ فيها النعلّ ٠ ٠»‏ ب أصبح استلهاما للفكرة عندهم 
بامثال , إذ الوسائل من باب ذوق العصر محكوم عليها بالتغير 
والتحول وانا الطيغة فاتتلتامن بن الاقتصار على الحسن الفائق 
والبهماء الكامل بالمتجانس الرائع إلى القول بعالية العقل 
البشرى ؛ ذلك العقل الذى لا يداخله تحول ٠‏ ولايطرا عليه 
الا كد كال وموخوا 


البناء اليونئ 00 0 
1 


لماذا كان منهم ذلك 


«أرسون ؛ مع ما ساد فى |! 
م 


'سدفادا 


الفد اعتتى الرومانسيون بالإنشء 


» المحاكاة ؛ وأحلّوا محاء مفهرم و الخلق ,90 . إن الأديب‎ ٠ 
. ونا يخلق عله‎ ٠ عندهم . لايجحاكى , فى إنشائه . الواقع‎ 
الخل ؛ فى مصطلحهم مفاهيم ثانو » من قبيل‎ ٠ وحفّت فهو‎ 
زوهى مفاهيم ستعمر‎ ٠ الوحى » و« الإغام » و« العبقرية‎ ١ 
فأخذت أماكن ماكان فد حفٌ‎ ٠ طويلا فى الدراسة الأدبية)‎ 
به المحاكاة ؛ من مفاهيم اشتقت‎ 


اهمع هناها 2013-طع بلاط هقان 


الأعمال النقدية » فى الأخذ بالتنظيم والتقسيم والتصنيف 
والنسج . أسوة بالعلوم الطببعية . لقد أدرج ساتت بوف 
8 عنمند5)مثلا منابع الآثار الآدبية فى حركة التاريخ 
فأرجعها إلى ما أرجعها إليه من عادات عع و لي 5 
وقام. بعده. تين (510) فركَب فى تفسير الآثار الأدبية 
وتحليلها على غرار ما تل به العلومٌ الطبيعية ظواهر الطبيعة . 

ومن هنا اتجهت الدراسات الأدبية إلى التعلمن » فجعلت تستعير 
مناهج الوصف وطرق التحليل والتعليل من العلوم بأنواعها"” 


ونى هذا الإطار إطار البحث فى الآثار الآدبية من حيث 
ما يدخل عليها فى نشاتها من عوامل ومن مؤشثرات ‏ برزت 
اللوجود نظرية الحقها أصحابها با مذهب الماركسى.عقيدة تعتقد 
حينا , ومنبجاً للتحليل حينا آخر » أول ما ظهرت ١‏ مجردة من 
مبدأ الجدل . تعد الآثار الأدبية تصويرا قبا يعكس البنى 
لتحتية (الاقتصادية والاجتماعية) . وفذه النظرية » سواء فى 
طورها هذا أو فيه سبتلوه من أطوار , شبه قوى بان 
القائمة على مفهوم ٠‏ المحاكاة » ؛ إذ المحكى . عند اليون 
« الطبيعة ؛ ؛ وعند أصحاب هذه النظرية هوه : 
وليس لدارس الآداب , بهذا الفهم . إلا أن ينفل الافكار تن 
لغة الآثار الآدبية إلى لغة علم الاجتماع . أو ليس ليميإلا أن 
يكشف عن الافكار الاجتماعية والمذاهب العقائديةإفى النصوص. 
الفنية . ولقد اننشر مفهوم « الانمكاس الآلى ,99 71606 
#دوذ معان هذه النظري واسعا ‏ وتَصييد ييه 


اليونانبة 


.هو 


3 الجمال أن 0 0 5 
حتها ٠‏ عنده » رقياً فى الآداب0. 


وإذا كان جورج لوكاتش (56هغادا)قد ذكّر بأن الماركسية 
لا تقول بالموازاة الحتمية بين التطورين الفكرى والاقتصادى 
للمجتمعات ٠‏ ميلا على ما أشار إليه إنجلز (5اءهم8)من أن 
الفلسفة قد قطعت أشواطاً واسعة من الرقى فى فرنسا القرث 
الثامن عشر ٠‏ وألمانيا الشرن التاسع عشر من غير أن 
المجتمعان الفسرنسى والألما 
واجتماعياً ؛ وإذا كان هذا التذكير قد ساقه إلى الإقرار بشىء من 
الاستقلالية للإبداع الفنى . فإنه ظل يعتقد . مع الماركسيين + 
أن الكلمة الفصل ل ريك الإنشاء الأ إنا تؤول إل الواقع 
الاقتصادى والاجتماعى أما عن صلة الآثار الآدبية بالأوساط 
الاجتماعية التى تظهر فيها . فإن لوكاتش قد ذهب إلى أن الآثر 
الأدبى يمك من الوعى بخصائص السياق التاريخى المعاصر له . 
وهو يعنى بذلك أن الآثار الآدبية نصور . على سبيل الانعكاس » 
الواقع الذى تنشأ فيه . هذا الانعكاس ليس من الآلية فى 
شىء + فهو يتم على مستوى الوعى بالواقع لا على مستوى 
تصويره . ولقد اهتم لوكاتش ب ه الواقع » الذى تعكسه الآثار 


من قر النشاة 


الفتبة . مثليا اهتم المفكرون اليونان قبله ب « الطبيعة » التى 
كيها التصوص الأدبية ‏ فانتهى إلى أنه يتكون من الظاهر 
الخفى : أو من المظهر والجوهر . فإذا اكتفت الآثار الآدبية بما 
يظهر من الواقع فتضمتته وقامت عليه » بقيت فى حدود التصوير 
الظاهرى للطبيعة » وجاءت سطحية باهتة ؛ وإذا هى . خلافا 
١ :‏ نفذت إليه ٠»‏ 
أغرقت فى التجريد العلمى ومن هنا اعتقد لوكاتش أن ٠‏ الفن 
انواقعى : هر الفن الذى يجمع بين المظهر والجوهر . يميل فيه 
أحدههما على الآخر ويوجه إليه . ومهما تكن إسهامات لوكاتش 
جليلة فى تطوير النظرية الماركسية للأدب . فإنه ظل يعتقد أن 
للأثر الابى فحوى فكرية يمكن نقلها إلى لغة علم الاجتماع 
والفلسفة . وهذه الفحوى , عنده . هى « الجوهر الإنسان » » 
ذلك الجوهر الذى نلمسه فى الروائع الخالدة » سواء كانت قديمة 
فذة أو واقعية حديثة والجوهر الإنسان الذى تتضمنه الآداب ٠‏ 
عند لوكاتش دائها » ثابت على مر العصور . مشترا بين الناس 
جميعاً ٠‏ وهو الموضوع الرئيسى للإنشاء الأدى . أما الذى يتغير 
مرا بالسياات الينية فهر وال الأداء وطرق الي . إن 
الأثار الأدبية فى مفهوم لوكاتش , تعكس الواقع الإنسان 
اطراداً . ويأنيها التجدد من التغير و 0 
نصور || راقع وفهمه') وبقدر ما كانت لأعمال 
فى تجاوز مفهوم « الانعكاس الآلى » ٠‏ ل 
الجدلية ؛ فلقد تناسى ما كان ذهب إليه من 
ة استقلالا نسبيا عن الاقتصاد والاجتماع ٠‏ 
قا 0 


0 بية عطريقة تسعى إلى تفسير الآثار الأدبية نا ل 
نشأتها . وتاخط بالميدا الجدل . 

لقد كان جولدمان متاثرً ذهب هيجل (16861])فى الفن ٠‏ 
ويأبحاث أستاذه الروحى جورج لوكاتش فى المجال الأدى23"0 , 
وكان يرى أن الأثار الآدبية لفذة تختوى عل رؤية للعال يمكن 
الحصول عليها منها ؛ أى أن لها مضموناً فكريا شبيها بالمعارف 
الفلسفية . إلا أنه ألحّ أكثر من سابقيه فى الاخذ بالنظرية 
الماركسية . على خاصية الآثار الأدبية الجمالية . فلقد ذهب , 
مثلما هو شائع . إلى أن الطبقة الاجتماعية هى التى تبدع الآثر 
الأدبى على لسان الأديب الفرد . هى التى تصوغ رؤيتها 
للعالم ؛ وهذه الرؤية هى التى تكوّن الآثر الأدبى » 
الدلالية . وانسجام عناصره وماسكها ء إنما يرجع إلى الرؤية 
التى عبر عنها . ومفهوم « البئية الدالةغ» ممتتعيصة 
015201جة5 يضم ء عند جولدمان . فى الآن نفسه » خصائص 
الشكل وخصائص المحتوى . لهذا كانت الدراسة الأدبية حسب 
المنيج البنيوى التوليدى 0 عل 
فهم الأثر أولا ء وعل تفسيره ثانا . أما فيها يخص علاقة الآثار 


لل 
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من مزايا فى إثراء دراسة الآثآر 1| 
نشأت فيها , فإنه قد قربل بنقد شدي أظهر جاتب 
حدوده . فلقد عيب » مثلا : بتعلقه بوحدانية المعنى ٠‏ حين 
اعتقد أصحابه أن لكل أثر أدو معني واحدا 
الظفر به ونقله إلى اللغة المفهومية . ومن هنا تورط هذا اذهب 
فى الحكم عل الآثار الآدبية امتعمدة للغموض (وهى كثيرة جداً 
فى عصرنا الحاضر) وطعن فى قيمتها ‏ إذ عدّها غير متداسقة 
البناء » رديئة وضحلة2١)‏ . وقد عب 1 
أحسن تطبيق على سبيل الوقاء لمطلقاته » 
السدارس وعن مواقفه أكر ما كشف عن الائك الأ 
المدروس2"9 . وعيب , على وج.- الخصوص ,لالم لإا 
التمييز بين الآثار الجيدة والآثار المتوسطة أوا الضقيقة 
ما جعل تطبيقاته تتناول أعمالا أديية مشهورة"وآقست لفستو 
روائع على مر العصور . 

ن النظريات الأدبية التى وصلت الأثار الأدبي” #نابعها 
سة الإنستاج الأربى 299 ومتصدممع ها عل مذردغ15) 
الا . وهى أنظرية حديثة يقوم حوطا ٠‏ عل أيامنا هذه . 


7 
جدال لا بخلو من عنف . وييدو أن الجدل الذى حظيت به إها 
يعصود إلى أنها قامت عل سلسلة من المناهضات : فهى قد 
ناهضت مفهرم « الانعكاس » بوجهيه الآلى والجدلى ؛ لآن 
الأخذ به يؤول إلى جعل الظاهرة الآدبية تتسامى على الواقع 


وتثأى عنه بعيدا فى عوالم المثل وا ماوراء . وحى قد ناهضت مفهوم 
النشأة لأنه مستعار من مصطلح « علوم الحياة ؛ . يسدل على 
إنتاج الأدب طبيعية بدلا من أن يوضحه . ورفض 
أصحاب هذه النظرية مفهوم ‏ الخلق » لأنه مشيع بالقداسة ‏ 
يرد الإنشاء الآدبى إلى أمر الغيب ويجعله يتنزل « وحيا» على 
بعض الأصفياء من بنى البشر . ومن نقد هذه المفاهيم خنص 
أصحاب هذه النظرية؛*') إلى أن الكتابة د إنتاج » لأشياء مادية 
وملموسة واقعة فى الواقع ٠‏ مؤثرة 


ورآية ذلك أن أصحاب مفهرم ٠‏ الانعكاس » لم يأتوا بنفارية 
عنياتهم . ولم يبلوروها على سبيل الخطا أر المغالطة . واف 
استنبطوها من الآثا . الأدبية نفسها عندما وجدوها ٠‏ فى بعض 
الأزمان المعيئة » تمبيل إلى تعهد التمثيل والتصوير فيها . وإذا ل 
يقل الدارسون للعاصرون لزن اكد 0 
ل 


بنظرية و الإنتاج الأدي خم رجدرا الآثاز الأدبية العصرية 
2 / 


ج إذن هر الذي يعدد 
0 هذه النظر 


ز سيمائه هيمنة الصرر الببلاغية صل 
إنشاته . ونانيها 0 ٠‏ وار بالجسرء 
٠‏ التعييربة ؛ ٠‏ وثالنها العهد المعاصر ويختص بالإنتاج . 


جمالية النصوص 
لقذ ححظيت الآثار الآدبية مقطوعة عن شابعها . سرف 
الننظر عن مقاصد مؤلفيها . بعناية طوائف من الباحثين . مثلما 
حظيت عوامل النشأة وأسباب الظيسرر بعناية طرالة 


بعفر. الأذمان أن سا يمير 


00 
ننائج ذات بال فى فهم الظاهرة الآدبية . 
ولا بد من التذكير فى هذا المقام بأن سائر المدارس والامجاهات 


من العمق» وأعفلت 


والنزعات التى درست الأدب درس نشأة » لم تهمل إطلاقاً الآثار 
الأدبية نفسها ومالها من خصائص وأسرار . وإنما أولت عوامل 
النشأة وأسباب الإنتاج العناية الأكبر » فجاء اهتمامها بالأثار 
الآدبية نفسها خادما للمقصد الأصلل عندها . متمشلا فى ربط 
المؤلفات بمصادرها . هذا فإنه ليس من الغريب أن نجد 
لاصحاب تلك المدارس والاتجاهات والنزعات مباحث لطيفة 
أحياتاً فى خصائص التصوص الأدبية . وهى مباحث استفاد منها 
أصحاب متيجية و جمالية النصوص » استفادة 

إن الافتصار على الآثار الأ. َ 
من عواه:. ‏ لم يظير فى حركة واعية بمنيجب ومقاص ها إلا .. 
الشكلاتيين الروس 5غوود؟ وعاكتله همه وما فى انتلث الآول 
من هذا إلقرن ؛ ليستمر مع البنيويين اللغويين فى أنحاء متعددة 
من البلاد الغربية بعد ذلك . فلقد كان الفصل بين الآثار الأدبية 
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من جهة . ومنابعها من جهة أخرى , أساساً من أسس النظرية 
إلتى واجهت بها هذه الحركة الآداب . 


والذى يتفق فيه الشكلاتيون والبنيويون اللغويون ٠‏ وما أكثر 
0 كتاباتهم المواقف ‏ 5 يقتصرون على النصوص 
ابية » أو أنهم يجعلون الدراسة 

, عندهم ء أولا وبالذات‎ ٠ 
فيه ملازم له ء لا يلتمس أبداً‎ 
الشخصية ء أو بدخائله‎ 
النفسية , أو بالوسط الاجتماعى الذى عاش فيه وكتب له‎ 
ولا تفيد فيه بشىء . ومن هذا‎ ٠ فمباحث لا تهم الأدب فى شىء‎ 
المنطلق دعل الشكلانيون والبنيويون اللغويون فى جدال مع‎ 
الدراسات القديمة . وقاوموا لجوءها إلى المغالطة عندما تتحدث‎ 
, فى معرض درس الأدب . عن كل شىء عدا الأدب نقسه930©‎ 
ولفد دخلوا أيضا فى نقاش حاد مع ما عاصرهم من نزعات‎ 
. ربطت . بصفة أو بأخرى . الآثار الأدبية بسياقاتها التاريفية‎ 
ناقش الشكلانيون النزعة الماركسية اللينينية لانها تصدر عن‎ 
مناهيم تحتم علاقة الأثر الأدبى بوسطه الاجتماعى على مالستؤي,‎ 
الانعكاس » ولأنها ترد الأثر إلى الفكرة فيه تتقلهاءان لِعفٍ لفق‎ 
إلى لغة علم الاجتماع والفلسفة" . وناقئل اليؤيون‎ 
اللغويون الاتهاء الاجتماعى كما مثله لوكاتش وجولدسَان وعايزة:‎ 
المعنى . وبأنه يقتصر مك الآثار الأدبيية علي‎ 


ار مسبقة عند الدارسين948© , 


ولقد ساءل الشكلانيون والبنيويون اللغويون النصوص عن 
أسرارها الآدبية . فانتهوا إلى أن النص الأدب ليس أدبيا ببعناه أى 
فحواه . وأنه ليس كذلك من حيث نشأنه وما عمل فيها من 
مؤثرات » وإما هر أدبى بحكم صيافته . و دأسلوبه» ٠‏ و 


ار 
0 بها الآثار هى المظهر 
الجوهرى للإنتاج الأبى» 2*9 . وقال بارط ( دعظهمة8 ) : د لاا 
يمكن للنصوص الأدبية أن ترد إلى أنظمة مفهومية » إذ المفاهيم 
٠‏ فى الكتابة المخخيلة ٠‏ تفقد طابعها المقهومى 292 . 
ومن ثم فإن نقل نقل المعنى من النص الأدبى إلى لغة الخطاب العلمى 
أو الفلسفى . ينفى عن الآثار الآدبية أدبيتها . ويردها إلى آثار 
عادية من الكلام ٠‏ ذات قيم وثائقية ومعرفية . لهذا ألح 
الشكلانيون على مفهوم « الشكل الأدى » من حيث إنه تتجسم 

فيه الخصائص الآدبية اللكلام . وألح البنيويون اللشودوة عر عل 
٠‏ وظيفة اللغة ؛ . وردوا الآدبية إليها . ولقد وصلوا من ذلك كله 
إلى أن الظاهرة الأدبية ظاء بذاتها عن الاجتماع ؛ فهى 
مستقلة بذاتها عند الشكلاتيين لأن الأداب تتطور فى الشاريخ 


من قراءةالنعأة 


ضمن حدود السلسلة الآدبية » تموت فيها أشكال وتولد 
أشكال . وتبعث فيها أشكال كانت قد مانت من قبل . وهى 
مستقلة عتد البنيويين اللغويين بموجب لغوى ؛ فالعلامات فى 
التص الأحى دوال( كام هكتدونووعل ) كلها , بمافى ذلك المفاهيم 
ذاتها . إن اللغة فى النصوص الأدبية ليست علامات دالة على 
مدلولات ؛ وإغاهى دوال فحسب » منغلقة هى نفسها فى نظام 
النص . وق هذا المعنى قال بارط : « إن تأويل النص الأدبى لا 
يعتى أبدا أن نضع له معنى من المعاق . بل هو يعتى » عل 
العكس من ذلك , أن نتملى من أى جمع للدوال تكون9" . 
ولقد وقف الشكلانيون والبنيويين اللغويون هذا الموقف لأنجم 
لاحظوا أن الآثار الأدبية زخر بالمعان الكثيرة » .وأن 
الدراسة التى تسعى إلى الظفر بمعنى واحد لها تكتفى منها بوجه 
واحد من وجوه عدة فى طاقاتها . قال بارط « قد يشبه ؛ فى 
النصوص الجمع . معنى من المعمانى بالقارىء , لكن عندد 
القراءات ليس محدودا ابداً ٠‏ فإمكاناته هى إمكانات اللغة فى 
التعبير, لا حصر لها ولا حد 29" . ومن هنا اتفق الشكلانيون 
والبنيويون اللغويون . وهم ينعمون النظر فى النصوص الآدبية ٠»‏ 
على أن الآثار الفذة هى تلك التى تتحمل عددا لا يحصى من 
التأويلات : بفضل مافى خصائصها الصياغية من كثافة خلاقة . 


لنظريات التى أرادت أن ندرس الأدب بوصله 
ببتابعه . وبا يؤثر فى نشأته من عوامل ومن 
اقتصرت عليه فى ححدوده النصانية » وفيما تتميز به من 


اث أو 


ن تضع اليد على السر الذى يجعل آثارا أدبية نستمر حية 
بعد أن تف الطروف الاجتماعية التى أنشاتها ؛ أو أن تعلل 
الأسباب التى تجعل آثاراً تفوق فى الحسن والجودة آثارا أدبية 
أخرى . 

وكان كارل ماركس نفسه هو الذى لفت الأنظار إلى هذه 
المسألة فى عبارات أصبحت اليوم جد متداولة بين الدارسين + 
قال : و ليست الصعوبة فى أن نصل الفن الإغريقى 
والملحمة بأشكال معيئة من أشكال التطور الاجتماعى ٠‏ وإنما 
الصعوبة كل الصعوبة فى أن نعرف اذا يواصلان مدّنا بالمتعة 
» وماذا تظل ليا فى نظرنا » من بعض النواحى . قيمة 
القاعدة والمثال "2 . ولقد أوحت عبارة ماركس هذه للدارسين 
أننا إذا قلنا إن الآثر الأدبى الجميل يظل دائها 
ء أشرنا إلى ظاهرة ولم نفسرها . وأما إذا افتنعنا 


ا 
بالأحكام الانطباعية من قبيل « روعة الخلق 
الإبداع » , و وجلال الحسن ...259 , 


ين 
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حسين الود 


أما الجواب الذى بدأت تتجه إليه الدراسات الآدبية 
حديثا . بعد تاريخ طويل من السعى المعظل والحثيث ٠‏ فإنه 
يعتمد على « القارىء » مفتاحا للبحث فى الآثار الأدبية . فالآثار 
الا تستمر وتخلد إنها تستمر وتخلد لأنها نظل قادرة على 
تحريك السواكن . وعلى إحداث رد الفعل . وعلى اقشراح 
التأويل . إن خلود الآثار الأدبية لا يأنيها من الأسباب التى 
أرجدتها . أومن العوامل التى أثرت فى نشأتها ؟ وهى لا تحظى به 
لأنها تصور أوضاعا اجتباعية ٠‏ أو تعكس ء آليا أومضارعة , 
به لأنها تظل فاعلة 
. ومن هنا اعتقد كثير من الباحئين 


فى القارىء عركة له . 
المعاصرين أن الآثار الأدبية نكتب فحسب انطلاقا من أوضاع 


اجتماعبة . وتاثرا بعوامل تاريخية » ولا تكتب أبضا حسب 
خصائص إبداعية وأشكال أسلوبية فقط . بل هى تكتب على 
وجه الخصوص لقارىء ولجمهور يتجه بها أصحابا إلبه . 


ويبدو أن البعد الاجتماعى للآثار الآدبية » غددا على هذا 
الوجه , قد كان من البداهة إلى الحد الذى لم يبعث الدراسين إلى 
العناية به العناية المطلوبة . لذلك فإنه ل يلق حظه من الدربي إلا 
على أيامنا هذه ؛ لان الدراسات السابقة قد : 
الآثار بمنطلقاتها , أو بالاقتصار عليها فى حدودها اللمانية!! 
أن هذه الدراسات , مهما انصرفت عن الجمهور الفالائء ٠‏ م 
نسقطه أبدا من حسابها وهى تتعامل معالنصوص الآديه لق 
رون البونان ٠‏ برغم أمهم كانوا م تمثلم] وأيناإسايقاء 


علهم فى هذا المقام أن المحاكاة ترمى إلى إحداث الشفقة والفزع 

فى المستمع لتنزع به إلى التطهر . ولفد كان لكل المدارس النقدية 
وكل النظريات الأدبية وقوف . يتفاوت تركيزا وعمقأ. عل 
الغاية من الفن ؛ ما هى ؟ وسواء أكانت الغاية من الفن موعظة 


أخلاقية أم عبرة وحكمة . أم متعة جمالية . فإن المتعظ والمعتبر 
وامتمتع إغا هو دائما وأبدا القارىه الذى نتجه إليه المؤلفات 
الأدبية بالخطاب . 


على أن بعض النظريات الأدبية كانت تبتم بالقارىء أكثر 
من نظريات أخرى . ومن مسيراتها جميعا تم الوصول اليوم إلى 
اكتناه دور المتقبل فى فهم الآثار الأدبية ودرسها . ولعل أول عناية 

بالجمهور القارىء هى تلك التى نجدها فى النقد الأب 
الإنجليزى عل عهد إدجار ألآن بر( 202 همله عمهة5 )90 , 
فلقد أهتم هذا الكاتب الروائى بالقارىء فى نطاق اهتمامه بالآثر 
الفنى الذى يزمع إحدائه فيه ء وصرح بأنه يفكر . أول ما يفكر ., 
فى نوع الأثر الذى يقصد إليه » وبعد ذلك يفكر فى الوسائل 
التعبيرية التى تلائمه . وهذه الوسائل عنده هى النبرة والصياغة 
وخصائص البناء . وكان لما صارح به بو القراء من أسرار الإنشاء 
الأدبى أثره الكبيرفى النقد + فلقد ناهض المفاهيم الرومانسية التى 
1 


بعيدا فى عتم التعبيرية » مسدلة بذلك 
لإنشاء حجباً بالقداسة كثيفة » وكشف عا يبذله الكاتب 
من جهد » وعبا يصادفه من صعويات ويلاقيه من 1 
قد ذهب إلى أبعد من ذلك عندما أكدٌ أن الإنشاه الأدى يتطلب 
0 
. ولقد اقتفى الشاعر الفرنسى شارل 
ل 
وقاوم » هو أيضا . مفهوم ٠‏ الإغام » الرومانسى . ملحا على ما 
فى الإنشاء الادى من جهد يبذله الشاعر أو الكاتب فى آثناء 
العمل . وما أكده بودلير أن الأدب سيفيد حتها من كشف أسراره 
اللقراء : فى حين لا يمكن للاستمرار فى المغالطة إلا أن يُضْرٌ به . 
وعتدما جاء الشاعسر الفرنسى الشهير بول اليرى 
( 1/1600 )قال : و لأشعارى المعنى الذى تحمل عليه :259 
وإذا كان النقاد المعاصرون قد رأوا فى عبارة فاليرى هذه 
مقولة من المقولات الأساسية التى سيقوم عليها 
الاحتمام بالظاهرة الآدبية مرصولة بمتقبليها . 
إدجار ألان بو أو بودليرأ وقاليرى القسراء من 


أسرار الإنشاء 
الأدى . لا يرمى . عندهم , إلى نقل الاهتمام بالأدب من حيث 
مصادره إلى حيث يتلقاه جمهرره , بقدر ما كان يرمى إلى غاية 
عملية يمثلها السؤال التالى : كيف السبيل إلى إحداث هذا الآثر 


فى القارىء ؟ لهذا فإنبم . عندما كشفوا عن أسرار 
اء الأدبى ساعة وضعه . وعن صعربة العمل ودثة المنطن 
قي دعوا القراء إلى تناوى الآثار الآدبية بعينى الجبد الممخخصة , 
لا بعينى الانبهار التى تكتفى بالإعجاب السطحى , تقرّيه 
وتعجز عن فهمه . وإن مقاومتهملمفهوم ٠‏ الخلق » . وماحففُ به 
من « إلهام » ود عبقرية »ود وحى » ؛ لترمى أساسا إلى الرفع من 
مكانة الآديب فى المجتمع ؛ إذ هو يتعب ويشفى ويعال صعوبة 
التعبير ولا يتلقى وحيا يتنزل عليه . لهذا فإن الاح هؤلاء 
الشعراء المنظرين على كشف أسرار الإنشاء الأدى لم يلق امتدادا 
فيها سيظهر . بعد » للقارىء والقراءة من مفاهيم » وإنما امتد فى 
نظرية « الإنتاج الأدى » ؛ تلك النظرية التى رأينا أنها عبتم » 
أكثر ما تبتم , بالآثار الأدبية موصولة بمصادرها . ولعل السبب 
فى ذلك إنما برجع إلى أن أولئك الشعراء النقاد عندما اهتموا 
بالقراء فى معرض التفكير فى المسالك الموفية بهم إلى تحصريك 
السواكن . فلامسوا مشارف الد ار 
الالتصاق بالكاتب المبدع وبنواياه أقرب من التصاقهم بالجمهور 
القارىء . فالدراسات الأدبية ما زالت . من خلال هذه 
المواقف . تدورقى فلك المؤلفين ؛ فهم الذين يرسمون لأعماهم 
غاياتها » وهم الذين يوجدون ها وسائلها ؛ أما الجمهور فإنه محط 
نية وغاية مقصد , يحيا على سبيل التقدير فى وجدان الكاتب 
تحب 

ولقد برزت العناية !. القارىء . أول ما برزت » 
واعية بمقاصدها ء فى نطاق علم اجتماع يعنى بالظاهرة الأدبية 
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( عمدخسعانا داعل عنودادت50 ) . فلثن ركزت الدراسات ق 
3 5 فى نشأة الآثار 
٠ 3‏ مع ذلك . إلى أن المجتمع لا يتدخل فى 
الإنشاء الأبى من هومصدر ها نحب . وإنما هويتدخل 
فيها أيضا من حيث هو متقبل يتلقاها . ومن هنا كان لعلم 
اجتماع الآدب وقوفه على ما للا 
ممسم فى القراء وفى عملية القرا 
إلا أن علم اجتماع الادب سيكتغى بالقارىء الكائن خارج 
الآثار الآدبية موضوعا له » أى سيهتم فحسب بالقارىء الفعل 
الذى بتاثر بالمؤلفات الأدبية ويؤثر فيها » مثلما تؤثر فيها وتتائربها 
قنوات الاتصال ومؤسسات الثقافة وظروف الإنتاج والنشر . 
وفى هذا الصلد ذهب رويير إسكاربيت ©3060 ) 
( !اممو , وهو أحد المؤسسين الأعلام لعلم اجتماع 
الادب . إلى أن الكاتب إنما يكتب لقسارىء أو لجمهور من 
القراء . فهو عندما يضع أثره الأبى . يدشل به فى حوار مع 
القارىء . وللكاتب من هذا ال حوار نوايا مبيتة يريد إدراكها ؟ 
فهر برمى إلى الإفتاع أو إلى المدّ بالأخبار أو الإثارة أو التشكيكِ أو 
زرع الأمل أو اليأس . وبما ييرهن على أن الكاتب برمي بايد 
الآد إلى ربط الصلة بالقارىء أنه يعمد إلى نثبطا أعجاليه ” 
فالنشر , فى ذاته » خخروج بالأثر الأدبى إلى القراء ومناعناراى 
إسكاربيت أن حياة الأعمال الآدبية تبدأ منذ اللحظة الى تيدر 
فيها ؛ إذهى فى ذلك الحين تقطع صلتها بكاتها يدا رجلتهامع 
القراء 259 . وإن ما ذهب إليه إسكاربيت لَبتَمَقٌ أنفاقا ظاقرا مم" 
ما كان قد ذهب إليه سارتر ( 58556 ) من قبل حين أكد أن 
الجمهور يمثل حالة انتظار للآثر الأدبى "22 . وهو يعني 
الآثر الأبى يميا . قبل اتصاله بالجمهور » حياة تقديرية ؛ فهو 
قبل النشر موجود بالقوة » وهوء بعد النشرء موجود بالفعل . 


لكن ما القراءة ؟ ما المقصود بهذه العبارة التى سيقوم ٠‏ 
حوفاء عل أيامنا هذه » جدال كبير؟ ليس من أطين تاديد 
مفهوم ٠‏ القراءة » ؛ لآن كل النظريات التى ستقوم عليها ستفوم 
ساعية إلى تعريفها . فكان باب البحث فيها قد فتح فصدّه عن 
الانغلاق فرط الزحام 

ليست القراءة . عند الباحثين المعاصرين ٠‏ وإنهم لطوائف 
وطوائف كثيرة . ذلك الفعل البسيط الذى يمر به البصر عل 
السطور ؛ وزيست مرا ينا بانقرانة القبلية الى تكطئ 2ها؟ 
سلبيا » اعتقادا مئا أن معنى النص 
إلا العثور عليه كما هو ؛ أو كما كان 
القراءة ؛ عندهم . أشبه ما تكون 
بقراءة الفلاسفة للوجود . إن فمل 
الرمز » ويضم العلامة إلى العلامة .. 
من الدلالات نصادفها حينا ونتوهمها 
إن القارىء وهو يقرا ء يخترع ويجاوز ذاته نفسها » مثلما يجاوز 


ص 


ا مكتوب أمامه . إننا ق. القراءة نصبٌ ذاتنا على الأثر ء والأثر 
يصب علينا ذواتا كثيرة ٠‏ فيرتد إلينا كل شىء فيها يشبه الحددس 
والفهم”» . ولأن القراءة على شل هذا التعقيدء ولآن 
وروا دعر ع ل 0 
منها : أيكتفى القارىء فى أثناء |١‏ 
؟ وما الذى بختلج فى 
وهل القارىء يقرأ 
بالتص ؟ وما الذى 
ؤون ؟ 


ولقد أسلم التفكير فى القسراءة الباحشين إلى التسلؤ ل عن 
الكتابة نفسها ء وعن صلتها بالقراءة . وإذا الكتابة والقسراءة 
عندهم وجهان لفعل واحد . لا سبيل ألبئة إلى فصل أحدهما من 
الآخخر . فالآثر لا يكتب ولا يبرز للوجود إلا موصولا بالقراءة ؟ 
إذ القارىء هو الذى يخرج بالآثر من حبز الوجود بالقوة إلى حيز 
الوجود بالفعل . ولكن القراءة لا تتم إلا مع || إنها . فى 
آخر المطاف , فعل مستحدث يستحدئه النص المكتوب . إن 
النص نداء + والقراءة أن تلبى النداء . وهكذا ‏ فالتفاعل بين 
القراءة والكتابة على أشد ما يكون ؛ إذ لا وجود لأى منما إلا 
بوجود الآخر9” . 

عل أن فهم : القراءة » هذا الفهم النازع إلى التجريد ٠‏ قد 
حرك ضده بعض ا مفكرين فحاولوا البت فيه » انطلاقا مما قالوا به 
من نظريات تصل الآثار الأدببة بمصادرها . من ذلك مثلا أن بيار 
ماشيرى( ©:عاعهاة .8 ) 5" , رهر أحد أعلام ذ 
« الإنتاج الادى » . قد أكد أنه لا فصل بين القراءة والكتابة حتى 
الوكان ذلك من باب |/ المنهجية ؛ إذ الأثر الأدبى لا يوجد 
مكتوبا إلا على اتصال بقارىء أو بقراء متعددين . ولكنه . وهو 
يقرر هذه الحقيقة » رجع إلى نظريته فأكد أن الظروف التى تؤثر 
فى الكتابة هى نفسها الظروف الى تؤثر فى القراءة ٠‏ بل هى 
نفسها الظروف التى تؤثر فى عملية التخاطب عموما . وهنا حذر 
من مغبة التخلص من « أسطورة الكاتب » للوقوع فى « أسطورة 
القارىء » ؛ فالأمر . عنده ‏ لا يعدو أن نكون قد تركنا د وهما» 
النأخذ ب و وهم ؛ آخر . وإذا نحن وصلنا , بعد كشير من 
الجهد » إلى أن دراسة الآثار الأدبية من حيث ما يتدخخل فى نشأتها 
من عوامل لم تمكن من إدراك أسرار الخلود الذى تحظى به ٠‏ فإن 
درس القراءات المتعددة للأثر الأدبى الواحد سيوصلنا حتما إلى 
العجز عن إدراك أسرار جماله الخالد ؛ لأن العوامل النى تؤثر فى 
الكتابة هى نفسها العوامل التى تؤثر فى القراءة 

ومهما يكن هذا القباس الذى استخدمه ماشيرى طريفا . فإنه 
يقوم على فهم معين للقراء القراءة » عند ماشيرى ٠‏ 
سلبى لمعنى جاهز حدده الكاتب من قبل ووضعه فى أثره ٠‏ فلم 
ببق للقارىء إلا أن يبحث عنه ويظفر به . هذا الفهم الذى سلم 
به ما شيرى للقراءة يطابق الفهم الذى شاع ها عند بعض 


ملح 
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حسين الوق 


المفكرين التأئرين بالمذهب اماركسى ٠‏ وقوامه القول بوحدانية 
المعنى 2000965016 . فى حين أن القراءة . فى نظر الآخذ 
مفهرما ء فعل خلاق لا يقل تأثيرا فى عملية الإنتاج عن 
الكتابة نفسها . ولقد رد بعض المفكرين على ما شيرى بالاعتماد 
على ماركس نفسه . وعلى نظريته فى الاستهلاك على وجه 
التحديد ؛ فهويعد الفعل الاستهلاكى جزءاً من 


إلى إسقاطه منه . ونظرية ماركس فى الاستهلاك هى التى وضحهاً 
الكاتب المسرحى الذائع الصيت برتولد بريشت ( :87000 ) 


0 ؛ إذ هو يتطلبٌ ذل الجهد والمعاناة . ولقد ضرب 
يشت لذلك مثلا تناقله الدارسون كثيرا من بعده ؛ قال 
0 » إن لم يستوجب نقل 
الطعام من الوعاء إلى الفم (*؟" . على هذا الأساس ميز مفكرون 
ماركسيون جد: ن ظروف الإناج وظروف القبل ٠‏ ولاحظي : 
انطلاقا من المفهوم الذى وضعه ماركس للإنتاج : أن الاستهلاك 
الأدبى باعث علل الإتشاج وأن الكتاب يضعون آثارهم , 
أحيانا , تحت الطلب » ااا رار 
يت عليه . إن الكاتب إذن ٠‏ وهو يضع أثره ايشم /أداة 
للتداول ٠‏ ويضع حاجات لابد له من إرضائها :"دمن هنا ول 
كروت الماركسيون الجدد إلى أن الكاتب يلق بجميلوره مثليا 
الجمهرر الكاتب. . ولقد لاحظواء فى أتعوصى يديهم 
لنظريتهم , أن التضبل ليس غاية قصوى'للكتابة.. لأنه يبعث 
أحيانا على إيجاد كتابات أخرى نذنهر فى الاسقيل وات ىول 
إليه المفكرون الدد هو أن الاقتصار على دراسة 
ظروف فحسب لا يمكن وحده من فهم الآثار الآد 
ففى هذا الاقتصار حذف للمتقبل والمتلقى , وما أثرهما فى 
الكتابة بأقل من أثر ظروف الإنتاج فيها ؛ فلابد إذن من العناية 
بالجمهور القارىء فى التعامل مع الآثار الأدبية"”؟ . 

ولئن أفضى الجدل الذى قام بين المفكرين التأثرين بالنظرية 
الماركسية إلى ضرورة الاهتمام بالجمهور القارىء فى سبر معالم 
الآثار الأدبية » فإن الفضل . كلل الفضل , فى لفت الأنظار إلى 


مفهوم « القارىء » ودوره فى الإنشاء الأدى إنغا يرجع إلى نظرية 
٠‏ التخاطب » . ومن مزايا هذه النظرية أنها اعتنت ء فى درس 
التخاطب , بالاطراف الثلاثة المعنية به , وهى الباتٌ والخطاب 


والمتقبل . واعتنت نظرية التخاطب . على وجه الخصوص ء 
بمرور البلاغ من الباثٌ إلى المتقبل عبر فنوات الاتصال , ورات 
أن الباث يسجل بلاغه فى الكلام حسب قواعد فى التسجيل 
تراش عليها تلن © وأن . يعمد إلى فك رموز الكلام 
0 أن إيصال البلاغ , فى الغالب » 

م ؛ فمهم! بذل الباث من جهد فى تفادق 
عناصر التضليل والتحريف وسوء الفهم . فإن بلاغه لابد من أن 
يتأثر بها . ولقد كان هذه النظرية أثر ملموس فى درس الآثار 
بية » إذ عمدت طائفة من الباحثين إلى جعل المؤلف بان 


والقارىء متقبلا والآثر يحمل بلافا للا أنهم رأوا التخاطب 0 


ِ الأدبية عل الوظيقة المرجعية 
فى التخاطب العادى . ولذلك كان الغموض ف الأثر الأدى . 
وكان التفاف الكلام فيه على نفسه على أشد ما يكون0؟ . 


والمهم فى نظرية التعخاطب أنها أسلمت الآخذين بها إلى 
الإقرار بالغموض فى الآثار الأدبيية ميزة من طبيعتها . ولآن 
التخاطب فى الأدب غامض , ولآن الغموض ظاهرة ملازمة 
يتوقع 0 


من عنده . يسلطها عليه 0 
شاه يعمد القاري .كلا رجه نا آذرا ) إل اسان 2 
فيختبر قدراته على تحمل ا معان الإضافية بموجب ما ركب فبه من 
بمراطن غامضة تتحمل التأوبل . ومن هنا كان الأثر الأدى ١‏ فى 
اشكرية التخاطب . أثرا منتوحا"" . يستدعى التأويلات 
المنعددة ويتقيلها : فيزداد بها ثراء على ثرائه . 


على أن هذه التمهيدات للأخذ بمفهرم « القراءة» فى 
التعامل مع الآثار الأدبية , ما كان ها أن تفضى إلى ما أفضت إليه 
من نظريات حديثة » لولم ترتكز على مسيرة ناريية.قامت با 
الآداب إنشاء ودرسا . فلقد حامت حول الآثار الأدبية . منذ 
وجودها . أسطورة المعنى المطلق . تتضمنه وننطق به » فكانت 
القراءة » بدورها ء غارقة فى أسطورة الإطلاق . فالكاتب . فى 
هذا الفهم للأشياء . يضع فى أثناء الكتابة ٠‏ فى أثره ؛ معنى 
واحدا هو المعنى الذى قصد إليه . أو الذى طلب منه تبليغه 
والإفصاح عنه . والقارىء ‏ فى هذا الفهم أيضاء ينصت إلى 
الآثر ويحسن أنصات , ف ٍ 


سائةفي الكل ورا ف ل تيم ؛ لآن || لاجتمامي 

6 انذاك » خاضعا لحكم الإطلاق‎ ٠ 
2 00 
الاستبداد السياسى عل أشده لى مع‎ 
الآدب قائيا على أسطورة المعنى الموحد . وإن هذه القاعدة العامة‎ 
لتذكد فى القديم بائتهاء كل من الكاتب والقارىء إلى السلطة فى‎ 
» البلاطات . وبخضوع الكتابة إلى شرائط معلومة وصارمة‎ 


يعرفها الكتاب والقراء جميعا'*”؟ . واقتراب الكاتب من القارىء 
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هو الذى جعل البلاغ الأبى يصل ‏ مثلم اتطلق ‏ دود 
أو نغيير: إذ الصوت هو الصدى ٠‏ فكان المعنى . من 
موحدا فى البث موحدا فى التلقى . وما يؤكد هذء 
زمائنا الحاضر أن دارسى الآداب فى المجتمعات التى يحكمها 
الاستبداد المركز فى دولة قاهرة ٠‏ لا ت 


وخولاً . يتمسكون بوحدانة المعنى اها قنك .ويتاومرن أق 
نزعة إلى الثأويزا؟! . أما العهود التاريفية التى شهدت تصدعا 
طفيفا فى مركزية السلطة . أو التى ق : 
القامعة . فإن أسطورة المعنى الموحد كثيرا ما نفسح المجال فيها 
إلى التعدد السبى للمعانى . وهذا التعدد نجده فى مقولة 
٠‏ الظاهر » وه الباطن » . تستعمل تعلة لإنطاق التصوص 
بالمعاى الكثيرة المتضاربة فى بعض الأحيان ؛ ونجده فى القول بأن 
للكلام وجوها كثيرة يبحمل عليها حسب المقامات . وأما 
المجتمعات التى اضطربت فبها الشرائح الاجتماعية واصطرعت 
فقالت بالدبمقراطية . واعترفت للطرف الآخر المعارض يحقه فى 
المخالفة . فإن تعدد المعانى ( عنمءوبرادم ) هو الذى ساد فيها . 
فى حين انتفت منها أسطورة ٠‏ المعنى المطلق » . إن الحقيقة فى هلم, 
المجتمعات لم تعد حكرا على طائفة من الناسلادؤن لطؤائقت 
أخرى . والمجاهرة بالمخالفة أصبحت حقا مشروكنا يحميه 
الفانون . أما الأدباء » فى هذه المجتمعاث أيضا تقد رجدو 
أنفسهم أطرافا فى معترك الصراع الاجتسّاقق.. فإتخذوا في 
إنشائهم المواقف . وفهمت أعماهم الادبية عل غَيْر الوجوه الى 
أرادوها فا . ثم إن انتشار التعليم . وتكاثر وسائل البث 
والتخاطب . وتطور وسائل الإعلام ٠‏ كل ذلك وسع من دائرة 
القراء فتكائروا . ومن هنا كان الأثر الأدب الوحيد يقرأ القراءات 
الكثيرة وتوضع له التأويلات !: تبايئة أو المختلفة!*4) . 


ولكن هل الإقرار بتعدد المعان يدل على أن كل القراءات 
النى نوضع لأثر من الآثار الآدبية صالحة مهما كانت فيمتها ؟ أو 
هل هويعنى أن كل القراءات ‏ مهما اختلفت وتباعدت وتنافرت 
- نتساوى فى القيمة ؟ لقد رأى الدارسون . فى هذا ا موطن . أن 
عملية التخاطب نفسها نفرض شيئا من التحديد لتكائر 
الفراءات . فالاثر الأدبى . مهما كآن غامضا . يحوى دلالات 
معينة ينقيد بها تأويله ود بها فهمه . وأول هذه الحدود النغة 
ال فبها ؛ فإن العلامات فيها تحيل على ثقافة وععل حضارة 
وعلى مجتمع . إن اللغة التى يكتب بها الأثر الأدبى وما ثميل عليه 
من قيم حضارية تلزم القراء: 
أما الحدود الأخرى فهى مضمنة ببناء النص نفه ؛ بذلك 
: ' ك الفراغات التى يضعها الكاتب 
نرا من القارىء أن يملأها . وبتذك الدعوات التى تن 
لنتراء حتى يتعامنوا مع اننص تعاملا مايا لاتعاما و8 ١‏ 
هله الحدود نلزم القارىه بشىء من 
ومقاصده . ولطبيعة العصر الذى 7 : 


ن معنى واحد تقتصر القراءة على اكتشافه . وليس الأثر الأد 
متفتحا انفتاحا مطلقا لشتى القراءات بحيث يقبل أى تأوبل 
يرضع له( , 

ومكدا فإن الاهتمام بالبعد الاجتماعى للظاهرة الأدبية 


سيا فى القراءة قد مكن الباحثين من بلورة نظرية فى خخلود 
الروائع الآدبية . فالآثار الآدبية الفذة تخلد وتستمر بعد أن تفنى 
السياقات الاجتماعية الى أنشأتها ٠‏ لأا تظل . مع الأيام , 
قادرة على تحريك السواكن والإثارة وعل إحداث رد الفعل . 


وهى إنما تقدر على ذلك لأنها فى حوار مفتوح مع القراء ؛ لا لان 
هذا العامل أو ذاك أثر في نشأتها » أولآنها صيغت حسب هذا 
الشكل أو ذاك . قال رولان بارط : لا يحظى الأثر الآدبى 
بالخلود لأنه يعرض عللى القراء الكثيرين معنى واحدا فيه ٠‏ وإنما 
هو يخلد ويستمر لأنه يقترح علل القارىء الواحد معان عدة فى 
متجدد اللحظات 249 , 

ولآن الوصول إلى مفهوم ‏ القارىء » و « القراءة ؛ قد كان 
من دروب عدة ومن متطلفات نظرية وجدنا الدارسين لا 
الآدبية ظروف سبقت نشأتها وأثرت فيها . 

إنهم لم ينفوا أيضا أن تكون لخصائص البناء وطرائق الإخخراج 
2 الأساسية فى الآثار الأدبية . إلا أنهم ألحوا . إلحاحا 
م » عل أن التاريخ الذى بعيشه الأثر الادى إنما هو تاريخ 
له ٠‏ أى تاربخ استمراره فى تحريك السواكن ٠‏ وتاريخ قدرنه 
عل أن : « يظل هودائما » وعلى أن يتجدد باطراد . من غير أن 
يطرأ عليه الل :919 , 

وم تقف الأبحاث المعاصرة عند هذه النتيجة المهمة فى تاريخ 
الدراسات الأدبية بل هى قد أنعمت النظر فى ٠‏ الكاتب » و 
« القارىء » ؛ فتساءلت عن كل منهما . وعن الدور الذى 
يضطلع به فى الإنشاء الأدبى . وعن مكانته فى الأثر نفسه . 
وحصلت من ذلك عل نتائج . إن تكن مؤقتة , فهى على غابة 
من الاهمية . 

ومن التشائج التى حصلت عليها هذه الابحاث فى هذا 
الوضوع . 0 الآثار الأدبيية ليس هو ذلك المؤلف 
هو الراوى حينا . وضرب من « الانا» 


يتجسم فى اندعوات والإشآرات والتلميحات النى تحث القارىه 
على ملء فراغات النص من عندياته . وإن هذهالإشارات لتكثر 
فى الآثار الأدبية المماصرة حثى تكاد تكون سمة بارزة من 


ين 
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حسين الو 


سماتها ؛ إذ الآثار المعاصرة قد أدخلت تحويرا كبيرا على وظيفة 
القارىء حين جعلت منه طرفا فى التص ٠‏ توكل إليه مهمة 
المشاركة فى تاليفه2**» . ولان تى النص الأدبى مؤلفا وراويا 
وكاتبا » ولأن فيه قارئا حقيقيا وقارثا ضمنيا وقارثا متوهما . ذهب 
بعض الباحثين المعاصرين إلى أن المؤلفات الآدبية تقوم على جدل 
ضمنى بين الاطراف الحاضرة فيه » وهوجدل نعيشه فى أثناه 


0 0 «جالية 0 اع تفشو 000 


(ممنمعم مر 


فلقد عرفت هذه النظرية منق نشأتها فى المانيا 
ليبا ندى الدارسين . وأثارت من حولها نقاشا ثريا 
ولثن عرفت نظرية «ججالبة التقبل» منسوبة إلى جامعة 
كونستانس (عدهه :عدت عن الهم :1هل])فإن أشهر عثليها إغا هو 
هائزروبير ياوص (ككناةلا 800 6مدةة) ؛ فهو الذى بلور لها 
مفاهيمها الاساسية . وهو الذى رجع إليها بالتعديل وامناقشة. 
وانتطوير كلما استصوب حجج معارضيه من النقاد الباحثين . 
القد أخذ ياوص بمفهوم «أنن الاننظان 'ليوشهزوهةة) 
(160:6دحتى لا تكون دراسة التقبل عمرد إحصياء'لردود لامكال 
الفردية فى القراءة ؛ وهى ردود أفعال مشبعة|بالاتَقفال الدّإن 
وكثيسرة التشعب . ثم إنه ميز مسع ملوكسارونسكيى, 
(9كاقا0:ةكاناا8) . وهر أحد الشكلانيين اللغويين . بين النص 
الأدن مر حيث هو وعلامة من سةو و« الوصو الخدال» عبنت 
فى وعى القارىه باجمال فى أثنا. القراء: . ولقد ذهب باو صق 
أن الاثر الغنى يتجه إلى قارىء مدرك ٠‏ تعود على التعام مع 
الأثار الجمالية ٠‏ وتكيف مع التقاليد التعبيرية فيها » فكان أفق 
الاننظار . عنده .. يتجسم فى تلك العلامات والدعوات 
والإشارات التى تفترض استعدادا مسبقا لدى د التلقى 


ل 
2 ره اماي اما دا بعد أن منوها بالمجاراة ٠‏ وهذه 

الأثار هى التى خلفت منعرجات فى مسيرة الإنشاء الأدي 
ل ن هو رواية ددو 
كيشوت» لسرفانتيس . والآثر الذى يخيب اننظار الجمهور . 
فيضرج على السنة الأدبية ٠‏ هو الذى يطور من قيم التعيير 


قل 


والتقويم ٠.‏ 
هن ثم سا 


يخلق حاجات جديدة وانتظارا جديدا ٠‏ ويخلق ‏ 


مؤلفات جدينةلة4) , 


المسافة الجمالية 


ولقد قال ياوص بمفهوم آخر . هر مفهوء 
(عدوناغطادع عممدروام) . حاول أن بهذب به نظرب 
حسنا . ويعنى به ذلك البعد القائم بين ظهور الأثر الادبن نفسه 
وافق اننظاره . ويمكن الحصول عنى هذه المسافة من استقراء ردود 
د 


أفمال القراء على الأثرء أى من تلك الأحكام النقدية التى 
يطلقونها عليه . وهنا أكد ياوص أن الآثار الآدبية الجيدة هى تلك 
التى انتظار الجمهور بالخيبة ؛ إذ الآثار الأخرى التى. 
ترضى آفاق اتنظارها . وتلبى رغيات قرائها المعاصرين ٠‏ هى 
آثارعادية جدا , تكتفى . عادة . باستعمال التماذج الحاصلة فى 
البناء والتعبير ؛ وهى تماذج تعوّد عليها القراء . إن اثاراً من هذا 


النوع هى آثار للاستهلاك السريع سرعان مأ يأق عليها البل . 
آما الآثار !| انتظارها وتغضب جمهورها المعاصر 
لحا. فهى آثار تطور الجمهور وتطور وسائل التقويم والحاجة من 


الفن . أو هى آثار ُرفض إلى حين حتى تخلق جمهورها خلا . 


وإذا رمئا تلخيص نظرية يأوص عل سبيل الإيجاز قلنا إن 
موضوع الدراسة الآدبية عنده ليس تحليل النصوص تحليلا بنيويا 
مضمنا بها » وليس هو أيضا استعراض المعارف المتصلة بالكاتب 
وبالآئرء وإنما هر التخاطب الأدبى من خلال ما تتسم به 
الأوضاع التاريضية والاجتماعية والثقافية من خصائص . إن 
موضوع الدراسة الأدبية هو أن نعرف كيف أجاب الأثر الادى عبًا 
لم تجب عنه الآثار السابقة من قضايا . وكيف اتصل بقرائه أو 
خلقهم خلقا . 

إن التأمل فيها وصلت إليه الدراسات الأدبية اليوم من نتائج » 
على مستوى التنظيم والتطبيق » يقضى بصاحبه إلى التنساؤال 
عن الأرض النى يقف عليها . 

فإذا كانت الدراسات النى أذبلت عل ١‏ 
دين السيافات التاريقية ا | 


جردت الآثار الأدية عن كطائضا الفنية 2 اا مثلما 
نتعامل مع الآثار الفكرية , برغم التأكيد الملح على أن الجمال هو 
ما يميز الكلام الأدى عن غيره من الكلام + وإذا كانت الذراسات 
الاخرى التى اهتمت . أكثر ما اهتمت . بالآثار الأدبية نفسها 
ملحة عل جائب الأدبية فبها , فعمدت إلى وصفها الوصف 
المتعلمن . قد أدت إلى تجاهل التاريخ وأمعنت فى الحروب منه ٠‏ 
وأقرت برجود الجمال فى النصوص ول تدر إلى إدراكه 
وإذا كانت الدراسات الحديثة التى أخذت بمفهوم دا 
فعلقت عليه الآمال العريضة فى إدراك الجمال الأذبي وأسراره » 
قد فتحث للأسئلة أبوابا لم يادخل منبا جواب واحد ثاب 
ومقنع . . فما العمل ؟1 

أنكتفى بأن نقول ٠»‏ مع بعض الدراسين . إن الأبحاث 
قد رمت بنفسها , منذ العهد الرومانسى . فى مغامرة 
خطرة عليها حين رغبت فى أن تحصل على حظها من العلم فى 
درس الإنشاء الأدى . فأقبل النقاد والدارسرن فيها على العلوم 
فيقة والإنسانية . يستعيرون منها المناهج والطرائق والممارسة 
والمصطلح . في] حصلوا إلا على نتائج تطلق فرضياتها تطليقا ؟ 
أليس ما تسعى إليه لعلوم إغا هو الخصول عل القوائين الثابئة 
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والقواعد المطردة ؟ وأليس ما حصلت عليه الدراسات الأدبية ٠‏ 
وهى تأخذ بالتعلمن . إنها هو تعدد القراءات وتعدد المعاق ؟! 
أم نجنح . مع دارسين آخرين . إلى مسعى توفيقى ادن 
المتناقضات ولا يحسمها . فنقول إن الدراسة الأصلح بالأدب 
هى تلك التى نتناوله من حيث ما نشأته من عوامل » ومن 
حيث ما لنصوصه من جمال فى البناء والتركيب والصياغة ٠‏ ومن 
حيث ما يتلقاه به متقبلوه من انتظارات توفق أو تخيب ؟ ولكتنا إذا 
جنحنا إلى هذا احل التوفيقى وجدنا كل اتجاء من هذه الاتجاهات 


من قرءة النشأة 


الثلاثة محقا فيا نقد به الاتجاه الآخر , لا فيما قرره من حقائق . 
فالأبحاث التى ربطت الآثار الأدبية بظروف نشأتها محقة جدا فى 
م اخذة الاتجاهين الشكلانى والبنيوى على الحروب من التاريخ ؛ 
والأبحاث الشكلانية والبنيوية بأنواعها , محقة جدا أيضا فى اتهام 
بالمغالطة فى السعى إلى نقل الفكرة (وهى فكرة 
نتوعمها قى الغالب) من لغة الفن إلى لغة الفلسفة والاجتماع ؛ 
وأبحاث «جالية التقبل» محقة جداء هى أيضاء فى اتهام 
الأبحاث الأخرى بإثمال «القراءة» واجمهور . 


الهوامش : 

١‏ - بيشها طرد أفلاطون الشعراء من جمهررت» لأنهم . بمخاكاة الأشياء في: 
الطبيعة ٠‏ بماكون الصور لا:الثّل» ٠‏ ويقمون فى المنايطة ٠‏ ذهب إلرسطر "آذ 
الشعراء لا بماكون الأشياء فى الطبيعة ٠‏ وإغا بجاكون الكل بعس .فهمتى الشجر ‏ . 
أشبه ما يكوثون بالفلاسفة فى ا حكمة . بنطقون جميما بالعركة” ابجع لالاش اق +" 
-د0 ممفالقء ,ممدمد8 16 يدم معامه اء ومتصبا قدي , عوناط وك ها تومتما! 
#مينا © ممتكسفدييها! 42 395041 بوم ,1966 مابد8 رو اتمستعماع “تعزم 

للمنهةه عسم تق 

ممزمميه" عد يهم #غامممة أ امعسعلدي كنا كدونامي عموناعه" تعامتوتيخ 
,1379 ولد ,عام طمما؟ اك يدوع عن مسد ممتصي قدت 

5 ولج ذلك :© وااطفوطا ةعمز ام ساون في 
عقا ,#هميمما © منصومقا انلام .مسدمما .لك ,#مونامدم 
كا 1م1973 


وقد كان النقد العرى الإسلامى يتحرك فى إطار البلاغة القدية » فكانت تتائجه. 
أشبه ما تكون ماقام علي انفد الكلاسيكى فى أوريا . وإذا كان الشكيرفى الآدب لم 
يتأثر رأسا بالتفكير اليونانى فيه . فإن النفاد العرب فد اطلموا عل الفكر اليونق بعامة 
وخبروه . 

+ - كانت لبعض الروماتسيون الأرائل ميول اشتراكية ظاهرة ٠‏ سبقت النظريات 
الاشتراكية أو مهدث لها السبيل وعاصرتها . وفى روابات الكاتبة الفرنسية جوج 
صائد (4ه5 .©)مثال عل ذلك . والأبعاد السياسية للحركة الرومائسية دعتها إلى 
مراجهة المذهب الكلاسى فى إنشاء الادب وفى فهمه تلك المراجهة المثيفة . 


4 - ذكسر جوزيف يورت أن عبارة والحلق» تمد استعملث . فى كنايبات 
الروماتسيين فى شىء كبير من الحذرء أون الأمرء لآنبا كانت خاصة باللشات 
الآلحية , ثم مرث بقناة التشييه فى قولهم : وإن الأديب يخلق عالله مثليا بخلق الله 
العاب» . واستقلت بذاتها فيا بعد . فشاعت ف الاستعمال مطلقة . انظر كناب 
-#للمدمهمر مولانب ٠6‏ عصم #مسسسعتانا ما عق ودتاوعده؟ ها تصيال موعمول 
:1617 بج ,قل مامد بعمهاة لمطقاة مدعذ لت .عمو 


وفى هذا الكتاب أجمل يورث تفخيصا مهما جدا لكثي من التظريات فى نق الأدب 
ودرسه . فصار بغت عن الرجوع إلى المصادر نفسها 


نذكر على سبل المثال المقدمة التى مهد بها فكثور هيجو لمسرحيته الشهيرة. 
كروسيل : 
. 1927 عفد" بدماممسسحة .لت ,ناعجسصدت :موسا >مدالا 

+ - نقد دخملت الدراسات الأدبية من مهد سانث بوف وتين فى سعى حثيث إل 
التعلمن ٠‏ فاستعارت من العلوم ناهج والمصطلحات والممارسة . وكان ذلك وهي 
تدرس الآثار الأدبية درس نشأة ؛ أووهى تقتصر عليه فى حدردها النصانية ؛ أو 
وهى تنظر إليها من خلال جهورها القارى» , 

١‏ - من الذين أخذوا مبقهم «الانعكاس الألى» جورج بليخانرف رفلادهي. 
إلينش ليتين ٠‏ وأتباع هيا كثيرون . راجع فى ذلك : 
ال 
.1949 مامد" ,تعلمكمة قت , عللضعم”] مد لبهم 


تممظام © متاصك ععلت1 اكاك #سنضمهع اانا هأ عد :عمندما عنستفداا 
.1957 فانداركلحم قت مالا مدعل ته 


رأجرد ما أتق عن مفهرم «الانمكاس» عند يسن » بحدث كتبه بيارماشيرى 
(و##عطعداة .0) وأثبه فى مؤزلفه : نحو نظرية للإنتاج الأمى + 

.1971 متمد ممما له #متجعهنا دمتصيفدمم ها عل متمجمطا مص كاده 
م - استشهد بذك كثير من اندارسين ٠‏ منهم عل سبيل الثال : 


عمد ملم م5 له , عزوم ادمة1 ,مسول زات ,#سادتع اانا :ممع عفدت 
,23-2425 .وم .1973 


عدوة تسمه مز مموفانت ها عمم #ممدمعةانا ها عل ومنوممه دا :كنال خوعوول 
(ومنمه اماه 


9 - ورد تفصيل ذلك اق :. 
تممنتقةع .6 ذا منهتع ثانا عددعا داف عزوم متمد ممه هلا نمصلة .لأعججعاة 
:67 ,ج1978 متمد رلان 1 لام 


رخص يورت فى كته المذكور سابقا أبحانا كثبرة فى 
537 +9 .جات بوه ممستة 5:0 


كر 


اهمع هناها 2013-ماعبناط هقان 


حسين الواد. 


. اللرجع السابق : الصفحات 191 وما يتيعها‎ - ١ 
144-198 المرجع السايق » ص صن‎ - 7 
- 184 المرجع الشسايق » ص‎ - + 
تلتمس هذه النظرية خخاصة فى‎ - 
اانا #متصسف حم ها عل مذبمغطا عد جد بر جما مما‎ 
مامد" عالصضها؟ فصت ممتصصد؟ ما جعماظد8 عممماة‎ 1974. 


٠6‏ - نذكر متهم عمل سبيل الشال بيار ماشمرى » وكفرد موشى عفبدعة©). 

(اعضعد0 . وجاك لينباردت (ااتعطددم] تصعوحدة) : ومن أبرز ما يذكر فم فى 

ااام : 

ددجت مسد #تسمدع تنا ها عمق :رهاط مما © بمطقمة مممملاع. 
.2948 بوم ,1974 ماده بمسعدمما .13 مو 

- راجع فى ذلك 


مانو" ,لم8 ممعظةصمدم عا عدو عت ع “ان مذمدهه ع0 :#ومصل70 :1 
ينا 


.» ورد ذلك خاسة فى كتاب زما (دعفة)الشارإليه سابقا » فى مواطن علدة‎ - ١١ 
. منها الصفحات :3 وماجاء يدها‎ 


- المرجع السابق , الصقحات : 4١‏ وماجاء بعدها . 


- راجع فى فلك : 
ممسساة #ملستلسدمهةاهمة معند1. .#مسدعتالا ها عل عممون! :+0ل1219. 
قرو هالوم 
وراجع أيضا : 


د معدم عدم سمل 1 
.6ه .م ,1964 ملو" نمك ,أعبيوار0 متسمدع. 


٠١‏ وممصم" تعن معدت .>مدطمعناذا ها عل غزمم غ11" ها :1اممهكوزة .ل 
:1446137 بوم ,مس 


30 12ب بالة سطع ة ا 
77 - للرجع السايق , الموطن تقس . 
+1 - المرجع السايق , الموطن نقسه ٠.‏ 
4 - استشهد به كثير من الباحثين ٠‏ منهم بريفوست ٠‏ وجوزيف يورت + ف 
كتابيها الذكورين سابقا » فى امواطن الذكورة تفسها . 
١6‏ - ورد ذلك مفصلاقى : 
-نامتلمد ناز مهفتت ها عدم #سحدعلانا ها عل ممقاوعمهة ها تامول طومووة 
م 


مك عافلمة سمه مسوتاصطاتت مممم رعو '! تعمم او تسمدد ل عام ممما 
“تلوت .ممتعماع: ها عل ممم ما ها (»«اتمم همه اعوصاعد) ومتصدف وهم 
:203.م ,1980 ماتده ,لامشو 


ا .1109 .م ,15/0 ماد رمفسام ال مداص ,علدلا« 


نل 


يف يورت : كتلبه افذكور سابقا ص 17 

*- جان بول سارتر : ما لهب ؟ استشهد به ججوزيف يمورث فى الكتاب 
الذكور سابقا ‏ 

7 المرجع السابق ص 784 -. 


77 - جوزيف يورت : للرجع السايق ص 14 -. 


+7 راجع ج 

ممما عصدم #سسمدممةا ها عمك رصاعم اة مجم" اه عوطتتدظ ممومتاع 

مد ,>سسحدم تنا مدعاة من استصماة عتمطاومرنا معد اموي : عدرمزومامم 1 
.2044 .جم ,1974 م13 


م - بعشمدا! بلك سال ا #مسمدمماةا ها ع ماد الشمو8 اأمممل 
١56ب‏ ,1900 مد 
8" - وصل إلى ذلك باحثون كثيرون فى نطلق ما يعرف بمدرسة فرنكفورت » 
تذكر عل سيل القال : 
ب#امطمملاعه»0 ,تعدا سمط ,وماق 
+7 - جوزيف يورث فى كتابة السابق الذكر صن 57-51 
يناك .1965 مامد لنمعة .لت ,عارع د00 عالانعه'] ,ممت مارعانا. 
.1972 قامة*! ,عالاعوطة #ماعناماة سا 
لم - د ومتعمهمها) عمبضدبعلنا ما عل وماسطلاعما".! تعاددان© عدومول 
٠‏ 20م ,1978 عاممسم8 ,دما / ممظادا! (عتوم امم عون 
74- لنافى التقد الآنى المنسوب إلى اماركسية الييية فى الانحاد السوفياق دليل 
ناطق عل ذلك . فهؤلاء التقاد لا يقبلون أبدا أن تكون للأثار الآدبية سوى معان 
واحدة , والفول بخلاف ذلك يعنى طمنا فى العقيدة النى بعشقها الحزب اللحاكم 
هناك . ثم إن التعيير وما إلي ما هومن قدّر المجتمعاث الرأسمالية ولا معنى له فى 
بنظرهم ‏ فى المجتممات الاشتراكية , راجع ذلك فى كتاب «زما؛ المذكور سابقا ٠‏ 
أقنٍ تحليل ضاف هذه الظاهرة. 
0 - جوزيف يورت : الكتاب امذكور سابقا . ص 57 . 
١‏ -361ك بم عطممننا معاد عزوم امتمد مسد عمن! ممصلة :0:1 
7 - استشهد به جوزيف يورث فى كتابه المذكور سابقا ص 78 ٠‏ 
ع - ,متسس تمان بلك بتدصهما عا 4 #سطمعلانا دبتسملا طايم 
1959 مادم 
4 - راجع فى قلك : 
بمتلر ماعل رهما عل ما سامه! مط 80 11 


,ماعو" ,لممستاله0 ,ممتاوعمة/ ها عل عدوةاعطانء عم عاد" مسد :10 .11 
178 


-جمعيمف ممممسملل ممونتت هذ مهل عدصيعما اك ادم عن ,مامه امدق 
.99105 بوم ,1968 #مطممعمع8 ,مبوناعدا” مندعة1 هنع فتمم مم 


4 - المرجع السايق ٠‏ الصفحات تفسها . 


أهمع هناها 2013-طاع بلاط هقان 


السض الأدبى وفضاياه ا 
عند ميشال ريفغباتار ا 
من خلا لكتابه #اصناعة النصّن »2 ١محمدانهادىالطرابلسى‏ 
وجون كوهين 

من خلال 7 الش عالقا عب 


العم 


انروم فى هذا البحث تين الصورَة الى يعمج بها حد النص الأدبى ؛ والتى توضع بها قضاياء فى الحديث'» وذلك 
من خلال كتايين صدّرَآسّنة 149/6.. .هما كياب «ظبناعة النص» ٠‏ لميشال ريفاتار . وكتاب «الكلام السامى»2"7 
امون كوهين . 

هذان الكتابان يمثلان ‏ كل فى اتجاهه ‏ آخر وليد من مواليد الحضارة الغربية فى ميدان علم النص ومباشره ؛ 
وكلاهما يمثل تكملة فى نطاق مشروع واسع ١‏ كا: لبتته الأولى كتابا آخر صدر قبله ؛ فكتاب «صناعة النص» 
لريفاتار سبقه كتاب ورسالة فى الأسلوبية الميكلية للمؤلف نفسه ؛ وقد ترجم إلى الفرنسية سئة 9141/1 ؛ 
وكتاب «الكلام السامى» مون كوهين سبقه كتاب «بنية الكلام الشعرى» للمؤلف نفسه , وقد صدر!؟) سئة 
ككقلء 

ولقد كان لكل من المؤلفين بحث واسع فى النص الأدى فى الكتابين اللذين ندرسهما , دون أن يكون أيما قد قصد 
إلى ضبط نظرية فى التص : 


أما ريفاتار 
تخ 
بذلك ٠.‏ 


وأما جون كوهين فكان يقصد إلى إقامة نظرية فى الإنشائية ؛ فواجه مجموعة من المشكلات , منها مشكلة النص 


يقصد إلى البحث فى أقوم سبيل لتحديد الظاهرة الأدبية فى النص ؛ فكان وصوله إلى النص بعد 
عقبة والأدبية»'*» وكيفية حل مشكلها . فعقبة العلوم والمناهج القاصرة عن بلوغها ‏ أو الكفيلة 


ية » بل هو زعيمها . ومن أبرز العلوم التى قاومها فى كتابه : 
فرن والمدافمين عنها . وممن 


أهل للإيفاء بحق التص من الدرس والتحديد . وكلاهما مطلع على كتابات زميله : وفى كتابيهم! 
الأخيرين إشارات إلى بعض مواقف أحدهما والآخر . وانتقادات لها ؛ فلقد قام فيهما حوار مباشر ينها 


وقد بدا.جون كوهين فى كتابه «الكلام السامىء أطول ننسا وأرضح جهازا نظريا من ريفاتار . ويرجع ذلك إلى 


لفن 


أهمع ه032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


محمد اا الطوايلس 


أنه أقام نظرية إن لم تكن فى التص أو فى علمه فإنها تكشف عن منزلة النص منها . وقد خرج كتابه متسلسل 


الفصول , منسجم 


البحث , فكان نظريا من أوله إلى آخره ؛ فى حين جاء بحث ريفاتار فى قالب فصول متعددة 


0 . وهى تتوزع على قسمين : قسم يضم ستة فصول نظرية متنوعة ؛ 


وقسم يضم عشرة فصول ته 


والملاحظ أن كلاً من العنوانين اللخدارين يسهم فى تدتيق 
مقصد صاحيه : 

أما ريفاتار فقد عنون كتابه وصناعة النصء -عدفه»مهة). 
(©651ا ناك 00ذ! ول يدث مقصده من لفظ 166 مم , 
ومدلول هذا اللفظ ينتمى ‏ كرا هو واضح ‏ إلى السججلٌ 
الاقتصادى . واتجاه ريغاتار وهو هيكل المنبج ‏ إلى ربط جهاز 
النص بجهاز الحياة الاقتصادية ليس مستبعد! » ولكن طبيعة 
علاقة النص بالاقتصاد غير واضحة هى نفها : فهل كان يقصد 
صنعة النص ؟ أى كيفية إنشاء النص ؟ أو كان يقصد !: 
النص ؟ أى ما يولّده النص ؟ لا شىء يسمح بالبت فى 
وأغلب الظن أن يكون قَصَد الصورة التى يخرج فيها النيص * 
والتى قد يصمّ لها مصطلح «هيثة؛ النص . مع املاظ أن نهذ 
العنوان يعكس فكرة لريفاتار ضمنية ٠‏ يوحى "كل قعل لان 
فصول بحثه ٠‏ وهى أن لا سبيل إلى إقامة نظرية ى//القضية ؛؟ 
فقوام الأمر كله على التحليل عنده . والتحليل"الاسَلوَالذى” 
يدعو إليه يكون سيره فى انهاه الصبغة الفترذية. :وهم لا تقبل. 
تقيبدا ولا تفعيدا ؛ فكأنه بهذا الاعتبار يبعدَ العمل الاتلوىَ على 
ساحة العلم . ويدرجه فى نطاق الممارسات المرنة الواسعة . 

وأما جون كوهين فقد جعل لكتابه عنوان «الكلام السامى» 
(عدومها اط مآ) , وشفعه بشبه عنوان «نظرية الإنشائية» 
(عاعتاعمم داع ع1م6ط) . ويبدو أنه يستعمل لفظ 0406م 

له عندنا لفظ الإنشائية ولفظ من50610 .ا قد يصح 

اله لفظ الشعرية . وقد لمح الباحث فى مقدمة(© كتابه هذا إلى أنه 
اقتبس عبارة «الكلام السامى» من الشاعر مالارميه؟؟ ؛ وهذا قد 
أجراها فى معنى الكلام الذى يبلغ أعلى درجات التعبير والإيجا. :5 
ونرى أنه بهذه العبارة ربما يقابل فى الوقت نفسه ١‏ 
الصفر فى الكتابة» ؛ وهو عنوان كتاب لرولان بارت . فهل 
يمثل كتاب جون كوهين بحثا فى ضروب الكلام الباقية ٠‏ الى ل 
يبحث فيها بارت ؟ هذا سؤال نطرحه ونبقيه مفتوحا 


النص الأدى وقضاياه عند ريفاتار 
لم نجمع كل آراء ريفاتار فى النص ٠‏ ولا اتبعنا تخطيطه فى 
العمل ٠‏ بل وقفنا عند أبرز القضايا التى طرحها ووزعناها على 
المحاور الأ.ربعة || 
00 كر دركهاا' : 
إن مفهوم النص الأدبى عند ريفاتار وقف على مشكل الآدبية + 


يفن 


فلا أدبية فى رأيه ارج نطاق النص ٠‏ ولا وجود لنص أدى جره 
من الآدبية . 


ويرى من المفيد الاحتفاظ فى هذا المجال بتمييز علياء اللسان 
بين الملفوظ من حيث هو فصل ل كلامى 21١7‏ , واملفوظ من حيث 


الكلامية الأدبية 0 من خلال النصوص ؛ يعنى من خلال 


ا . ثم يتساءل : كيف يتيسر حل مشكل الآدبية 
5 


وقد حاول الإجابة عن هذا السؤال بطريقدين : طريقة 
الاستثناء وطريقة الحصر ؛ فعمد أولا إلى عزل العلوم والمناهج 
الت لا تفى بحاجة الباحث عن سمات الأدبية فى الأثر الأدبى . 

ومن هذه العلوم علم البلاغة ؛ وقد عده ريفاتار أسلوبية 
تغطية عتيقة ؛ لانه ‏ فى اعتقاده ‏ ينبنى عل تعميم التحليل ٠‏ 
ويعمل عل تحريله إلى عملية تفنين وإرشاد . ومن ثم فهر عاجز 
بعن الكشف عن الظاهرة الأدبية فى النص الفريد من نوعه . 

ومنها الإنشائية ٠‏ ويرى الباحث أنها علم يقوم عل تعميم 
الظواهر المستخرجة من النصوص ‏ ويهدف إلى استخلاص نحو 
اللغة الإنشائية » ويجاول أن يضع التعبير الأدى فى إطاء 0 
اللعلامات عامة . ولكنه علم عاجز عن إبراز الصفة الخاصة 
بالرسالة الكلامية الآدبية » أى صفتها من حيث هى نص ! لانه 
بحث أساسه التعميم . مادام يذيب فردية الآثار فى اللغة 
الإنشائية 

ومنها الشرح الأدبى التفليدى ؛ ويرى أنه يقوم على التعميم 
أيضا ١‏ والعيب ف ذلك - حت رأى بات - أن التعم ل 
أن يلمس الخصوص الذى ينطلق هو منه 
أن التعميم يسير فى الانمجاه نفسه الذى نسير فيه 
ء التى بها يواجه القارىء النص . حسب 
القارىء أن يقاوم النص بكل قوة يكون عليها مزاجه الخاص 
ومعتقداته وعاداته . إنه يقاومه بعملية عقلنته ؛ حيث يرجع ها 
يجده فى النص غريبا إلى ما هو معروف ومألوفٍ 

ومنب نقد الأدب ؛ ويرى ريفاتار أن قوامه إصدار الأحكام 
المعيارية ؛ ويرى أنه قد يستفيد من' تحليل انس . وينطلق 
فى بعض جوانبه من || 'دبية ٠.‏ ولكن لا يعود إليه فضل 
معاينة وجودها » وإنما يعود الفضل فى ذلك إلى تحليل النص 

ومنها اللسانيات ؛ واللسانيات ى 


بالملفوظ من حيث هو 
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فصل كلامى . وتحليل النص الأدبى من سلالة اللسائيات ؛ لأنه 
يعنى بدراسة طرق حياة الألفاظ فى الآثر الأدى ؛ إلا أن 


أن الأب كد من قاط » إذ إن الشكل الأساسى الذى يبسطه 
أثر من الفن الكلامى على عالم اللسان إنما هو مشكل الآدبية ٠‏ 
وليس حل هذا المشكل ‏ فى رأى الباجث ‏ من مشاغل 
اللسانيين . 


إن الانطلاق من أى موقع من هذه المواقع لا يفى بالحاجة + 
لآن بعضها شمو فى منطلقه (هذا ينطبق على اللسانيات ونقد 
الأدب) » وبعضها الآخر تعميمى فى ماله (وهذا ينطبق على علم 
البلاغة والإنشائية والشرح التقليدى) . والظاهرة الأسلوبية 
حسب الباحث لا تتولد عن شمول ولا تقبل تعموا ء بل إن 
الشمول والتعميم يطمسان معالمها . ولا يتركان منها أثرا . 


ليس هر التحيل 
الاسلوى ؛ لأن المحلل الأسلوى ينطلق فى البحجامن التقلى 
الذى هو صرح مكتمل البناء , ولا ييدف إلى ن يرل 
ا ل المَردبَةق” 
الآثر . 
ذلك أن النص الأدبى ‏ عنده ‏ فريد من نوعه دائما ؛ و«هذا 
التفرد أبسط تعريف نستطيع أن نقدمه للأدبية»7"7 ؛ فالنص 
كها يعمل البرنامج فى العقل الآلى ؟ 
يذ هى التى تسمى أسلوبا » والتى طالما خلط 
الناس بينها وبين الفرد الافتراضى الذى يسمى المؤلف . وهكذا 
ينتهى ريضاتار إلى تضريسر أن الأسلوب فى الواقع هر النص 


عينه29, 

ولذلك دعا ريفاتار إلى ضرورة عكس التبارى تحليل النص ٠‏ 
والسير فى اتجاء فردبة فيه . أى فى اتجاه ذلك الأمر 
المجهول الذي يقال أن لا سبيل إلى دركه إلا بشطحة 


صرفية!*') . وهكذا يغدو تحليل النص عنده صراعا عنيفا 
متواصلا . يواجه به القارىء نيار العقلنة الطبيعى فى قراءة 
النص , 


؟ - استبسداد الئصّ . وسبيل مسواجهته : طسواعية20 
القارى,2930 ب 


يرى ريفاتار أن لفتواصل الأدى ثلاث خصائص تلخص 


- أن التواصل لعبة . وهذه اللعبة موجهة . ييريجها 
النص ٠‏ ودور التحليل هو أن بين كيف أن هذه المرا 
الكلمات . 


انع الآدى وقضايا 


- وأن القارى» يفهم النص طب تصرفه الطبيعى فى عملية 
التواصل العادية » بعد أن تكون اللعبة أجريت حسب قواعد 
الكلام (مطابقة أو . وليس مهيا فى هذا المجال الحديث 
عن مطابقة النص للحقيقة أوعدمها ؛ وإنما الهم فى تحليل النص 
نقييم مدى مطابقته للنظام الكلامى , وذلك بالتساؤ ل عن حد 
خضوعه للسئن ومدى تجاوزه لها . 

- وأن الواقع والمؤلف يغنى عنهها النص . 

ويقرر الباحث ‏ استنادا إلى منبجه الشكل فى الشرح ‏ أن 
الظاهرة الأدبية تستوى فى علاقات النص بالقارىء ؛ لا فى 
علاقات النص بالكاتب . أوفى علاقات النص بالواقع ؛ 
فليست الظاهرة الأدبية عنده هى النصٌ فحسب . بل هى 
القارىء أيضا . وجملة ردود فعله المحتملة إزاء النص . ذلك أن 


الظاهرة الآدبية وليدة مباشرة الفارىء النص ؛ فهى إذن وليدة 
العنصرين الوحيدين اللذين ها وجود مادى فى عملية التواصل 
الأدي . 

فعل النص والقارىء ينبغى أن يتركز الاهتمام فى معالجة 


الظاهرة الأدبية » فى حين تقتضى عملية التواصل العادى ستة 
عناصر : عنصرين يطرحهها ريفاتار من الحساب من أول وهلة ٠‏ 
الضعف دورهما فى عملية التواصل الأدى , هما الصلة والسئن » 
وعنصرين يقاومها بكل شدّة , هما الباث والمرجع . 

الما الباث عنده فإما أن يكون ممثلا فى النص (كها فى الترجمة 
الذاتية التى يستخدم فيها ضمير المتكلم) » وإذ ذاك لا ينبغى 
الحكم عل الأثر بمدى مطابقته مقصد الباث . ولا على مدى 
غالفته له . وإنما يتبغى النظر إلى أثر ما هو ملفوظ . وإما أن 
يكون الباث غبر تمثل فى النص , وإذ ذاك لا حاجة إلى تصوره ؛ 
لأننا إذا تصورناه تجاوزئا النصّ (وذلك بإصلاحنا صورة المؤلف 
الشاريخجى أى الإنسان بصورة الؤلف المعقلن) . أو حطمناه 
(وذلك بإصلاحنا صورة امؤلف المعقلن بصورة المؤلف 
التاريخى) . 

وأما المرجع عنده فليس مه فى التحليل , ولا فائدة لدارس 
النص الأدب فى مقارنة التعبير الأدى بالمرجع ‏ وتفييم الأثر 
بمراعاة هذه ا مقارنة . ذلك أننا كلمأ احتكمنا إلى مرجع خارج عن 
النص لتحديد الظاهرة الأدبية وجدنا أنفسنا فى طريق مسدودة ؛ 
فليس لنا من اعتماد إذن إلا على الدرالٌ والمدلولات . 

ينتج عن ذلك أن الظاهرة الأدبية تتحصر فى النص وسلطانه 
على القارىء ؛ وهذا يفضى إلى اعتبار أن النص الأذى يينى 
بصورة اف تيها شناية تنكيك هر فته 6 فلا بتر لقلاك 


يننا 


اهمع هناها 2013-طعبناط هقان 


عمد الغلدى اللرايئسي 


وهكذا يتضح أن لا سلاح لقارىء النص الأدى إلا الطواعية. 


له ؛ فينبغى أن تكون الطواعية هى القاعدة الأساسية فى 


التحليل . ولا تعنى الطواعية للنص الأدى تهنب إصلاحه أو 
تنب توسيعه فحسب ء بل تعنى أيضا بناء التحليل على العناصر 
التى تفرض نفها عليه وحدها . وهكذا يختلف التحليل 
الأسلوى عن التأويل الميكلى العادى . الذى يسعى إلى إدخال 
الكل فى قالبه » ولا يمكنه إدخال النص فيه من حيث هوامادة 
لسانية » أى من حيث هو تص . 

وبما تفرضه الطواعية فى متبج العمل عدم الخلط بين وحدة 
الأسلوب التى يتوصل إليها بتقسيم النص تقسيما يسراعى 
خخصوصيته , والوحدات المتحصل عليها بتقسيم عادى للنص ٠‏ 
أى اعتمادا على الكلمة والجملة . وليست الوحدة الأسلوبية 
العنية إلا مجموعة كلمات (أو جمل) مترابطة تراييطا آخر غير 
ترابطها توزيعيا . فكل تحليل مبنى على الكلمة المعزولة9'57 
مرفوض ؛ لان ذلك يقود الناقد فى التباية إلى رفض وجود 
الظاهرة الأسلوبية على الرغم من أنه يشعر بسلطانها عليه . 

ويجر العزوف عن الكلمة المعزولة الناقد حتيا إلى العزوفٍ عن 
مفهوم الكلمة المفتاح”218 » وإلى مراجعة ميدأ الإحصناء فى نمه 
الادب اجعة جذرية ؛ إذ ينبغى التخل عن الفاظبلة كنرك 
أن ارتفاع نسبة التواتر فى الكلمة كاف ليجعل منها كلمة أنقتانحا . 


وبما ينبغى رفضه باسم مبدأ الطواعية لص الشرح الْذَىَّ ينى 
عل مجموعة الكلمات . مادام الشارح لا يكبم إن الالفآه.الى. 
بربط بينها التوزيع يربط بينها شىء آخر أيضا . كما ينبغى رفض 
الشرح الذى يحاول فيه صاحبه معالجة مجموعة الكلمات 
الغامضة , أو المعنى الملتبس ٠‏ بالتقليل من حدة الالتباس أو 
إزالة الغموض . ذلك أن الغموض والالثباس جزء من هيكل 
النص الدلالى . يقوم على قدم المساواة والأجزاء الواضحة 
البيئة . 


* - مفهوما الطاقة الدّلالية0' والمرجع التصى7"' : 

إن النص الأدى يختلف عن النص غير الأدبى . ويرى ريفاتار 
أن هذا الاختلاف ينبغى أن يتجلى دلاليا وعلاميا أولا . مادام 
كل نص ممثل عملية تواصل . والذى بميز النص الأدى فى رأيه هو 
طاقته الدلالبة . أما الدلالة العادية فخطابية'؟2 . أى تتجل فى 
الصورة الحرفية9؟"» . ومرجعية9"© . وأما الطاقة الدلالية فلا 
عن المعنى إلا خخارج الصورة 


فمركز النص الحقيقى عند رية 


ا هو خارج ذلك التص 


لا تحنه ولا هو تخفى وراءه . ىا يذهب إلى ذلك التقاد الذين 
يظنون أن مقصد المؤلف أهم من النص . وهذا أمر تفطن إليه 
لمقيقية كامنة فى تماسك 


سوسيرة؟"2 ؛ قطاقة النص اندلا 


«المعتى العميق» فى النص هو هذا الجهاز وشكل جهاز الإحالة 
والترديد هذا » وليس هومضمون ما هومكرّر . وهذا الجهاز هر 
الذى يسمّيه مرجما نصّيا . إلا أن نواة المرجع النصى *"2 رأو 
هوية الجهان عند سوة تنحصر فى كلمة واحدة يعاد اكتشافها 
مواطن مختلفة من النص ؛ وموزعة على طول الجملة + 
ريفاتار أن المرجع النصى كامن فى التحويلات 
2 


من النص انفجار البركان : فتخرج فى أشكال علامات أخرى ٠‏ 
أى فى أشكال مرادفات أو ما كان من قبيلها . 

وقد اعتمد ريفاتار ثلائا من خاصيات الملفوظ الادبى لتحديد 
المرجع النصى » هى : 
١‏ النص الأدبي يتكون بالتوسع انطلاقا من وحدات معنوية 
أصغر من النص الذى تولدء 
١‏ - هذه الاشتقاقات قائمة الذات بما أنها تكتفى بنفسها , وأن 
طبيعة إحالاتها هى ذاتها كلاية . إلا أن النقطة النى من 
المفروض أن تتزع إلى التقاطع فيها شبكة إحالات النص على 
النص هى قضاء قفارم + ل النصى , الذى هو المرجع 
الكلامى . يبقى ضمنيا . وإن كان القارىه يستطيع حصره ٠‏ 
م - ليست الكلمات النى تحقق الاشتقاق (التى بها يتحقق 
'الاشتقاق) ملفوظات مباشرة أبداء وإنا هى ملفوضات غير 
مباشرة . استعارية أو كنائية . 


فنقطة الانطلاق هى المعئم290: أو المركب المعنمى ٠‏ 
والحاصل فى النهاية هو النص الذى ندل قراءته على المعائم التي 
دخخلت فى تركيبه . 

إن اشتقاق النص من المعطى الدلالى عند ريفاتار يلغى إحالة 
الكلمات على الأشياء . ويعوضها بإحالة الكلمات على جهاز 
كلمات أو على جهاز دلالى يستوى خارج النص . 


4 - خلود النص الأدى وأقوم سبيل فى مباشرته9؟"؟ : 

إن المباشرة الشكلانية ‏ حسب ريفاتار ‏ هى الكفيلة وحدها 
بنمس الظاهرة الآدبية فى النص ؛ وذلك أن التحليل الشكلائى 
يهتم بما هو خصوصى فى النص الأدى لا بغيره . ويرتكز التحليل 
الشكلاى على النص نفسه ؛ والنص ثابت ؛ وعلى العلانات 
لية المتبادلة بين الكلمات ؛ وعلى الشكل أكثر من 
المضمون ؛ وعل الأثر الأدى من حيث هو نقطة انطلاق لسنسلة 
من الأحداث ء لا من حيث هو نقطة وصول هذه السلسلة ٠‏ أو 
من حيث هوحصيلة فا . 


قمصادرات التحليل الشكلانى الأساسية تتلخص فى 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


« أن الآدب ل يُقَدُ من بيات , وما فد من نصوص . 
* وأن النصوص متركبة من كلمات ء لا من أشياء أو 
أفكار . 
» وأن الظاهرة الآدبية لا تستوى فى علاقة المؤلف بالتص 
وإغا فى علاقة النص بالقارى» . 

وما خلود النص عند ريفاتار إلا بخاصيانه الشكلانية 
وحدها ‏ ذلك أن النص يكون 1: 
القارىء , وم يسبب بالضرورة رد فعل + ب 
تصرف متلقيه . قد نؤخر رد الفعل هذا تقلبات تاريخية , أو 
تعظله لوقت ما » ولكنه حادث فى العاجل أو الآجل ؛ ولا تفسير 
رد الفعل هذا إلا بخاصيات النص الشكلانية ؛ ففى جواب 
قارىء النص تتمثل العلاقة السببية الوحيدة التى يمكن أن نذكرها. 
فى تحليل الظواهر الآدبية 9 

إن نجاعة النص وقف على مدى لمه ؛ فبقدر ما يسترعى 
النص الانتباه لا يستجيب للتأويلات الخرقاء » ولا يضعفه ما 
يلاف القارىء من إعياء . ولا تتلفه القراءات المختلفة . وبقدر 
ما تكون له سمة الصرح المشيد يختلف عن عملية التواضتق 
الحائل » ويكون أكثر أدبية . 

وتختلف درجة لمى النص الأدبى باختلاف معاصرة القارىء 
للنص أو عدمها ٠‏ فلا شك أن الجيل الأول من القراء يماقم" 
مشكلات النص أفل مما تعانيه الأجيال اللاحَقة :+ ولآاييخن.أن, 


يفودنا هذا إلى تفضيل القراءة الأولى على القرآءات اللآحقة “ 
فكل قراءة صالحة ؛ وتشوع القراءات دليل على طاقة النص 
الادبية الكبرى ؛ وليس معنى قولنا إن هذا النص مجعول ليخلد 
إلا كونه علا امال ل 


0 ص 0 فى الإنشائية!*؟2 , التى حدّه 
متطلقاتها. فى كتابه وبنية الكلام الشعرىه ٠‏ ووضّح أركانها فى 
كتابه «الكلام السامى» . وهذه الأركان يستقطبها فى عمله 
جدولان : جدول الاختيار "2 وجدول التوزيع”؟ . 
ويتكون أول الجدوين من فرضية لسانية منية عل عمليتين 


فرضية كول ترا «النصٌ» ‏ وترجع ا 


النسن الآنى وقضاياء 


تماسكا داخليا : أو ميدأ ملاءمة المسند للمسند إليه؟”) 
ويتحقق هذا التماسك ‏ حسبه فى نطاق الجملة ٠‏ كما ب 
فى نطاق أوسع من نطاق الجملة . وذلك بفضل الربط أو 
المناسبة . فى طاقة التأثير 25 بين العناصر التى نشترك فى بناه 
الخطاب ؛ وفرضية ثانية تراعى العالم . ذلك دأن الكلام 
الإنشائى عل حد قوله ‏ لا يخلق حظّه الخاص من الإنشاء + 
ولكته يستعيره من العام الذى يصفهع 29 

قعمليات التحويل الدلالى التى. نطرأ على عناصر الكلام نجرى 
عنده ‏ على صعيدين : صعيذ الاختيار وصعيد التوزيع 
فإذا مُرست على صعيد الاختبار كان النظر إليها من حيث هى 
وحدات معزولة لا يضمّها نص ؛ وإذا دُرست عل صعيد 
التوزيع كان النظر إليها من حيث هى وحدات تكون نص 
ولذلك جاء حديث كوهين عن النص فى معرض حديئه عن 
مقتضيات عملية التوزيع 7 , بعد فراغه من الحديث عن 


مقتضيات الاختيار 5 
وللتص الأدبى ‏ فى تقديره ‏ هوية بها يتميز عمأ ليس نصا 
ومن ثم كان النص ضرورى الوجود ليجسّم هذه الهوية . ونتولد 


هذه اموي عن تضافر ثلائة عوامل : عامل التوزيع ؛ إذ بنحقق 
التص أفقيا عن طريق توزيع العناصر فى الكلام ؛ وعامل 
التماسك ؛ إذ يخضع النص للتماسك الداخسل بفضل تلاؤم 
العناصر ؛ وعامل العقدة الكافية ؛ إذ يكون النص محدودا كما 
,يكو موسعا . بما أن الملاءمة يمكن أن نتحقن فى مستوى الركن 
التوزيعى 7" (تلاؤم المسند والمسند إليه فى الجملة) كم يمكن أن 
تتحقق فى مستوى أوسع من ذلك (الأثر بأكمله) . 

وتقدر هذه افوبة فى مذهب صاحب الكتاب ‏ اعتمادا على 
طبيعة العلاقة التى تقوم فى ممال التوزيع بين عناصر النص 
المكونة . ولا مميز لطيمة هذه الملاقة فى رأبه ‏ إلا 
التبرير*”© . وظاهرة التبرير هذه هى التى تتحكم فى مدى 
إنشائية النص الأدبى . فيا حدٌ التبرير ؟ 


اور*؟ . يقول وإن التماثل وحده هو 
الذى يوجد التبرير»ة **» ؛ أما التجاور عنده فبديى ٠‏ كل 
كل علامة تنبنى على التجاور ؛ إذ لا يمكن للدال والمدلول أن 
يكونا علامة إلا إذا كانا متجاورين مكانا وزمانا 

ويوضع مشكل التبرير فى الدراسة الإنشائية عموديا على 
صعيد الاختيار لتعقب الوحدات ا. بالدرس . وأفقيا على 
صعيد التوزيع لدراسة النص الأدب . ولذلك اكتفى الباحث فق 
هذا الباب بوضعه عل صعيد التوزيع . 


ويعد أن احث أن التبرير النصى لا يقوم أساسا إلا عل 


التمائل ٠‏ سمح لنفسه باعتبار أن العنصر لمهم فى الفرق بين 
الشعر والثثر إنما هو درجة التمائل ؛ فإنها ‏ حسبه ‏ أرفع فى 


لين 


امهعم 03 لامها 2013-ماعبناط هقان 


محمد اقلدى الطراينى 


الشعر متها فى النثر بشكل محسوس(!4؟ . 

بقى البحث فى معيار التبرير . ولقد فضه كوهين بالبحث فى 
معيار الاعتباط . مستأنسا برأى للشاعر الفرنسى بول 
فاليرى”؟ . الذى أرجع معيار الاعتباط إلى إمكانية 
التعويض . وملخص الرأى ما يلى : كلما أمكن تعويض التعبير 
الذى أجراء المؤلف بتعبيرآخر مكن ٠‏ بدون الحاق ضر بأثره ٠‏ 
جاز اعبار التعبير الأول اعتباطيا ؛ وكلما كان ذلك غير ممكن » 
وجب الإقرار بتبريره ء أى بقيام مناسبة بين التعبير الأول وظواهر 
أخرى فى النص ٠‏ وبوجود ضرورة لاستعمال ذلك التعبير : 
وتوافر هوية بها يعرف النص : وحصول سمة من سمات 
الإنشاء . 

وقد أردف الباحث هذا الأساس النظرى بدعامة تطبيقية » 
تمثلت فى تحليله ضروب التمائل التى تحدث بين العناصر 
امنجاورة فى النص » فإذا هى عنده ثلالة ضروب : تمائل على 
صعيد الدال . وتمائل على صعيد المدلول . وتمائل على صعيد 
العلامة 

إن مظاهر التمائل بين الدوال تدخل فى باب التجاتييي ١‏ 
إلا أن كوهين لا بخرج من هذا الباب مظاهر |. 
والصرفية » أوتلك التى ترجع إلى فى الجملة ,إالؤراك 
ها جاكويسون دورا رئيسيا » ولكنُ أبرزها فى ذلك عثلاءامظاهر 
التمائل الصوق . 

وقد اتطلق ما بلاحظ فى الكلاء العادى/ قمر أنه ]داركان. 
غيرممكن الاستغناء عن حدّ ما من الترجيع الصوق9'' فى الكلام 
العادى , فإن من فواعده العرفية ما لا . 


المقدمة » ) . والأمرفى الشعر بالعكس ؛ 
القاعدة فيه . إنه الظاهرة الرحيدة التى تبعل لعملية النظم 
معني . 

وفى اعتقاد الباحث أن الترجيع الصوق يعرض لمجموع 
الظواهر الصوتية » المهمة منها وشير المهمة»» . فإذا عرض 
اللظواهر الصرتية المهمة فهو الترجيع الصوتمى!*؟2 , حيث يكون 
التمائل بين الصواتم”"؟2 ؛ وإذا عرض للظواهر الصوتية غير 
المهمة فهو الترجيع بع القطعى ”6 ٠‏ حيث يكون التمائل بين 
اقاطع 19 فى عدمها أو توذيع ال فها ‏ 

هذا التمائل هو الذى يسميه دى سوسيره التبرير النسبى ٠‏ . 
وإنه لتبريريحصل فى بيت الشعر , وقد يتسع إلى النص بأكمله , 
ويرى كوهين أن لا أهمية لهذا الضرب من التي الصوق فى حدٌ 
ذاته » وإنغا أهميته فى كونه يحيل القارىء على : 


المدلولات ؛ إذ ليس فى الكلام إلا العنى.. و 
رأى الباحث ‏ تدل ولكن لا بشكل مستقلٌ 
فنا 


نقسها على الممنى فتشير إلى خضوعه بدأ الهويّة . 

وحاصل رأي الرجل فى القضبّة أن ليس مصدر اللذة فى 
التكافؤ بين الدوآل . ولا فى التكافؤ بين الدوال والمدلولات » 
وإنمافى التكافؤ بين المدلولات . وتعد القافية مثالا وافيا فى هذا 
المقام » على أساس أنها تكون مكافأة دلالية تخصوصة . 

وبا يناسب هذا امحل من الشواهد العربية القصيدة التى رثى 
فيها أمد شوقى أبأه ؛ فقد تضمنت القصيدة واحد! وثلاثين 
اق يا را الغالب (78 من )”1١‏ .. 
ية فى القصيدة متصلة هما عملتها : معنى 
الفقيد ( ومن ثم معنى عظمة المصيبة ) فإذا بالفقيد 
واحد كائنين : 


أنا من مات ومن مات أنا 
لقى الموت كلانا مرّئين 
نحن كابمهجةفبدن 
ئلم صرنامهجةفى بدئين 
لمعشنامهجةفى بدن 
لم نلقى جنّةفى كفنين 
لمم نحبىفى زعل)بمدنا 
وبه نبمث أولى البعفتين 
ومعنى ثنائبة الكون وانسجامه : 
هلكت قبلك ناس وتوى 
ونمى الناعون خير الشقلين 
غاية المرء وإن طال المدى 
آخذ يأغذه بالأصغرين 
إن للموت يدا إن ضربت 
أوشكت تصدع شمل الفرقدين 
حيث يتضح أن صيغة الثنية بمفتضى حلوا فى المقاطع تيل 
عل العلاقة التأثيرية الحاصلة على صعيد الدلالة ؛ فالمصيبة فى 
فقيد مصيبة كونية . وعن التآلف بين الشاعر والفقييد انجرٌ 
التآلف بين الكاثنات ؛ ففى مثل هذه الحال يحصل التفاعل بين 
ما يريد الشاعر وما يريد الشعر منه(**» . 


أمَا مظاهر | ن المدلولات فتدخل فى باب الترادف » 
الذى يتحدد فيه النص'الإنشائى بكونه مرادفة تأثيرية واسعة 
اللدى . 

ويذكر كوهين من ضروب الترادف بين المدلولات : 
التعاريف التى لا تعدو حسبه ‏ أن تكون جملا يكرّر ف 
معنى المسند إليه . مثل أن نقول : العزّاب هم غ 
والبديييات » مثل أن نقول : بيده اليمنى خمسة أصابع ”2 . 


المسند 


000 
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والعبارات التى يعاد استعمال جزء من مدلوها فحسب5” . 
مثل التعبير التالى : فى بيتنا هنلك رجل . 

فيرى أن مثل هذه الأساليب عحظور 
كل طاقة إخبارية » وأنهافى الشعر بالعكس . وعلى هذا الأساس 
يتحّد الشعر ‏ فى رأيه ‏ بكونه كلاما قوامه الترديد المجرد . 
ونظائرها محظورة فى النثر جائزة فى 
الشعر إنهالا تعد مع ذلك فى حالاتها تلك من الشعر . وهذاما 
دفع الباحث إلى ضرب أمئلة أخرى من الشعر الرسمىّ » متلفة 
ا 


غنية » فى ١7‏ بينا(؟*» ؛ وهى قصيدة غزلية 
١‏ 2 بالشوق المبرّح : 

بى مشل ما بك يا قمرية السوادى 

ناديت ليل , فقومى فى الدّجى نادى 
وأرسلى الشجو أسجاعا مفصلة 

أو رددى من وراء الأبسك إنشايئا 
لا تكتمى الوجد . فالجمرحان من شجل, 

ولا الصبّابة ٠‏ فالدممان من واذا 
تذكرى : هل تلانينا على ظمأ؟ 

وكيف بِلّ الصٌدى ذو الغلة إلصَادقَ؟ 
وأنت فى مجلس الرّيحان لاهية ‏ 

ماسسرت من سام إلاإلى ناد 

تذكرى قبلة فى الشمر حائرة 

أضلّها فمشت فى فرتك المادى 
وقبلة فوق خدٌ ناعم عطر 

أببى من الورد فى ظلّ النَدى الغادى 
تذكرى منظر الوادى . ومجلسشا 

على الغدير , كعصفورين فى الوادى 
والغصن يمسو علينا رقة وجوى 

والماء فى قدمينا راح غاد 
تذكرى نفمات هاهماوفنا 

من لحن شادية فى الدّوح أو شاد 
تذكرى موعدا جاد الرْمان يه 

هل طرت شوقا؟ وهل سابقتميعادى؟ 
فئلت سا نلت من سؤل , ومن أمل 

ورحت لم أخص أفسراحى وأعياتى 


نرى هذه القصيدة تخضع لقسمين متقابلين واضحين : 
القسم الأول : لوعة الفراق . فى الحاضر : الآبيات : 7-١‏ 


النسن الاب وقضاياة 
القسم الثاى : تذكر الوصل » فى الماضى : الأبيات : 15-4 
والمقابلة بين القسمين هى بين ما يؤمّل حصوله فى الحاضر » 
وما قد حصل وانقضى فى الماضى . 

والقسم الشاتى أطول القسمين » لما فيه من حقّ المطالبة 
للعاشق . ومن واجب الامتثال علي المعشوقة . وهذا القسم ير 
بخمس مراحل واضحة المعالم . مثل شريطا ذا خس لوخات » 
تعرض مظاهر الوصل التى كانت : 

- تحقيق الوصل : 4 © ( تلاقينا ) . 

- ثمرة الوصال : 7-5 ( قبلة ) ٠.‏ 

إطار الوصل الطبيعى الجامد : 4 - 5 ( الوادى » 
الغدير ء الغصن . للاء) . 

لوصا 0 0001 
- تحقيق الوصل : ١١‏ 15 ( موعد , نلت ما ئلت » 
أفراحى , أعيادى ) . 

هذا الشّريط منغلق من حيث هر ينتهى با معنى الذى به بدأ ؛ 
وهو معنى تحقيق الوصل . وهذا الانغلاق صورة من دوامة حرقة 


وثرى أن الفعل هو أهم عنصر لغرى أسهم فى مب 
وإجلاء معناها ؛ فقد استخدمه الشاعر فيها 7 مرّة . لكله ل 
يستعمل المضارع إلا مر و يجنوي وهم احص » ؛ غير اله 
كانذالاً على الماضى فى كلتبهما : دل على الماضى فى « يحسرء» 
بتقيده بفعل « تذكرى » ؛ وفى «لم أحص » بوروده منفيًا . 

فالاغنية خالية من الفعل المضار ع الدّال على المستقبل ؛ وهى, 
كذلك خالية من أية وسيلة أخرى ندل على الحاضر أو المستقبل ؛ 
ما عدا قعل ٠‏ ناديت » فى الظالع ». » أى فى القسم الأول ؛ فهر 
الماضى الوحيد الذى دل فى القصيدة على الحاضر . هو ححاضر 
التكلّم ؛ وهو دليل واقع العاشق المتازم ؛ إذلم تبي له إلا القدرة. 
عل النداء . وليس هو نداء لمن يرجى منه جواب . وإنما هو 
المناجاة ؛ هو أبلغ ما يصوّر ضعف العاشق فى وضعه إذ ذاك . 

وتتضمُن الأغنية .عدا الفعل الماضى المذكور عشرة أفعال 
ماضية أخرى ء ترد كلها و الثان , مقترنة كلها يمعنى 
الماضى البعيد » من 
تعلق الفرع بالأصل ؛ فهذه الافعال الماضية تستوى جميعا فى 
درجة ثائية » دون درجة فعل الأمر ه تذكٌرى » المترقّد . 

أما بقية الأفعال . وعددها عشرة فمنها فعل يفيد النى » 
وتسعة منها أفعال أمر . 

فالقصيدة زاخرة ب الأمر» لا من حيث نسبة استعمال 
٠‏ الامر» فيها فحسب » ولكن من حيث استقطاب الأمر فيها 
جل الأفعال الباقية . 


نا 
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عمد أفليق الطرلادى 

فالأمر هوعماد الأغنية ؛ ويؤكّد فيها ذلك : 

١ل‏ المادة : فأربعة من أفعال الأمر متنوعة اللاّة ٠‏ ترد مع 
فعل النبى الوحيد فى القسم الأول . وها دلالات متقاربة ؛ 
وخمسة تشترك فى المادة والصيغة والمعنى . أى أنها تثل فعلا واحذا 
مترددا . 

الإسناد : أفعال القسم الأول فاعلها عنصر من 
الطبيعة ؛ ثانوى الذور فى القصينة ( قمرية ) ؛ وأفعال القسم 
الثائن فاعلها المعشرقة ( ليل ) . 

#- الشوزيع : الخمسة الأولى متفرّقة فى القسم الأول ٠‏ 
والخخمسة اليا 
(1) تحتل الصّدارة فى أبيات 
مطالع . ها أممبة عروضية . 
(ب) وترد مفصولة عن بعضها بعضا بمسافات تكاد تكون 
متساوية . 

4- المعنى : كلها يفيد الحثٌ . 

يتّضح هكذا أنّ العوامل كلها تضافرت لتجمل'الفمكئدة 
كاملة ملخصة فى فعل واحد هر فعل « تذكرى © 

فالفعل فى هذه الاغنية لم يخرج عن دوره الاصل فى التعبر عن 
حيوية الأحداث , لكنّ الأحداث التى قذْمت لنا لا نرآها كتيآ في 


من القسم النّاق ؛ فهى 


هذه الأغنية إلآفى ذاكرة الشاعر - عَبَةَ الأمرسولا نجد, 
فيها إلا حدثا واحدا يجحياه الشّاعرفى حاضره » هوَحدرث 4 
و ثاديت 0 

أما خلوٌ الاغنية من أى دليل على المستقبل ٠‏ فيقترن بشىء غير 


فليل من المرارة واليأس . يتوج هذه الضبحة التى تتتهى 
ب الأفراح والأعياد » ( أفراحنى وأعيادى ) , لكنها أفراح 
وأعياد انطفاث أنوارها منذ زمان ولا أثر لأمل فى عودتها . 


010 
للنْصا: 


موجودة فى نظريا 
يعد جلها مفهوميا فى حين يعده كوهين تأثيريا . 

بقى النُمائل بين العلامات . وليس هو إلا الترديد ؛ هو 
ترديد العلامة المعينة . أو العلامئات المعيّة فى صلب || 
الواحد ؛ هو كالتّرديد الذى فى قول شوقى يخاطب الأستانة : 


- خلمي سلطامم . فليهمٌ 
أمن كا كد 


مه - يرميك بالأمم الزمان . وتسارة 
”3< برد واستيفات يرميكةة” 


أو الذى فى قوله : 
تمر من المعاقل والجبال 
بعال قوق عال ء خلف عإل”” 
إن العنصر الذى يتردّد يكون هو ذاته فى المنزلتين » ويكون فى 
المتزلة الثانية غيره فى المنزئة الأولى فى الوقت نفسه + فليس الفرق 
بين الاستعمالين فرقا مفهوميا وإنًا هو تأثيرى . وهو يعود إلى 
ضمن تضاعف الحدّة ؛ والعنصر المردد 


ويرى الباحث أن | العملية الواحدة التَجوز , 
وفى الوقت نفسه بمحو أثره + جوز ب 
( لأن الترديد حظورفى الكلام النثرى ) , وبمحو أثره بفضل تغيير 
العامل ( إِذ العاملل فى الاستعمال الأول : اللقهوم .وى 
الاستعمال الثّان بيد لا يم 
لذلك كان الكلام الذى يخضع للترديد كلاما تايريا . وبذلك 
بٌضح أن الشعر يقول ويعيد ما يقول ليحفّق هدفه الأسمى . ألا. 
وهر السموبالكلام , لا تجديد الكلام . على غرار ما تم لشوقى 
فى البيت التالى : 


الحظها لحظهسا روييدا روييدا 
كم إلى كم تكيند للروح كيدا ؟29 


حيث ضاق ممال المادّة الضوتية ( إذ يلخص كامل البيت 
الكلام الال : لحظها رويدا كم تكيد ؟ ) ٠‏ وأنسع جال الطاة 
الّلالية ؛ إذ الحاصل هو : تنيه المخاطب مع تحذيره من امسر 
( لحظها لحظها ) ؛ والإغراء بالتهذى ( رويدا رويدا ) م والتعبير 


عن الشجر ركم ل كم ؟ ) ما بلغ ملذا عظيمالى ارد 
(تكيد ,. . كيدا ) . 
إن الكثيرمن قضايا النصّ الأدى التي طرقها كوهون إلى 


وليس ذلك إلا لأن صاحبنا صرف همته 
إلى البحث فى الشعر والطاقة الّعرية أولاً» لا إلى البحث فى 
النص وقضاياء . فإذا جاء بحثه فى النص الأدبى رهين علاقة 
النص بالإنشاء فلأن الباحث من علياء الإنشاء الذين مافتئوا 
ينشدون الفرق الحقيقى بين الشّعر وغير الشعر ( أو النثر ) . 
وهكذا انتهى إلى أن الشّعر يقوم على منطق الهوية » فى حين 
يقوم غير الشعر على منطق الاختلاف . ومرجع مبدأ اغوية فى 
رأيه إلى مبدأ التبرير . وعماد التبرير عنده التمائل ؛ وجبامع 
رديد ؛ وقوام الترديد الطاقة التأئيرية لا الطاقة. 
ان الترديد ليعمل فى العنى وف امعنى وحده ‏ لافى 


س عنده إلا الممى ء ولا وحدة لذتص إِلآ فى ترديد وحداث 
فيه » ولا سياج له لآ ما يكون له من طاقة يحيل فيها بعضه 
عل بعض 
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بقى حدّ النّص وتقدير وحدته ماديا . وهذان أمران درسهها 
كوهين فى كتابه فى غير مقام بحثه فى الّص + حيث وضع مشكل 
القصر والطول فى النصوص , وانتهى إلى أن حذا مضبوطا 


من النثر . لا سيا وأنه يمكن 
اتقدير المسافة الكافية التى تستغرقها ال القصيدة لتفرز حدًا معيناً من 
الإنشائية . 


انطلق الباحث من رأى للشاعر إدجار بر؛**© . النى ذهب 
إلى أن حدّ التص ووحذنه يتحككم فيهما عاملا الحدة وللدنى!؟*) , 
وأن هذين العاملين متناسبان أسبا عكسيا ؛ فكلما انّسع مدى 
الآثر ضعف جانب الحدّة فيه . وانعكس بالعكس . فلاحظ 
كرهين أن هذا الرأى يمتاج إلى تعديل جوهرى ؛ فالعاملان 
اللّذان يتحكمان فى حذ النص ووحدته عنده نا هما عاملا : 
الوضوح /الغموض . والحدة/الحيلا ١‏ مكلما قوى جائب الحنّة 
فى التص ضعف جانب الوضوح ؛ والعكس بالعكس . ويرى 
كرهين أن الحدّة يمكن مقايستها , فى حين لا بدو من الممكن 
مقايسة الوضوح . وقد قام بمحاولة لتقدير درجة الوضيم 
والغموض فى الآثر ‏ بناها عسل ظاهرة التقابل >اللاحظ أن 
الفكرة من الأفكار لا تبلغ الوضوح إلا إذا أمكدنالأضالها هار 
تقابل , وعناصر الخطاب تكون قابلة للتقابل أو ير قابلة بحسبا 
بنية الحطاب الذى نرد فيه . وما كان الكلام الإعبارَك"قاني] 
أساسا عل التُقابل ٠»‏ والكلام الإنشائى جَرَدَاممِ >اتقتح ,أن 
حدًا من الغموض واجب الوجود فى التص الإنََائى ؛ ذكلَ شعي 
يكون غامضا بقدر سعة طاقنه الإنشائ ولذلك يستحيل ترجمة 
الشعر أو نقله إلى كلام واضح . من غير تجريده من إنشائيته . 


الهوامش 

6 عيدة 45ت ,عنما دف ممتعدش دوج ها 

6 عتده ,مم معدم ,عوديمط سما ما 

60 .يم متصيومة شتفم ملمصديه موتعارووعة ممع 
ده بمممصصماة يعداو 


ائنص الأدن وقضاياو 


أوز فيه مسشوى 
الدوال ٠‏ فيصبح من العسير مع هذه الدوال تفكيك الرسالة , 
أما الغموض فى النص الشعرى فيعلق بالمدلولات . وليس معن 
الغموض فيه أنه يخفى المدلول.ولكته يجيل القارىء على مدلول 
غامض . وهكذا لا ينبغى أن يصحب ص فة الخموض قى 
النص الشعرى أى معنى تهجينى . 


وبلحق بتفكير كوهين فى النصس مفهوم نكامل 
التصوصض27 ؛ وقد رج عليه الباحث فى غير معرض حديثه 
عن التص أيضا5" . وم 31 
التباس تمل فى تقددير 


وهذ؛ يدل مرة أخرى عل أن صاحبنا لم يكن هه استقساء 
القضايا التى يطرحها النص ٠‏ ولا أن يسوى بين ما طرحه منها فى 


ليل ٠‏ بل الاقتصار عل درس ما يتصل,منهنا بنظريده ف 
ول نعدم فيها - ونحن ندرس النص الأدبى - من 
تكشف لنا حقيقته . 


4 قد ,وم مهما عموتاعمم عودومما بن يميق 

6 مدعنا 

نا 

لين لل 0 
14 


أهمع م032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


عمد ا مادى الطر ابلس 


ون ,سق امش دجم عمومة عا( 1980 -1915 ) صطمد8 فمماماة 
.1953 معدم ,تمد مه عممنطفع 


5 عفملن 

)1١(‏ انظر لاوما يمدها 

ردم عمط مم3 

1 صم 

05 صم 

0 عبوتتحرد ملسمو 

يذ سينا 

(15) انظر ص ١١‏ وما بعدها . 

وم 5-5-7 

5 يمك لا 

0 ممدقواة 

)1١(‏ #سدودهط انظر ص اهم 

6 مهام 

إلنذا عمتكمنا 

زنة علاعدمء اعم 

06 ( 913 18517 ) »مممسمكمة امدملا م8 

م0 عسهد توموراة 

سدم كت 

00 اتظرص امس 4ل 

6 ويد مايه مم0 

0 موسو قديوم عرق 

لقنا عدونامجتيماوره عحة 

(1م) مبدا النفى (ومتتسوعه مف عوتممم) » ومبدأ الشمول : 
(وماملاميه من عوهولوم). 

6 0ك 

م عمو ةع طادم "عمممفع موت م0" 


(61) القدمة ءامن 21-176 
(9) قصل و النص 0 من 541-301 
(©) الفصول ص 398-41 


3 #سيمدرة 
5 000 
له عامملنونه اعاشو نوم 
10 ص 4301 

1 


(41) يلتقى كوهين فى هذه التقطة بجاكر بون فى نظرية التكاف 
( #متعلهتدوه "1 ) . إلا أنه يختلف فيها معه من ناحبتين أساسيتين 4 
قمجال التكانؤ عتد صاحنا معن وحده , وطببحه تاثيرية لا مفهومية ٠‏ 
انظر ص 77 -40 . والملاحظ أن كوهين يسمى التمائل اذى : 
التص الشعرى , والذى يتحكم فى إنشائيه ؛ ( المولد الداثيرى ) ٠‏ 
انطلاقا من نسمية جريماس ( كههت66 ) مجموعة التكافز التى تضمن 
« وحدة التص الدلائية » (انظر ص 705) .. 


م ( اقل كفا ) بوعلدالسم 
مم 05-22 
0 . تامعمتامعم اعتمممامعم وم 
4 - عتمماومسمطا" 
م 0 
لينل ٠‏ #الاميممم ما 
مم وعطملارة 
م6 كما قافو 


(00) وردت فى ١‏ الشوقيات وج * ص 164 , وقد تمذئنا عن هذه الظاهرة فى 
أطروحتنا ه خصائص الأسلوب فى الشوقيات ٠‏ , باب التنية. 

(01) هذه ترجة للمثال الذى ذكره كوهين , 

(01) انظر الملاحظة السابقة 

(0) وقئل فى رأيناحالة من الحالات الواجب إلحاتها الإتباج. 

(04) الشوقيات . ج 4 ص 47 , وهذا شاهد اقتطفناء من أطروحتنا أيضا .. 
انظر باب الفعل .. 

(00) ؛ الشوقيات و وج ١‏ ء ص 158 الينان 15 11م 

(62) للصدر تقس ,اج ؟ وص 16 بيت 231 

8غ اللصدر تس يج 5 صن 118 بيث 1 


براه عتممس عضصيده ممه( وشا دمن )ءسراظوو؟ 

بإدسه 
نم . ممه عالمممامل 
م بع شمهعنما أ عمللسيادهه عحصمك »لوطت 
زلح) ممص ممما 


(01) انرص وص 177-11 من كتايه . 
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عن اللغة والتكتيك 
قالقصة والروايّهة 
سموذج تحليى من يوسف إدريكئس 


م ينل التحليل#اللقوى وَالأسبلوى للقصة القصيرة والرواية فى اللغة المربية عنابة كافية 2١‏ . ومع 
الاعتراف" باس ,مناهيج:أختئى فى الدراسة الأدبية فإن الحاجة نظل قائمة إلى البحث فى لغة الأدب 
وَأْساليه ؛ 'ذلِك أن اللغة هى عصب العمل الفنى الذى يعتمد عليه فى وجوده واستمراره 

وننبكن هله آلقالة بإعادة لرح للمشكلة النقدية من زاوية لغة العمل الفنى وأساليبه , وذلك من خلال 
التركيز على كاتب مصرى معاصر هو يوسف إدريس ٠‏ بوصفه تموذجا جيدا لاستعادة تاريخ القضية 
اللغوية فى ضوء الجهود انتى بذلت فى تحليل لغته وأساليبه . ومن ناحية أخرى تأخذ الدراسة الحالية على 
عائقها تفديم أسلويين من أساليب القص التى يبتم بها التقد الأوري المعاصر . هما : المونولوج المروى 
عناههامدمص تعندوتهم والإدراك الخمثل 100)معممعم 4عنجعوعرمع, . وأخيرا يحاول الدارس أن 
بحلل قصة قصيرة ليوسف إدريس « على ورق سلوفان » من منطلق لغوى وأسلون ٠‏ يضع فى حسيائه 
التكتيكين المشار إليهها . وجدير بالذكر أن كائب هذه السطور معن بشيئين أساسين مثلآن إطار هذه 
الدراسة : الأول ؛ هو تحديد المشكلة . والآخر ؛ ربط الجهد المبذول هنا بجهد باحثين آخرين اهتموا 
بالمشكلة . سواء فى اللغة العربية وسوف يشار إلى الباحثين الآخرين فى مثن الدراسة أو 
فى هوامشها على السواء . 

: عن اللغة فى نقد يوسف إدريس‎ ٠ - ١ 


إن النموذج الذى نلقى عليه الضوء هنا هو يوسف إدريس ؛ وهو كانب مصرى الت أعماله شهرة 
واسعة بين جمهور المثقفين والدارسين ٠‏ عربا كاثوا أو غير عرب . فإذا حاولنا أن نستعرض المهود 
العلمية التى بذلت فى بحث 


يس وأساليبه وجدناها - عل قلتها ‏ نكاد تستخفى استحياء , إما فى 
بعض المقالات التى تتناول يعض قصصه'" . أو فى كلمات مشاببة . تذكر فى 
بعض الكتب والرسائل العلمية التى خلصت لناقشة أعماله الفنية") . لقد كانت القضية فى مثل هذه 
بة ‏ إلى مشكلة الازدواج اللغوى فى اللغة العربية . 
كيا أنه من ناحية أخرى ‏ كانت تتتهى إلى الانتصار للغة 
الفصحى ٠‏ وذلك بدافع من الغيرة على لغة القرآن الكريم . والدفاع عنها فى معظم الأحيان 


١-١ 
» ومهما يكن من أمر . فربما كان يوسف إدريس من أكثر كتاب القصة. إلى لغة إدريس ربما كانت على يد الناقد العراقى « عبد الجبار عباس‎ 
ثم فى مقالة أكبر‎ ٠ )*6 لغة الأ آى‎ ٠ والرواية!!» حظا فى عناية بعض الدارسين بلغته . وأقدم إشارة حقيقية  فى شكل تعلين على مجموعة‎ 


لفيل 
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حسن اليا 


بعنوان « اللغة عند يوسف إدريس 206 . وعلى الرغم من أن مدخل 
عبد الجبار إلى لغة إدريس كان مشكلة اللغة العامية والقتصحى ٠‏ 
تناوله النقدى بنميز بوعى أدبى متقدم ع جنبه الوقوع فى مشغلة الغيرة. 
والدقاع . 

الاحظ عبد الجبارعياس أن يوسف إدريس ينجحف « لتقا لأعمق 


قصصه )29 . وهر يسرر الله مشكلة العا رالفصحى مدخلا 
لدرامة اللغة عند إدريس ٠‏ بأن ٠‏ العامية عنده لم تقتصر على الخوار 
وإفا تعدته إلى السرد ؛ فليس يوسف إدريس با مقصح دائيا حين بقص 
( إذا فهمنا الفصحى على أنها بمسوعة تراكيب منفصلة عن لغة 
الشعب ) , وهذا لا يعنى بالضرورة أنه عامى اللغة , كما يتجاوز الآمر 
عنده حدود الجمع والخلط بين 39 
/ إن دائما بتحوبل لغة الشخوص العامية إلى فصحى 
) وإنغا يتخطاه إلى تحويل العسامية المشداولة إلى عامية فنبة 
نابضة ؛ أى أن الخلق هنا ليس تحولا من لغة إلى أحرى , ولكن خيلق 
مستوى ججديد ورفيع فى اللغة فسها 80 . وهذا الستوى اميل ولا 
جزء من السياق ٠‏ وعنصر من جازتر لاد 


أهميية الصدق فى تشاول حياة الشخصية واهية ويه الاي) 0/0 
حداتيها ... ,000 , 

وأخيرا فإن ٠‏ هذه اللغة لا تكتسب أهميتها من جرد جدتما ‏ بل من 
إسهامها فى تلق أدب جبد رفيع ؛ وإلا فهى فى القصص الت سبل 
فيها مستوى القصاص ؛ نبقى مجرد أسلوب أو نبج بلتزمه الفنان دون 
أن ينطوى عل أهمية خاصة يمعزل عن مستوى القصة 9076© . 

والنقاط المهمة الثلاث المستخلصة من عمل عباس هى : )1١(‏ 
حرص إدريس عل « الجمع بين الفصحى والعامية جمعا . . . بنطوى 
عل التوفين الى الذى يذيب يخا الحدود فإذا هالغ جدينة 1( ) 
أهمية هذه اللغة فى خلق أدب جيد رفيع ؛ ( 7 ) تتحد فيه 
القصاص بالشخصية الفنية فى القصة . وعلل نحو ما رأينا يؤدى 
الكلام عن اللغة فى العمل القصصى إلى الكلام عن التكنيك الذى 
يستخدمه القصاص ف علاقته بالشخصية داخخل العمل الفنى . 


ا 

ولسوء الحظ لم يتح لهذه الخيوط اللغوية والاسلوبية أن تنمو وتمتد فى 
نسيج النقد الابى عندنا بصورة تمعلها تزدهر وتزدى إلى قراءة عميقة 
اللأدب المعاصر . ومهيا يكن من أمرء ققد أمسك بالخيط أحد 
الباحثين المهتميئ بالآدب العرى . هو ساسون موميخ الذى نكر 
بمجلة الأدب العرى التى تصدر فى هولندا مقالة بالإنجليزية عنوانيا 
والموضوع فى قصص يوسف إدريس القصيرة »2079 . وهويردد 
مقالته ‏ الملاحظة نفسها الالفة الذكر . حول فلة 


الدراسات التى حاولت معاحة قضية الأسلوب عند إدريس , برغم أله 
- أى إدريس ‏ هقد كشف عن أسَلوبٍ شخصى لا تخطك العبن- 
أسلوب بتميز بحيوية وبداهة » ويساطة ‏ منذ مراحله المبكرة فى 
الكتاية 0996 . 

وصوميخ يلاحظ انتشار مفردات العامية وأبنيتها فى السرد عند 
إدريس ٠‏ ويلاحظ كذلك أن كلمات وتراكيب من الفصحى تكتسب 
ظلدلا من المعنى من العامية . وقد سمّى عبد الجبار عباس مثل هذه 
العبارات ٠‏ قصيحة المفردات عامية الروح والدلالة و2190 . ولكن 
سوبيخ يرى ‏ من ناحية أخرى ‏ « أن الجمل المكتوبة فى الفصحي 
تكشف عن تأثر فى بنائها من قبل العامية . وهر بلاحظ ‏ فى نطاق 
التركييات ‏ وجود بعضها امترجم من الإنجليزية خاطّة 10© , 

أما عن الحوار فى الاعمال الأول لإدريس , فبلاحظ صوميخ أنه 
« إما عامى تماما . وإما خليط بين العامية والفصحى ‏ إخلاصا بدأ 
السواقعية . ولكن الحسوار يأخد وظيفة أخسرى فى الأعمال 
الاخيرة خاصة « بيت من لحم » ؛ فهر هنا لبس ذا طبيعة موظفة 
لإعطاء معلومات عن الشخص ٠‏ ولكنه جزء من لغة مكثفة مستعملة 
أيضافى السرد . كم أنه ليس ثمة قطع بين السرد والحوار . الحوار هنا 
ذو طبيعة رمزية ومكثف بشكل شاعرى لحالة من المواجهة الإنسائية 
المعقدة ؛ . ويؤكد صرميخ « أن هذا النوع من الحوار ليس الوحيد 
انسائد فى أعمال إدريس الآخيرة ٠‏ ولكن يوجد إل جانبه حوار 
مكتوب بعامية خائصة » . وصوميخ على وعى بأن ٠‏ العامل الحاسم فى 
اخختيار المستوى اللغوى ليس أميّة المتحاورين . وإما مط الكتدابة فى 
سبتاق بعينه » ووظيفة الحوار فى النسييج السردى . هما اللذان 
بَتحكمان فى هذا الاختيار و2350 , 

ويمضى التاقد فى تعرف ما يشبه الثورة الاسلوبية فى أسمال إدريس 
الأخييرة » خمارجة عن روح الأسلوب الفصبح : جمل قصيرة 
متناسلة » على عكس الحمل الطويلة فى الاعمال الأولى . ومن ملامح 
هذا الأسلوب الجديد تكرار الفعل فى الجمل القصيرة : ٠‏ وها نحن 
نطير » وبالعربة ويك أطير ‏ ألامس الأرض وأطير 6(""؟ . كيا للاحظ 


ظاهرة جديدة هى تركيب الجملة الذى يتهى بالفعل . ويقول الناقد 
عن هذا التركيب إنه غير وغير ملحوظ فى الفصحى ٠‏ بل إنه 
ناهر حتى فى العامية المعاصرة(*'2 . وهو يرى أن هذا التركيب بحدث 
ماقت بتاورلل سناد رن ةو لت دن لخن اعفار 


الجمعة يجىء . بعصاه ينقر الباب ٠‏ ولليد الممدودة يستسلم » وعل 
الحصير يتربع ٠‏ .. . ) . وقد ضرب مثلا آخر حيث المفعول يأق 
أولا : (ماة للس . ماء أرى . ماء أسمع )219 . وقد تختلف مع 
صوميخ فى رد هذا الاسلوب إلى الفصحى(*" , ولكن الأكثر أهمية أن 
الناقد يرى فى وفرة هذا الأسلوب عند إدريس إمكانا للقول بوظ 
محددة لهذا النوع من التركيب . ومن المحتمل أن تكون هذه الوظية 
هى أنه يضخم الشعور بعالم لا معقول ذى منطن معكوس . إن 

فقرة كاملة حملة يجمل مقلوبة رأسا عل عفب ٠‏ لا نكاد تفشل فى 


تماما عيا هو عنيه فى الفصحى . والتفسير الآخر هذا الاسلوب هو أن 
الفعل فقد أهميته تماما فى مثل هذا السياق 2599 , 


إن الظاهرة النى تؤكد وظيقة الأسلوب المذكور تمزز بظاهرة 
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إدريس » من مثل : 
قليلة . ودالة 


الخاملة له اللامعقولية واتكار 0 
رن 796 . وأخيرا بظهر 5 0 


اللامعقول نفسه أحياناى استخدام بعض الأدوات النى تنقل سلما 
بالمقابلة والاستنناء والمحدودية أو التحفظ . من مثل استخدام ه لكن 
كأغا 3 


النى استخدمها إدريس وجزْبها فى قصصه القصير 
ذلك حاول أن بعلل هذه الظواهر من خلال السياقات الستخدعة 
فيها . ويمكن القول فى هذا الصدد ‏ إن تغير الموضوع استبع تغير 
الاسلوب وليس العكس . وقد بدت هذه الحركة التطورية واضحة 


بصورة مثيرة للاهتمام عند يوسف إدريس 


جار 
ومن الأعمال الاخيرة المهمة التى تناولت أعمال يَوسِف إدريتن. 
وأشارت إلى لفته كتاب صدر بالإنجليزية فى ليدن بهوليدا أبضّآ . وهو 


بعنوان ه قصص بوسف إدريس القصبسر ةك يَلَكك يلوج 
معاصر  2"60‏ من 0 3 


ينبع كلام الؤلف عن لفرحلة الوقعية 
عند إدريس . ويعطى المؤلف هذا الفصل عدوان اللغة (114- 


الؤلف عن القصص الاخبرة عند دريس . 


(170-151): رجنواتب لل 
طريقة السرد واللغة ( ٠ ) 184 ١80‏ تم يقدم ملاحظات متنوعة 
(140-184). يتكلم فيها عن تدخل || الف فى القصة , 
والصورة . وبعض جواتب النقص الأسلو, 


18١-17١‏ ). ثم عن 


والفصحى وموقف إدريس المعلن منها فى أسحاديته وردوده على ناقديه فى 
هذا الصدد 


عى اللقة والتكتبكفى القصة والرولية. 


رى كوبر شويك أن القاعدة هى أن يرد 

ب 7 المعاصرة 
فى أجزاء السرد . ولكن ثمة تحولا ملحوظا ذا أهمية قد حدث فى السبعة 
عشر عاما النى تفصل بين ظهور أولى مجسوعات إدريس القصصية 
( أرخص ليال 1404 ) ومجموعة ( بيت من لخم 181/1 ) ؛ فعل 


دارجة حتى فى السرد . فإن العكس هو الحادث فى قصة م« 


الحم » : حيث لا نجد هنا جزء السرد فقط . بل الخوار أ, 
بالنغة الفصحى ( ما عدا عبارة و يا عيب الشوم » فى ذ! 
شوبك المتعاكس يله فى كنا لاقن 


0 8 
0 
من القصص فى جابة الستينيات وبداية السبعينيات . وهذا فإن 
تضاؤ ل تردد التعييرات المصرية المتميزة هو مؤشر لتغير عميق فى نظرة 

إدريس الفنية رص 15١‏ ) . 


فى الجزء الثائن من حديث كوبر شويك عن لغة إدريس وأسالييه 
يشير المؤلف ‏ معطيا أمثلة من قصص لإدريس - إلى أن إدريس 
يستخدم بشكل متزايد فى أعماله التأخرة ( منتصف الستينيات حتى 
متتصف السبعينيات ) التناقض والسخرية وسيلة لإبراز اللامعقولية ف 
الظروف المرجردة والاحتجاج عليها . وأن هذا ججزء من مدخمل 
ريس الجدبد إلى القصة , الذى ظهر عنده فى الستيئيات . وبري أن 
هذا التطور فد حدث معاصرا لما سماه إدريس ب ٠‏ التخلص من آخر 
التأثيرات للحدوتة . وتحرير ند من تأثير جوركى ونشيكوف » 
( ص 114 ) ؛ كما وظف الاستخدام اللنوى فى إعطاء جو من 
التواطؤ والفش والإحباط فى قصصه الأخيرة (ص 159) 

وعن الجوائب الأسلوبية , يلاحظ كوبر شوبك ما لاحظه صوميخ 
حول قصر جمل إدريس فى قصصه التعرة . وبرى هذه الظاعرة من 
لبه لايع الاق الالال عند دري رس 110 ٠)‏ ولكن أن 
بين هذه التركييات شبه التكتيكية 0013]8011والتنظيم تحت 
التكتيكى 6ذا6 انلزن للقصص 10 اليك 
اكوبرى شويك , حيث يلاحظ أن المثل الذى أغطاه صومب 
ه أرخص ليلل ه لا يختلف كثيرا عن جمل موجودة فى قصة ٠‏ بيث من 
لحم » ( انظرص 17٠‏ وهامش رقم 114 من الصفحة نفسها ) 

ثم ولاح كوبر 0 00 


بدأ يكس بشكل تدريحى بعد سنة 14517 
وص 11 ) . كبا يلاحظ وجود التكرار فى هذه المرحلة ؛ تكترار 


أه مم03 لامها 2013-طاع بلاط هقان 


حسن اليا 


ومرة أخرى بتفق كوبر شويك مع صوميخ فى علاقة بعض قصص 
إدريس الأخيرة ب « عام لا معقول » و « منطق معكوس » ٠‏ ولكنه 
يختلف معه فى أنه ليس ثمة داع لافتراض وجود علاقة سبيّة مباشرة. 
ن هذا التطور فى نظرة إدريس الفنية والقلب الحكرر بشكل فائق » 
على مستوى التركيب التحوى . لنظام الجملة المنظور إليه بماهوشكل 
عادى من قبل النحويين القدامى .. فمن الممكن .فى نظر كوبر شويك 
- أن نفكر فى أسباب أخرى أكثر وضوحا وراء هده الظاهرة المثيرة فى 
أحدث أعمال إدريس ( صر /ا19 ) . ويرجع كوبر شويك هذا 
القلب فى نظام الجملة إلى تأثير الصحافة عل العربية المعاصرة ‏ وتأثير 
العامية : وبحاولة إدريس التخلص من قيود نحو الفصحى فيا بخص 
بنظام الجملة , حتى يمكنه أن ينوع أسلويه . ويحقق قدرا أكبر من 
التعبيرية . وقد اتصل بذلك ميله العام إلى تجنب الجملة الفعلية : 
واستخدام الجملة الإسمية ( ص 1074-1108 ) ٠‏ ويدوا إدريس 
قد أفاد من مثل هذه التراكيب ا 
تحقيق شاغرية فى التعبير ٠‏ وقى الوقت نفسه لتجنب إعطاء الانطباع 
إدى إليها اللغة المجردة الرمزية . 


أنه فى مثل هذه القصص ( حلاوة الروح ‏ عل 
ورق سلوفان ) وغيرها ربما كان تكاثر الجمل الإسمية على صلة 
باستخدام تكنيك تيار الوعى ( ص  990)180‏ 

أما عن طريقة السرد واذلغة فيلاحظ كوبر شويك أبن التتفلززات' 
الأسلوبية وغيرها . المشار إليها ٠‏ تناظرها انتقالة فيا إيسمر]#بشكل 
عام ب ٠‏ وجهة النظرء . فالقصص التى نشرها إدربانقجتريدة 
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المصرنى فى 14817 وعددها ست عشرة قصة . كات أريةهشرة 
مكتوبة فى أسلوب شبء موضوعى ©٠نه‏ زناه - وموك 
رض المؤلف . عند وصفه للشخصيات من الداخل . سعدة 
معرفية . وأما القصتان الأخرياد فضمبر امنكد. فيهرا يتدخل فى ساق 
الكلام ٠.‏ ويقطع السرد . وبعد حوالى خمس عشرة سنة انعكس هذا 
ا لا تلن 
ثمان قصص قصيرة من التق 1 

وثمة اختلافات أخرى فى تقديم م 
الواقعية فى الخمسيئيات . يحتفظ الفعل بخطرة مع حركة الزمن 
المندفعة إلى الأمام ( أرخخصى ليالى ) . وقد استغل هذا المدخل فيها بعد 
كثيرا بوصفه نوعا من متابعة التكنيكات ٠‏ الحد, 
باك ( النداهة .1434 ) و( أكان لابديا لى لى أن 
اقلم 


وهناك ميزة أخرى كانت خاصة بالقصص البكرة ٠‏ هى الحوار 
الطبيعى ؛ ونه لعزت تتام زا اند اتطور أسلوب ع 
أكثر استطرادا . وا 0 3 
وأخيرا فى مجموعة ( بيت من لحم » 
وتدخل الراوى لغدٌ أثبرية أكثر منها لغة صان 
المثال قصة ٠‏ بيت من لحم ». حيث استخدم فيها الكاتب ضمير 
المتكلم وتكنيك تيار الوعى 289 . رص (18) - 


اليرت 


1 املاحظ نه برغم إعطاء كوي شربك اخلفية الاجتماعية أهمية 


0 ا ودكذا فلن سارب ارم 
14 


يفحص متزامنا مع جواتبه الاجتماعية واللغوية ء وصارت اللغة 
العامية ‏ على سبيل اللثال. لاتقوم بدوز فى.هذا الأسلوب أكثر من 
إضفاء شىء من الحيوية على الأسلوب ء وتجنب إعسطاء الانطباع 
بالجمود ( انظر ص ١7١‏ و 183 ) . يضاف إلى ذلك بعض الاخطاء 
التى ل يكن لصاحب هذا الجهد الكبير أن يققع فيها. من مشل 
الاضطراب بين الضمير الأول أى ضمير المتكلم ‏ والضمير الثالث 
أى ضمير الغائب . كما أن مفهومه لتيار الوعى يبدو مضطربا » على 
نحو ما بينا فى الفامشين رقم 276 و2581 


4-1 
وربما كانت آخر الدراسات العلمية التى تناولت لغة يوسف إدريس 
البحث الذى قدمه كانب هذه السطور إلى الجامعة الأمريكية بالقاء 
جزءا مكملا لمواد الدراسة للحصول على درجة الماجستبر فى الآداب 
( مايو 1447 ) . والدراسة بعشوان ه مستونات اللغة فى كتابات 

يوسف إدريس » ؛ وهى باللغة الإنجليزية؟؟) , 


وقد توجهت هذه الدراسة لبحث مستويات اللغة فى كتابات 
إدريس أساسا إلى محاولة الإجابة عن السؤال حول اللغة المستخدمة فى 
العمل الفنى من أجل التعبير واقعيا عن مجتمع ما . 

.وهكذا فإن أعمال إدربس الأدبية ؛ ومستويات اللغة ا مستخدمة فى 
هذه الأعمال » يصبحان ‏ من هذا المنطلق س وجهين لعملة واحدة . 
وهذه العملة تمثل المجتمع للصرى بسظروفه الاجتساعية والثقافية 
واليفية© , 


ولأن البحث نطبيقى فى أساسه فإن الاقتباس منه يصبح أطول ما 
تسمح به الحدود الم رسومة هذه المقالة . ولكن ربا أشرنا إلى أهم النقاط 
التى يتناوها , ورب أفدنا كذلك من بعض التحليلات الموجودة فيه . 
عندما نصل إلى الجزء الأخير من المقالة الراهنة . 

وينقسم البحث إلى مقسدمة وخمسة فصول وخسائمة وملحق 
وببليوجرافيا عن أعمال إدريس . 

ويلاحظ الباحث ف المقدمة أن الدراسات السابقة عن لغة إدريس 
تميزت بميزتين : الأولى ؛ أن هذه الدراسات كانت محدودة فى العدد . 
وتعاملت أساسا مع قصصه القصيرة ؛ والأخرى ؛ أنها كت 5 
عل يد نقاد غير عرب . أو أنها كنب باللغة الإنجليزية ( الصفحة 
جء دمن للقدمة ). 


أما فى الفصل الأول : ٠‏ استخدام العامية المصرية فى الأدب 
فيراجع الباحث المشكلة اخلفية 
عاد ادك أن لستغي الت قا لاما د ب القرن 
العشرين حتى إدريس . وهذا الفصل  ١(‏ 75) ممثابة مقدمة 
للدراسة ٠‏ قصد بها تقديم مراجعة نقدية وتارينية لعدد من الاعمال 

ذه المشكلة ؛ يمعنى أنها لم 
«جدل اذى ثار بين النناد حول اللشكلة . وإفا عيث ب 
الكتاب الميدعين أنفسهم حول المشكلة عل الممشرى الن 
داعى معالا” . وقند حصر الباحث الموضوع هنا فى ثلاث 


الأدبية تعاملت مع 


اهمع هناها 2013-طع بلاط هقان 


نقاط » هى : 1 ) الدعوة إلى أدب مصرئ عمال ؛ (؟ ) مقهوم 


« الواقعية » ؛ (*) الاستخدام القعل للعامية المصرية فى الأدب . 
وقد بحثت هذه النقاط الثلاث فى نطاق القصة القصيرة والرواية 


والسرحية 
أما الفصول (1 - 0 ) نمثل تطيقات أو غليلات لأعسال 
ية مختلفة لإدريس » حيث تبحث الاستخدامات اللغوية تحت 

ات تقنية من مثل الفصل الى وعدواقه درجهة التثر بين 
الراوى والشخصيات » ( 84-7 ). 
طريقة اقشراب 


خدام إدريس 
للتعبيرات العامية داخل السرد فى شكل تكنيكات فنية خاصة به » قد 
ساعد عل إبراز وجود الشخصية فى الموقف . عل حين أن الراوى 
تجنب استخدام مثل هذء التعبيرات العامية عندما أراد أن يعطى وجهة 
هوق اموقف نفسه داخخل السياق . 

وفى الفصل الثالث : 
4 يبي الباحث فى ا 
غويا بعينه فى إعطاء ملاحظاته التقدية داخل القصة . جاعلا القارىء 
م فى عملية قراءة القصة + آننافي 
من هذا الفصل , فيوضح الباحث كيف أنا(تريس :ا 
مداو ار د ستل عندما يصفها 


أما النصل الرابع ‏ الاستخدام اللخرى ف وار سسا 
فمكرس لفحص مستويات اللغة في ا حوار داععل تراك [مريك: 
وقصصه القصيرة والطويلة » اذا فى الحسبان التحولات 
والتداخلات بين مستويات العربية المختلفة . رابطا فى كل ذلك يين 
الاستخدام اللغوى والمعنى فى المسرحية , والقصة القصيرة والطويلة . 

فإذا ما جئنا إلى الفصل الخامس ( 44 ٠٠١‏ ) وجدنا ه ثلانة 
أشكال من كسر المألوفيية «مناهتعدذانسد]ء0 » . بت رك 
هنا لاستخدام ٠‏ ا ا ان 
والعامية . وأسلوب ال 5ذومام2080 . وتيار الوعى 

وهلء الاشكال العلاثة خللة مانا نرعا نل قر عكري للق 
العمل الف عن طريق كسر مالوفية التعيي , أو استخدام تكنيك أدبي 
معين بشكل مفاجىء داخخل السرد , من أجل إطالة إدراك القارىء , 
ومن ثم إعطائه فرصة للرصول إلى فهم أفضل للمعنى خلال عملية 
القراءة9© , 


٠ - ١‏ عن التكنيك فى العمل القصصى والروائى 


التى يسعى النقاد إلى تحديدها من خلال تمليل الأعمال الآدبية ومرة 
أخرى لا بجد الباحث بدا من الإشارة إلى القلة الواضحة لمثل هذه 
الدراسات التى تساعد على فهم العمل الفنى من داخله ٠‏ أى من 
خلال اللغة والأساليب المستخدمة فيه . إن أهمية مثل هذه الدراسات 
وغيرها ٠‏ الواضحة فى منطلقاتها النظرية » تكمن فى أنها تتقذ الدرس 


عن اللغة واتكتيكفى القصة والرواية 
التقدى من الوقوع فى أسر عناوين تتميز بأنها عامة وغامضة وموحية 
بالحداثة » فى حين أنها ارتداد إلى الموقف النقدى التقليدى أو استمرار 
اله ؛ وهذا ما أشرنا إليه فى الجزء السابق © 


١-1 


تقرل لوريل بريسٌن (9)1440” فى تقدهها لبحنها عن أسلوب 
الإدراك المتمثل 08فاجعتمعم 0ع ثتموعممت: ‏ دراسة فى الأسلوب 
القصصى » إن النقاد قد اعتدوا منذ زمن طويل إلى تكنيك روائى 
عرف باسم الكلام والفكر التمل فقة تاعععمة لعتدموم وعم 
ه180 , وهذا التكنيك يعبر عن أفكار الشخصية فى زمن المؤلف 
الماضى ( زمن الحكاية ) وضمير الغائب . وهو يعبر أيضا عن ذلك فى 
لغة الشخصية العاطفية . إن هذا الأسلوب . وهو بديل لكل من 
الحديث الباشر وغير المباشر فى القصة ‏ بمدد مملامح لغوية معيئة على 
مستوى التركيب وعلى مستوى المعنى معا . كي يحدد بإشارات شكلية 


فى السياق القصسى . فى هذا الاسلوب يستطيع المؤلف , بشكل 
مباشر . ٠‏ أن يتمثل ‏ بدلا من أن يقدم أو يقرر , الوعى بدون أن 
يتضمن ذلك حديثا داخليا للشخصية . 


وهناك تكنيك مشابه لهذا . يستخدم من أجل التعبير عن 
المستسويات السفل من الوعى . أى إدراكاث الشخصية للعالم 
الخارجى . راسم هذا التكنييك ٠‏ الإدراك امتمثل » 0164عوعممعم 
0100 , وهر يشبه التكنيك الأول من حيث وجود ملام 
الغوية مشتركة بينهها » ولكنه يتميز بملامح خخاصة به كذلك . 
هذا إتكنيك الاخيربالريط بين العال الداخل والعام الخارجى ولج 
نيمآ النص القصصى : فالعا الفيزيائى . الذى يعبر عنه عادة فى 
وصف من قبل المؤلف ؛ يصبح إدراكات حسية فى وعى الشخصية , 
الإدراك المتمشل #دقامع»؟عم 1©4مموعممم6 يقدم أيضا البديل 
الوحيد للتقرير غير المباثسر عن إدراكات الشخصية ٠.‏ أما بالئسية 
نمطا فسه ممه لعا مموم و مم1 


05 اعتناهآ سوف تنتهى إلى اعتبار هذين 
متكاملين فى أسلوب قصصى متماسك . ( ص 
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ولكن لنمسك الخيط من أوله ؛ حيث نحدد المصطلح فى سياقه 
التاريخى . وعلاقته بالمدل النقدى فى مناهج أخرى غير لخوية : ثم فى 
علاقته بتيار الوعى . لقد تناول عدد من النقاد التكنيك الأول , بصفة 
خاصة . بالدرس والتحليل . وهناك مقالة كتبتها الباحثة دوريت كون 
معطم مم2 رككقل )لك شوانها : المونولوج المروى : 
تعريف بأشلوب قصصى » ؛ وهى تقصد بالمونرلوج المروى -2م 
عناهمامهمه تعنم ما قصدته بريسُن ب طءممة لعامدغمم» 
لقدمطة فهد . والباحئتان تشيران فى مقالتيهما إلى التسميات 
الأخرى التى عرف بها هذا الأسلوب , بخاصة فى اللغة الالمائيية 
مثل : ع4ع2 6غء1ه ( الحديث المجرّب ) ؛ وفى اللغة الفرنسية 

ليل 


أ مم03 ناها2013-طع بلاط هقان 


حنانينا 


#دنانا تعففهة ©5001 ( الاسلوب الحر غير المباشر) . وترجع 
التسمية الالمانية إلى 1471 ؛ وقد أطلقها لورك م1 25 . عل 
حون تعود التسمية الفرنسية إلى 1411 ؛ وقد أطلقها بال تإقل088©_ 
أما التسمية الإنجليزية التى تعتمدها بريسٌن فحديثة زمنيا » 
حيث أطلقها بانفيلد فا3255 فى 201490 . وأما كون نة 
اللصطلح الشار إليه فى عنوان مقالتها وإن كانت تشير- ومعها. 
إلى المصطلح الألمان والفرنسى طوال الوقت . وسوف آخذ تقسى 
مصطلحى بريتن إلى العربية + أعنى : سلوب الكلام ور 
المتمكل . وأسلوب الإدراك المتمثّل ؛ وذا الأول ؟ ما تثيره 
كلمة ٠‏ المونولوج » فى العربية من كونها و حفيئا داخليا للشخصية » ؟ 
وهذا ما ترص بربتن عل القول بخروجه من إطار الأسلوب 
القصصى + والثان ما تفيده مادة «مثل » فى 
انلمح إلى دور المؤلف الذى يحاول طوال الوقت ألا 
الشخصية ٠‏ ويكتفى بتمثلها فى حالاتها المختلفة فى مشل هذا 
الاسلوب . 

تعرّف كون المصطلح الأول وهى لم تتكلم عن الشانى ؛ أى 
الإمراك المتمثل 675#70008م 6000568160 بشكل صريح وإن كانت 
أعطت اللونولوج المروى بعض صفاته على ما سوف نرى - تعرفه عل 
أساس التسمية اللمانية ©1264 61٠16‏ ( الحديث المجرب#اييأنه 
إيجاز بأنه ترجمة لأفكار الشخصية فى عباراجااخاضة '» 
ام مير الغائب فى السرد . ... (ألا امت 
٠... .‏ إنه يمكن المؤلف من حكاية الافكار الطامنة لشخْصِية. 
بدون قطع فى خيط السرد » ( ص 484-417 ) . وترى رين اتهوغل 
الرغم من عدم انفاق الباحثين على اسم لمدّ! الايتلوب الشائيع في 
الرواية الحديثة . فإهم ‏ بوجه عام يَمَقون عل اسلاعته 
واستخداماته » ( ص 558 534 ) . وقبل أن تعسرض لتاريخ 
المصطلح أو الأسلوب الأول ٠‏ الكلام والفكر المتمثل » كيا عرضت له 
كون.ز 1975 ) » نشير إلى سياق هذا الاسلوب من خلال بريتن . 
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القد أثار أسلوب الكلام والفكر المتمثل ( '251 ) اهتمام الباحثين 
على نطاق واسع , لا لأنه أسلوب متغلغل فى الرواية الحديثة ٠‏ ولكن 
لانه ‏ فوق ذلك يلقى ضوءا عل قضايا فى النظرية الآدبية . والنظرية 
اللغوية , وفلسفة اللغة ؛ وهى قضايا أكثر اتساعا من نلك المتعلقة 
بالاسلوبية فقط . ففيها يتصل بالنظرية الآدبية . يتطلب هذا الأسلوب 
تحديدا أكثر دقة مما بقال بشكل عام عن تدخل المؤلف فى النص . 
ويكتسب هذا الأسلوب أهمية مركزية فى المناقشات التى تدور حول 
مفهوم القاص ( أو المتكلم داخل النص ) ١‏ كم) يكتسب الأهمية نقسها 
عند مناقشة مفهوم ٠‏ وجهة | خصوصا عندما تطرح أمثلة 
حول الانتقالات فى وجهة النظر » ووجهات النظر المتعددة . أو حول 
النماسك النصى . وكذلك عندما تستخدم مصطلحات من مثل 
القاص راسع المعرفة ٠‏ أو وجهة نظر الشخص الثالث ( أى ضمير 
الغائب ) 

إن أسلوب. الكلام والفكر المشمثل 25 بشترا الوعى 
والاسلوب المحاكى فى الرواية الحديثة ؛ ومن ثم فهومهم فى تحديد 
لفيلا 


الغرض والتأثير الفتى لهذين المنهجين . وأخيرا فإن استخدام هذا 
الأسلوب مهم فى تطور شكل الرواية ا حديثة ومضمونها ‏ بقاصها غير 
الفضولى ٠‏ أو اللفقود » ويسردها الموضوعى , وفى الوقت نفسه ب 
د تحوها الداخل » ( #منتعته نمهب«م ) , أو تأكيدها أفكار 
الشخصيات وشعورها . 

إن البحث فى هذه الموضوعات ممتد ؛ وهو يشمل دراسات أدبية 
عامة , وأبحانا عن أسلوب المؤلفين الافراد » من مثل جين أوستن ع 
وديكتز ٠‏ وجوبس ٠‏ وفيرجينيا وولف ٠‏ وجوزيف كونراد ٠‏ ود . 
ه . لورانس , وهثرى جيمس ؛ وجوستاف فلوبير . ولقد كان 
المدخل انتقليدى لأسلوب الكلام والفكر المتمثل 151 مدخلا لغويا ؛ 
حيث راج النحو يون التقليد برا يدرسون علاقة الأسلوب بالاشتقاق 
الممكن من خلال أقرب مظاهره اللغوية ؛ أى الخديث الباشر وغير 
المباشر . كيا أن لغوبى مدرسة جنيف ومدرسة فسلر كانوا مهتين 
أيضا بتحديد الملامح اللغوية للأسلوب . إل لساري 155 0 مع 
ذلك , يدخل أيضا ضمن مسائل واسعة ٠‏ خاصة بالنظرية اللغوية ؟ 
فهو مهم للدراسات اللغوية التى تعنى بالوحدات الأكبر من الجملة ٠‏ 
وفى تحليل الحديث الأبى , وفى تحديد قواعد النص النحوية . وهذا له 
علافة بمشروعية هذا الاسلوب وأهميته بالنسبة للدراسات البراجمانية أو 
المتصلة بالنحو الوظيفى + وأكثز من ذلك يسهم فى الجدل القائم حوي 
الوظيقة الترصيلية للغة ؛ ذلك أن هذا الاسلوب الأب يبدو أنه يسمح 
باستعمال الضمير الأول ( المتكلم المفرد ) فقط فى السرد الخاص بهذا 
الضمير : ولا يسمح أبدا باستعمال الضمير الشان ( المخاطب ) ٠‏ 
وفيها يتصل باستخدام هذه الأنماط اللشرية المختلفة , يتضح أن 
أسلرب الكلام والفكر المتمشلى يختص ‏ فى تلك الأنماط الخاصة - 
مادج المتكلم / السامع . وهذا فإن هذا الأسلوب غالبا ما بنظر إليه 
بوصفه ظاهرة أدبية خالصة . (ص 759) . 


تقول كون (1155 ) إن التحول الداخسل فكة»اها 
0نهناللرواية ‏ أى تطورها من السرد الملحمى . أى المشاسرة 
الإيجابية . والاهتمام الاجتماعى ٠‏ إلى التمثل الدرامى . أى الخبرة 
اثروحية . والتأمل الاستبطانى ‏ قد فصت أثره دراسات كثيرة . وف 
إطار التطور العام هذه الدراسات . يمكن أن بنسب التردد المتزايد 
للمونولوج المروى #ناهها000: 535:3)60 ( وهو الاسم الذى تطلقه. 
كون عل أسئوب "8057  )‏ يمكن أن ينسب إلى التنقية المتدرجة فى 
التكنبكات لتقدم الحياة الداخلية فى شكل قصص . ولتلخيص هذا 
الشطور كتب أوسكار التسل [26اة/اا .0 فى 14718 : وخلال 
الحديث المجرّب 264 1666 تصبح الحكاية فى معناها الأني 
انحدد ذات تمثل حفيقى ‏ . ومثل كل الابتكارات فى |! 1 
المونولوج المروى 8/4 بالصدفة مبكرا جدا فى الاه 
أن عدو فار 0ه 
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عمل أمثلة فى القرن الناسع عشر نفسه . من مشل جورج إليوت 
14147 - »حا ) » رجورج ميريديث (1404-1414) . 
أمانى فرنسا فكان فلوبير( 184٠0 - 1437١‏ ) أول من استخدم هذا 
الأسلوب بشكل متكرر ومؤثر بدرجة عالية . وف ماتيا كان أوشر 
الودفيج أول من استخدم هذا الأسلوب فى منتصف القرن 14 فى رواية 
عنيفة اسمها ‏ بين السهاء والأرض » . ومن الطريف أن نلاحظ . قى 
هذا الصدد ١‏ أن لودفيج ٠‏ الذى كان ناقدا أفضل منه روائيا . قد طور 
نظرية لمروابة تدعو إلى شكل ٠‏ منظرى » 508736 قريب جدا من ذلك 
الذى دعا إليه هثرى جيمس . قمع أول روايات هشرى جيمس 
( 1415-1847 ) نتتقل إلى حقية نجد فيها المونولوج المروى يسود 
العالم كله 0004# ت! غناه) حقا . أمافى الادب الألمئن ٠ ٠,‏ فإن التكتيك 
قربب جدا فى تداعيه مع من يسمون بالكتاب الانطياعيين فى ناي 
القرن + خصوصا مع اشتيتسلر 16اقهطء5 الذى ملا أعمالا كاملة 
بكل طرز الحديث الداخل . 

وإذا تحركنا إلى الفرن العشرين ٠‏ فإن « الحديث المجرب » يصبح 
أسلوبا مصطلحا عليه ؛ وقد استخدم . عل الأقل بالصدفة . ل 
ممظم القصص المكتوبة بضمير الغائب . وفى اعمال دوروثى 
ريتشاردسون ( 17 - 14817 ) , وفبرجينيا وولف 31801 
1)ء وجيمس جويس ٠‏ الذى عاش ومات بينتاإيين مياد 
وولف ووفاتها !» وتوماس مان ( ه167 - 406[ )') يوكافكا 
( 1448 1474 ) . وعند ذاك نكون قد وصلنا إلى مركر تيار السسره. 
الحقيقى رص .)1١8-1١97‏ 
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أما عل مسشوى النقد فقد ظل « الحديث المجرّب ؛ عنانطءا,» 
فى المانيا موضوعا للمناقشة النقدية منذ أن تحدّد لأول مرة فى 
على نحوما عرف فى الأسلوبية القرة ل 
الح غير المباشر ©دافا 56©4ذكهة 5116 » ؛ وهر يعد أقل استخداما 
ودقة من المصطلح الالمان . وترى كون إن طلاب « الحديث المجرب » 
كانوافى بداية الآمر نحوبين ولغوبين , ولكن منذ أن أخاذ البحث 

ن البلدين على عاتقه الاقتراب من البحث الفيلولوجى 

فإن الظاهرة سرعان مانوقشت فى سياق التثر القصصى على 
يد باحثين بارزين فى الحفل الادى. من مثل ليوسبينزر»#ساام5 هعم 
رأوسكار فالتسل , وألبرت تييوديه 4د ه0نة1 . 

وفى العقد السادس من هذا القرن برزت فى أمانيا موجة من 
الاهتمام ٠‏ بالحديث المجرّب » . ألقت الضوء ليس على هذا التيار 
القصصى فحسب ٠‏ بل عنيت أيضا بتطور الرواية الحديثة وظاهرية. 
الأسلوب القصصى ( ص ٠٠١‏ ) . 

وعل حين ألمحت 1500 إل فاته ار 1ق سل 
الوعى كما أشرنا سابقا 7 
والاهمال الفمل هذا الاسلوب الأول فى النقد الات 
ورأت فى هذا الإهمال دليلا على أن دراسة التكنيك القصصى كانت 
ما تزال حتى ذلك الوقت ( 1455 ) تقف على تخوم اللغة بشكل 
ملموس . فالباحئون ‏ الككاتبون بالإنجليزية ‏ ميلون . على أنى 


عن اللغة والتكتيك فى القصة والرولية. 


حال » إلى رقض أن يكون « الحديث المجرّب » مقابلا لتيار الرعى ‏ 
أوهم ينظرون إليه نظرتهم إلى شىء من فضول القول 5 
أحدهم و أن الضمير الأول التكلم . والضمير الثالث الغائب ء لا. 
فى« إبراز» أى شىء + فأنالا أستطيع أن أرى صلة ذات معنى 
- بين زاوية السرد ٠‏ أووجهة القصة . واستخدام و أنا؛ أو 
هوء ؛ فيا يمكن أن يقال بضمير منهما يمكن أن يقال بالضمير 
الآخرع"” ( ص ٠١7‏ ) . ويناء على هذا الاقتباس يبدو للباحثة أله 

من المكن إرجاع هذا الطمس للفرق بين ضمير امتكلم وضمير 

لنظرية وجهة النظر . 

فالجدل فى صالح الزاوية الداخلية للرزية ٠‏ | قررها بقوة هنرى 
جيمس ٠‏ ويسرسى وبوك ( 1418 1456 ) ؛ وجوزيف وارن 
بيتش 86861 اء قاد إلى الاعتقاد بأن الراوى المنفصل غائب من الرواية 
الممسرحة 11284هد 472 + وأنه لهذا يعد د الذكاء المركزى , -5©)مع» 
ع6معونالءاهذ اه هو نفسه الراوى بالمعنى نفسه الذى بتحقق عندما 
يكون الضمير ه أنا » هو راوى القصة بضمير المتكلم . 

وربما كان لوبوك هو الذى بدأ سوء الفهم هذا عندما أشار إلى 
الشخصية التى تنحصر الرؤية قبها من خلال أسماء مثل « المؤلف 
الممسرح » . أوه المتكلم باسم المؤلف » . أو ه السراوى اليقظ » 
832106 8,600 .. ولكن برغم هذه الاستمارة المضللة فإن لوبرك 
نفه كان واعاً كلل الوعى بأنه فى روابات الضمير الغائب 3-5 
النفس المصوّرة ©960كم 521ناج مع « إنسان ما آخر 
فوق كطضه » : « إن العين المبصرة هى مع أحدهم فى الكتاب » إلا 
رؤ يتها تزداد قرة وتضم الصورة كار » وتصبح أكثر و ولا ) 
الأنا تشمل -فى الوقت نفسه ‏ صورة المؤلف بالإضافة إلى صنيعته . 
لا أحد يراقب , ولكن فى ا. هناك الآن ذهشان فيا وراء تلك 
العين ؛ أحدهما هر ذهن المؤلف ْ 


يتفز هذا النص من لوبرك ليكون وصفا للموقف القصمى 


حضور الراوى المتوارى عن الأنظار . وعلى ازدواجية الرؤ ية النى تتبع. 
ذلك أوغموضها . يجعلان من الممكن تحديد هذا الاسلرب فى ترجمة 
الوعى بطريقة صحيحة . ومع ذلك فإن نقادا آخرين قد قبلوا برجه 
عام مصطلح بينش 86968 و المؤلف من الخشارج ؛ 0«ااناة 81 
برصفه شعارا للرواية الحديثة . ونتيجة هذا التبسيط المخل , فإله 
دَ الذكاء المركزى هر الراوى . أو أن نسلم 
لإصرار عل الاختفاء الكل لأى رار مهما يكن ( ص 1١1‏ ) 
أما فيا يتصل بالباحثين الامريكين فلم يبدأوا - فى 
غلبل سنك ومة لو ف مم اناب ف ا 


م عن ٠‏ موازنتها بين الفكر التقر: 
للوعى ٠‏ . ويبدو. مع ذلك ٠‏ أنه بعد هذا من 


فيذكر أن ه أسلوب 
خطوة رائدة لثيار الوعى . 


لأسلوب الحر غير للباشرء » رانه 
مح مرة أخسرى إلى هذا التكنيبك فى 
هن 


أهمع ه032 لامها 2013-طاعبناط هقان 


حسنابا 


علاقته بهنرى جيمس ٠‏ وفيرجينييا وولف » وجيمس جويس ( ص 
لمم 


وأهم من ذلك كله , تحديد رويرت همفرى فى كتابه د تيار الوعى فى 
الرواية الحديثة » لتكنيك فى الرواية الحديثة يسميه « المونولوج الداخل 
غير امباشر» : الذى يختلف بشكل ملحوظ عن المونولوج العادى الذى 
يستخدم ضمير امتكلم . د سواء فى الطريقة الى يعملان بها » أو 
تأثيرهما اللمكن » . وهو يسطى مثلا من ٠‏ يولسيس» وومسز 
دالواى » ؛ ومن الواضح أنما لم يكونا مألوقين فى الجهود لمبذولة فى 
الموضوع فى فرنا والمانيا . ولذلك فإن همفرى فد اكتشف ٠‏ الحديث 
المجرب » فى الإنجليزية ٠‏ ولكن لسوء الحظ فاته غير واضح تماما فى 
وصفه للاسلوب . قعل الرغم من أن « الموتولوج الداخلى غير 
المباشر » يعطى القارىء ٠‏ منظراً فيه حضور مستمر للمؤلف ٠‏ . فاته 
مع ذلك ه يقدم مادة غير متكلم بها » كما لو كانت آتية مباشرة من وعى 
شخصياته » . ويقع مفرى . خلال شروحه , بين محاولة تطبيق معيار 
« المباشرة » والدراجع عن هذا التطبيق : ٠‏ فالمؤلف يتدخحل بين 
الشخصية والقارىء » : : ما يقدم من الوعى هو مباشر ٠‏ : الوعى 
(فى مثل من جويس ) لا يقدم أبدا مباشرة » : والمونولوج الداخخل 
غير المباشر د يأق مباشرة من التفس 4136© , 


إن السبب فى هذه التناقضات برجع بشكل واضح إلى أن مسقرككم 
يفيض بشكل صحيح عل الغموض الموهرى إل هنذا التكيلك 
لة أفكار الشخصية فى ضمير إلخائب لا بمكن أن 
باشرة ( الاقتباس المباشر فقط يمكن أن يكون ) ١‏ وَلَحَتَ هى 
كذلك غير مباشرة , بما أن فصل التفرير مَك سه بيوز شيك فى 
النص . وهذا فإن مصطلح ٠‏ المونولج الدال عَي ك7 ملو 
فعل حين أن الوتولوج الداخيل مباشر فى امنظر نفسه با هو حديث 
مباشر ٠‏ فإن ه الحديث المجرّب » ليس غير مباشر فى المشظر نفسه 
كحديث غير مباشر . إن الموازي لهذا الاخخير فى ترجمة الوعى هو 
أسلوب يعطى فيه المؤلف تقريرا عن أفكار الشخصية ومشاعرها فى 
جمل تابعة تأق بعد أفعال مثل : أبل ‏ خآق . عرف . تهاهلٌ . 
انتهى إلى ؛ وهو أسلوب كثيرا ما يشار إليه على أنه و تحليل داخل , 
كلفلالة8ة 1قهمعاهة . ولكن د الحديث المجرّب » ملع اهلك 
بقع فى مكان ما بين الحديث الباشر وغير امباشر ؛ أى أنه أكثر فى عدم 


مباشرته من السابق ( الحديث المباشر ) وأقل فى عدم مباشسرته من 
السابق ( الحديث المباشر ) . وأفل فى عدم مباشرته من الأخير 


( الحديث غير امباشر) . 


ومن أجل البحث عن تسمية إنجليزية أفضل ١‏ تتردد ككون ين 
الوعى المروى » 55©كنا610كمه6 164هتعقه ود المونولرج المروى » 
6نا080108 53619160 , وتسرى أن الأخير يعبر عن مباشرية 
( لحظية ) الصوت الذى نسمعه . على حين أن الأول الحقيقة 
الجوهربة الى مفادها أن الراوى , وليس الشخصية ٠‏ فى الروا 
ببث إلينا هذا الصوت . وهكذا ترى أن هذين المصطلحين. 


بالغموض الأساسي والتعفيد الجوهرى خذا التشكيل الاسلوى . ونا 
كان ٠‏ الوعى امروى ‏ يحمل تداعيا غير مرغوب فيه مع 
فإن كون تفضل مصطلح « المونولوج المروى » ( ص 1١4-٠١8‏ ) 


ليلا 
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وإذا كانت كون وبرينتن تتفقان فى كلامهها على التقطة الخاصة 


الأسلوب الثان « الإدراك التمشل , متاوععيهم ادع ممم , 
ولكن هذا ماج إلى إلقناء الضوه على الأسلوب الأول من تاحية. 


فى الوقت نفسه . وبعد ذلك سيتضح الأسلوب الأخبر فى سياقه 
وعلاماته اللغوية الخاصة به كذلك . 

تقول كون إنه من خلال استخدام الحديث المجرّب عانا ءانه 
606 يمكن للنص أن ينسج داخل عقل الشخصية وخارجه , ويمكن 
له أن ينساب من الراوى إلى الشخصية , ويعود ثانية من الشخصية إلى 
الراوى ٠‏ بدون انتقال ملحوظ . وبالسماح باستخدام الزمن نفسه 
الوصف وجهة نظر الفرد فى الواقع ٠‏ ووصف هذا الواقع نفسه , فإن 
العالم الداخل والخارجى يصبحان عالما واحدا , حيث ثلغى المسافة 
الواضحة بين الراوى وصنيعته » ويلتحم مستويان لغويان فى مستوى 
واحد . وهما الكلام الداخل بتميزه الأسلوى الشخصى . وتقربر 
اللؤلف شبه الموضوعى . بحيث يبدو التيار نفسه ماوا من خلال الوعى 
الراوى والتصويرى . وهكذا فإن « الحديث |١‏ 


الثالث . وفى الوقت نفسه يلقى بلحظية || 
القصصى الماضى رص 45) . 


وكون معنية هنا بتحديد العلاقة بشكل صحيح بين المونولوج 
المروى 886 ورواية تيار الوعى . وهى تسرى وجوب الاتفاق على 
المصطلحات أولا ؛ وتشير إلى أن ئمة ميلا متزايدا فى الكتابات التقدية 
فى الخمس عشرة 6 - 1156 ) للتفريق بن مفهومى تيار 
الوعى والمونولوج الداخخل رتكاد تجمع الأراء عل أن تحديد ٠‏ رواية 
تيار الوعى » يجب أن يتعلق بنوع فرعى ©5مع - (اناة للرواية : على 
حين أن « المونولوج الداخل ٠‏ جهب أن يتحدد بواحد من التكنيكات 
المتعددة المستخدمة فى الأغلب لثقل العالم الداخمل للشخصيات فى 
روابة تيار الوعى . وقد قال همفرى بذلك وإن كان بولنج 80:1108. 
بنظر إلى تيار الوعى بوصفه تكنيكا . ولكن الذى يجب أن تتحقق منه 
بوضوح أكثر هو أن ٠‏ تيار الوعى » مصطلح عام جدا . وانطباعى إلى 
حد كبير» لا يعطى خطوطا عريضة لمفياس دفيق . ولا يساعد على 
تفربر ما إذا كانت هذه الرواية أوتلك رواية من روايات نيار الوعى 
إن المطلبين اللذين ينبغى وجودهما فى رواية تيار الرعى دالا ما : (1) 
أن تترجم الوعى مباشرة بدون حضو الراوى ؛ (9) الأ تترجم 
الكلام ٠‏ ولكن مستوى د ما قبل الكلام » من الوعى 24459 


ا وإذا تدبرنا للحظة ما يمكن أن تبدر عليه رواية تتبع هذين المعيارين 
معا اتضح لنا أنه سيكون عليها أن تنسخ عل الصفح المطبوعة ٠‏ 
بدون تدخل الرارى , المحتوى اللا فعل للعقل2'29 . وصحيح أن 
ا مرء يستطيع أن يكتشف عند بعض المؤلفين المحدثين شعوراً بأن اللغة 
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تقف عائقا دون الانسباب الإيقاعى والتخيلى للوعى » كا أن فى 
استخدامهم للنقط والشرط والأقواس وعلامات الترقيم الأخرى 
عرضا من أعراض هذا اميل للذهاب وراء اللغة . ولكن الحقيقة التى. 
لاتغرهى أن الأدب يستخدم الكلمات , ويترك للكاتب ققط هذين 
الاختيارين : أن بدع الشخصية تمحكى , أو يدع الراوى يقص . 


وعل حين أن المونولوج الداخى لا يستطيع أن يقدم كلام ما قبل 
الكلام عند متكلميه » فهر يستطيع أن يتمشل مادة الوعى فى نظام 
منطقى بدرجة أو بأخرى .. إن الخلل فى الكلام المنظم يمكن أن يمدث 
على مستويات مختلفة ا 
إلى سلسلة متداعية من الأفكار ؛ () ؛ المنطق النحوى للتركيب 
العا مكن أن يسلم إلى كلمات وم غير مربطة » وأخير و إن 
الكلمات نفسهايمكن أن تعثر إلى شذرات ويعاد تجميعها . وكل هذه 
الأساليب بالطبع مألوفة فى المونولوجات الداخلية عند جويس . 
وللشكلة فقط هى تقرير درجات الابتسار المطلوية للموتولوج الداخل 
الحفيفى ؛ . . . ومنذ أن راح البطل الملحمى « يسلل نفسه بتقسه » 8 
#تاعنه ثنا! اكاك خلال وقفات وجيزة من غاطبة النفس فى رواية 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر . حتى المونولوجات المسهبة لأبطال 
ستندأل (11780 01441 ٠‏ وتولستسوى (1814 - )161١‏ لو 
دوستيوفسكى (1811 - 1841) , وأخيراً أعمال دوجطاردىق 
واشنيتسلر وذريتهم ٠‏ حيث ربما ملات المونولوجات القعلذة إكلهااظ 
منذئذ حدث تطور بعيه » بمضى جنباً إلى جنب مع التزعة إل جوأ 
ناتذلهم:»اها الاسلوب وإضفاء الطابع الدرامى عليه" "تلق" 
هذه المونولوجات ٠‏ أما في رواية تيار الوعى ء. فتصيح مناجاة النيين 
الصامنة هذ أكثر امتدادا أو أقل تماسكا ؛ وهى أقل أثيبانا بيْكل” 
واضح غالبا . ولكن هذه الاختلافات ٠‏ بصرف النظر عن أهميتها » 
هى اخثلافات فى الدرجة وليست فى النوع . 


وبالطريقة نفسها لو أننا حددنا المونولوج المروى 06 8 نحويا ٠‏ كم] 
فعلنا من قبل (تمثل أفكار الشخصية فى ضمير الغائب وزمن السرد) + 


فإنه يمكن تطبيق المصطلح على علامات التعجب الصامئة الموجودة فى 
القصص البكر , بالمعنى نفسه تماما الذى نطيق به الصطلح عل 
التأملاث المروية جناحيها عل كل الروايات . . وهكذا فلا 


المونولوج الداخلى المباشر ولا المروى يمكن أن بنظر إليه على أنه تكنيك 
يتعلق بروابة نيار الوعى بوجه أساسى . وغاية ما هنالك أنه كيا كان 
الرمز فى القصيدة رمزأ قبل أن يضعه الرمزيون بزمن طويل فى 0 
القصد من فنهم . فإن المونولوج الصامت . سواء بضمير التكلم أو 
الغائب , كان أسلوبا أدبي مستخدمامنذ زمن طويل قبل أن ملا جيل 
فيرجينيا وولف الكتب كلها ب « بتفكير عادى فى يوم عاد » 0ه " 
قل إتققتةهه هة ده هلد رمقعتة تفرص 9017 001١‏ . 
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وما أن انتهت كون من حل إشكالية المونولوج المروى 26 )8 مع 
رواية ثيار الوعى » حتى بدأت فى عحاولة تيين إمكان ترجمة مثل هذه 
الأفكار والمشاعر لدى الشخصية كيا هى فى تشكيلها غير الواضح فى 
عفلها من خلال المونولوج المروى . وهى ترى أنه لما كان الصوت 


عن اللغة واتكتيك فى القصة الروأية. 


الاستعارى 1ةكلهتغير مقتبس مباشرة ٠‏ كبا هوف المونولوج 


بوصفه مستقيلا للصور اممزة ٠‏ الاتطبافات المسية "كز م أل 
المونولوجات البلاغية مير المتكلم . ولكين 
ا ال 
بية ٠‏ فإن صوت الراوى يُشمع أكثر وأكثر ترددا ؛ معترضاً 
بجمل من مثلى ٠‏ بدا له » أو و سمع بالكاد » . وبهذه الطريقة يدخل 
المونولوج المروى 86 21 تدريا فى ظلال التحليل الداخلى , حيث 
تقريراً عن الحياة الداخلية لأبطاله , جاعلا أكثر الافكار 
:تصاغ فى لغة . ومترجماً عالا دالا إلى تراكيب لغوية. 
قابلة للإباتة عن نفسها رص )1١١‏ . 


ولكن برينتن تلاحظ أن مالم يدرس دراسة جيدة حتى الآن فيما 
يتصل بهذا الأسلوب هومدى وعى الشخصية أوعمقها الذى يمكن أن 
يُمثّل . هل يمكن أن يتمثل المستتويات السفل وربما غير النعكسة من 
الوعى ٠.‏ ا 0 
القصصى الخالص ؟ (ص 754) . ومن الواضح أن الققرة السابقة 
ين كون قتزب من الإجابة عن تساولاث بريتن ؛ ولكن الحنيقة أن 


الاخيرة فى ذعنها أسلوب آخرعرفه القاد منذ زمن طويل أبضا ولكن لم 

"شر إليه كون فى مقالتها . عل قربه الشديد من الاسلوب الأول الذى 
نسبت إليه بعض صفات الأسلوب الآخر فى الفضرة السابقة , 
سحستؤضاً تلك المتصلة اث دنيا الوعى ؛ , ود العقل فى 


استفباله للصور العابرة ؛ ٠‏ وه الانطباعات الحسية » . 


تسرى بريئتن أن ستيفن أولمان (1474) يزعم فى دراسته لتطور 
أسلوب د الكلام التقريرى ٠‏ 66م 6,160مع؟ فى روليات فلوبير » 
أن العائى الأساسى الذى حال بين فلوبير وأن يجد طريقه إلى أسلوب. 
الموضوعية الفنية لإاقلة6500م0ذ اذاه هو إخفاقه فى أن يرد 
الوسف الفيزيائى إلى هكلام وذكر مث »857 . وعل الرفم من 
ذلك , ترى بريتتن أنه فى أعمال ممتارة من جيمس جويس ٠‏ ود . هم 
لورانس ٠‏ وفيرجينيا وولف . وكاترين مانسفيلد » وجويس كارى , 
ثنيض صفحات كثيرة لتتمثل الظواهر الطبيعية بما هى مدركات حسية 
تحدث فى وعى الشخصية ‏ على حين تحتفظ بصوت المؤلف وزمنه 
وتفول بريتتن إنها سوف تسمى هذه الصفحات ٠‏ الإدراك !| 
87 وإنها سوف تفحص ف مقالتها مضامين هذه الصفحات 
وملامحها اللغوية . واستخداماتها الأدبية . بالمقارنة بمقابلها الخاص 
بأسلوب « الكلام والفكر امتمثل » . وهى تفعل ذلك لتتهى إلى طرح 
السؤال عيا إذا كان هذان الاسلوبان جزثين متميزين من أسلوب واحيد 
متماسك . (ص 0054 . 


.ومن أجل توضيح ذلك نقدم العلامات اللغوية لأسلوب الكلام 
والفكر المتمثل من خلال | ة اقتبستم 
بريتن ١‏ وأمثلة أخرى نقتبسها من يرسف 
يعض الاختلافات الممكنة بين العربية والإنجليزية فى هذذا الصدد 


لغيل 


أهمع ه03 لامها 2013-طع بلاط هقان 


المتناوبة » وضمائر الغائب الخاصة الحديث غير الباشر: : وقيه ابجمل 
غير القابلة للتضسين . والزمن الحاضر. وأسياء الإشارة المكانية 
(ظروف المكان) الخاصة بالحديث المباشر ؛ وفيه الجمل الاعتراضية » 
فكر» قال . هذا فى الإتجليزية بظبيسة الحاز 

ل ٠‏ و 0 القول جملة 


التركيب بشكل أساسى ليا دأ يشم الكايال اقم 
هذا التركيب إلا إذا كان الآمر يتعلق 
أو ربما ورد تقليدا للجملة ال 
لا يقدم فى هذا الاسلوب ‏ مستخدماً العلامات اللغوبة السابقة ‏ 
كلام الشخصية فى اقتباس مباشر . ولا هو بفرر بشكل تفسيرى . أو 
يعيد صياغة كلام الشخصية وفكرها عل نحر ما هوموجود فى السياق 
غير الباشر ؛ وهو أيضاً يتجنب تقديم الافكار ككلام داخى كيا يرجد 
فى تيار الوعى . إنه , بدلا من ذلك . يتمثل الافكار التي يمكن أن 
تكون غير مصاغة أو غير متلفظ بها من قبل الشخصية. + الأفكار التى 
هى « قاب قوسين من التكلم بها » (ص 653) ٠‏ 

وعل الرغم من أن ئمة صفحات يمكن أن يُممضي/قانسبتها لال 
أسلوب ٠‏ الكلام والفكر المتمثل » و« السرد لالص ).فإ ارم 
ما يزال يستطيع أن برى فيها ملامح تركيية ودلالية متميزة ٠‏ ميل 
نسبتها إلى الاسلرب الأول واضحة . والنصٌ التاق من "زوابة كاترين 
مانسفيلد ٠‏ حفل الحديقة » بين كثيراً من هذه الملامح : 


(1) هى ل تنخيل أبدا أنها سوف تبدو على هذا النحو . هل أمها 
على حق ؟ فكرت . والآنتمئّت لوآن أمها كانت عل حت . ( +191 
ال 


أولا ؛ ثرى أن ضمير الغائب ٠‏ هى » هو موضوع الرعى ٠‏ الذى 
أطلفت عليه كون (145 : 14) ١‏ النفس المجربة » همعمعامعمدة 
كافغة ١‏ ورمز به باتفيلد إلى النفس (14178 : ٠4؟)‏ ء وهو الذى: 
إليه المحتوى التعبيرى للجمل . ومع ذلك فإن المشار إليه فى الكلام 
العادى ليس ضمير الغائب ولكن ضمير المتكلم . وعلاوة على ذلك 
فإن ضمير الشائب , فى أسلوب الكلام والفكر التمثل + 
عموماً ٠‏ إلى النفس أكثر منه إلى اسم الشخص إن ضمائر الغائب 
المنعكسة يمكن أن ترد حتى عندما لا يكون هناك ضمير غائب فاعل 
للجملة . أو ريما كان ضمير الغاتب جمعا بدون أى شبهة فى الكلام أو 
الفكر المتزامنين معه 


إن الفعية ا ار ا 
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«وددت فى أسلوب الكلام والفكر المتمشل 8517 
الفسمائر وأسماء الإشارة وأدوات التعريف وغيرها من الجمل الاسمية 
ليس ها مشار إليه تى الكلام السابق عليها . . . : وهذا 
الأخرى غالباً ما يشار إليها بالضمائر أوبالألقاب التى 
انين صنتها بالنفس ٠.‏ ومن أمثلة ذلك « الأم » فى ا مثال السابق . 
وسوف نرى فى القصة التى ستحللها من إدريس أن الزوجة م نشر إلى 
زوجها باسمه » بل استخدمت الضمير « هوء . واستخلهت كلمة 
» . كذلك أشارت إلى اسم الرجل الآخر بصمير الغائب ٠.‏ 


الاقتباس الباشر غير 
. وتدميز هذه الجمل غالبا بمحتوى تعبيرى أو 
عاطفى منسوب إلى النفس . إن الاستفهام البلاغى والجمل ذوات 
الظروف المطلقة (أبدأ) أو أدوات الريط الاستهلالية (4هق) , كه في 
المثل السابق , هى أمثلة على ذلك . وربما احتوى هذا الأسلوب أيضاً 
على تركيي + من مثل المدمل والعبارات الاعشرا 
والجسل التعجبية ٠‏ وزوائد الكلام , والتكرارات أر الترددات » 
5دمتادانوعط . والجمل الدالة على التمنى , أو الجمل غير الكاملة . 
ولا يمكن أن ترد واحدة من هذه جميعافى الجمل التابعة ©081نه5وطنا5. 
5عكسداعق الكلام غير المباشر . 

خامسا ؛ وبالإضافة إلى التركييات النحوية والعاطفية المنتسبة إلى 
الشخصية . فإن الصفحات المكتوبة فى هذا الاسلوب تمتوى عل 
عبارات ذوات مفردات بعينها ء تعبر عن عمواطف الشخصية 
ومواقفها . وأحكامها , وتقديراتها , واعتقادانها . كا تعبر |! يه 
يعن ه معناها المعرفى والحكمى » ( فيلمور 1414 : 1١‏ ) . وتشمل 
هذه الملامح الدلالية بعض السفات النوعية . من مشل ( 
طيب ء ملعون ) ٠‏ وغيرها من النعوت . ويعفس الظروف ؛ من مثل 
( احتمالا . يأسا ) والأنقاب الشخصية والكنى . وصفات نابعة من 
الموقف . من مثل ( أحتق ‏ ساؤج ) . 

سادسا ؛ فى أسلوب '7057 ٠‏ تفع أفعال السوعى أو التواصل فى 
موقع اعتراض : ( هل أمها عل حق ؟ فكْرت ) . وتقول كيث 
هامبورجر إن « عناصر الفعل الداخل » من مثل : فكر . اعتقد . 
شعر . هى علامة عل السرد( 14177 : 154 ) . ويمكن أن تعد من 
عيزات هذا الاسلوب فى العربية , فى مثل هذه الجملة من [فريس : 
« اضطريت . ماذا لووعرف ؟ » ( بيت من لحم : 869 ) . وأ 
ريما تميز هذا الأسلوب بخاصة سلبية » غى أنه لا يشمل إشارات 
اللوظيفة التواصلية للغة ؛ فلا أوامر مباشرة ٠‏ أو نداء فى ضمير 
انغلب ولا عرفت ١‏ مل : فى الواقع - بصراحة , ولا إشارات 

ية أو طريقة نطقها غير العادية ٠‏ ولكن ريما وردت 

عبارات نادرة فى منرداتها : أو كلمات عامية . أوذوات رطانة خاصة 
رص حم - لوم) 


؟ 4 الوظيفة الآدبية لأسلوب 
الكلام والفكر المخمتل ( علاقة القانس بالشخصية + 
قات كون فى بداية مقالتها )١435(‏ بنحويل ضمائر الغائب إلى 
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غسمائر المتكلم . كيا غيرت الزمن الماضى إلى المضارع . فى بعض 
أمثلة مكتوبة أصلا بأسلوب الفونولوج المروى 1486 . وذلك كى تؤكد 
خصائص هذا الاسلوب . حيث نجد - بعد تحويل الما 
والزمن - الصوت الداخخل لاشخصية فى اقتباس مباشر . ولكن من 
اناحية أخرى لا تتوقف الفروق عند هذه التفصيلات 


( ص 47 - 48 ) . وترى كون فى موضع اخر من مقالتها أن 
استخدام موّشرات الزمن والمكان للحديث المباشر فى المونوئوج المروى 
واحد من أكثر الآدوات امتاحة للروائى قوة من أجل وضع وجهة النظر 
داخل نفس شخصياته فى موضعه2*9 . ولنعط مثلين تمن إدريس 
أحدثما مصطنع والآخر حقيقى . 
لي خبرفى حديث غبرمباشر. فإن ظروف الما 
والمكان عادة ماتغير لتلائم وجهة نظر ناقل الخبر . فالجملة : « قال : 
لم آت هنا أمس » . عندما تتقل فى زمن أخسر ومكان آخصرء سوفٍ 
تصبح ٠‏ قال إنه لم يكن قد ذهب إلى هناك فى اليوم السابق » ,.وأماق 
المونولوج المروى 1416 فسوف نجد : ٠‏ ل يكن قد حضر هنا أبن وز 
والمثل الأخر من إدريس من قصة « على ورق سلوفان » (ييثَ من 
: 01) : و إن كل ما تتمناه الآن أن يحادئها هذا الرجل الَْدَنَ: 
وأن يعترف أمام الناس أنها له زوجته . وإنه لمرو أنيغترف بها فملا 
كحيبته : غفراتك وعفرك 
هنا نرى أن وجهة نظر المؤلف تفترب اقتراباً شديداً من وجهة نظر 
الشخصية , عل حون أن معلومات الراوى محدودة بذهن الشخصية 
وحقل إدراكها فى لحظة السرد . فالزوجة هنا لا تقدم تبريراً لوجهة 
نظرها كما فعلت فى مواضع أخرى من القصة . كما أن المؤلف لا يحاول 
أن «يتتقم » من الشخصية أوه يسخر» منهاء أو حتى « يتعاطف » 
معها . بل الأقرب أنه « يسمع ها » أوقل إنه ه ينطق » بلسان حالها . 
ونحن نعرف أن « الرجل المقدس » زوجها , لم يعلم ٠‏ ولن يعلم . 
بهذا السر بين الزوجة والمؤلف . ولكننا نجد أن الآخير أغرقنا فى لبحة 
اللحظة (هنا والآن) داخل الوعى المجربٍ (ص 01١5-1١١8‏ . 


ومكذا يمكن لأسلوب الفكر والكلام المتمثل التخلب فنيا على حدود 
الرادى الواحد ٠‏ ومن ثم التغلب على وجود وجهة نظر واحدة فقط فى 
النص . إن الراوى ٠‏ فى الحقيقة » يكاد بختغى كلية بما هو متكلم 
مفرد , ويحل مله وجهات نظر مختلفة , تمثل أكثر من وعى واحد ٠‏ 
معروضة بشكل مباشر فى السرد يضسير الغائب . وأسلوب 
:151يصور هذا بشكل أكثر مباشرة ٠‏ وبواقعية ومدى وعمق أكبر مما 
يفعل الاقتباس امباشر أو المونولوج الداخلى ؛ حيث تقف الكلمات 
قاب قوسين من التحقق اللفظى ٠‏ وحيث لا قط فى السرد ٠‏ وليس 
ثمة متكلمون جدد . وى حين تقدم وجهات النظر المختلفة ٠‏ فإن 
صرت المؤلف « يتكلم » فى هذه الأثناء . ويتحقق وصف للحدث ذو 
بعدين : بعد المؤلف ويعد الشخصية . وهذا الأسلوب هو الوحيد 


عن اللغة والتكتيك فى الفصة والرواية. 


الاثتين بحرية + ومن ثم بدون الإحساس بالانتقال + 
فى نفطة الاتصال بين المونولوج أثروى والسياق. 
القصصى (كون 181/8 : )٠١‏ . ونتيجة هذا فإن عالمى الشخصية 
الداخل والخارجى يمك أن يكون بحت عالاً واحذا (ص 7928 . 
اعتمدت فى كلماتها الأخيرة على كون فؤ+مقالتها 


(1993) من أن المونولوج المررى 
وج الد اخل ننسه ولا سواه يغنرض وجود صوت 
يه هرء بمعنى ماء حاك 
ده الصفة المحاكية”**) للمونولوج 
يد منظريها المبكرين ( ص )١١١‏ 

والمحاكاة الآن تنطوى عل إمكانتين أساسيتين : ١١‏ ) الانحاد مع 
الموضوع (موضوع الوعى) . حيث بحس المحاكى بشعور الشخصية 


35 ى بجاكى ؛ أو( 7 ) الوقوف على 
مسافة من موضوع الوعى + وهذا تحقيق وهمى للشخصية . يقود إلى 
الكاريكاتير . وطبقا لذلك ثمة اتجاهان متميزان ومفترحان للمونوتوج. 


المروى : اعشماد أ على الميل المحاكى السائد : الغنائى أو الساخم . 
إفجويس , على سيل الثال . سروى موشولوج ستيفن غنائيا ٠‏ 
ومونولوج جيرق ماكدول بشكل ساخر . وفيرجينيا وولف ود . ه . 
لورانس يستخدمان هذا الأسلوب بصورة جدية . على حون يستخدم 

رتوماس مان ٠‏ وموسييل األا! (ص 


ويفقده سيطرته المركزية فى النص القصصى . . . كما أن استخدام هذا 
الأسلوب يمكن أن يمكس اتفاق المؤلف امتعاطف مع الشخصيات ٠‏ 
أو موقفه الساخر منها (انظر أيضاً كرن 1410/4 ص 75/4 . 


ترجمة الوعى ؛ وعل القارىء أن يعتمد على السياق . وظلال المعنى ‏ 
والألوان ٠‏ ومؤشرات أسلوبية أخرى أكثر دقة , لكى بقرر المعنى 
العام تلنص . إن هذه المراوغة ريما تكون واحسدة من أكثر النقساط 
الجوهرية جذبًفى هذا الأسلوب القصصى ٠‏ سواء فيا يتصل بالروائي 
أو الثاقد . ولكن على حين يستطيع الروائى بسهولة أن يستغنى عن 
الوعى التقدى بالمونولوج المروى 2194 . فإن التاق ريما وججده مساعد 
له من أجل فهم لغة القص فهما أوضح . (ص ١17‏ . 


٠١ - ١‏ مشكلات فى تمثل الإحراكات 

تطرح بريتن سؤ اين مهمون للإدراك المتمثل بدا على فحص 
أسلوب الكلام والفكر امتمثل : الأول ؛ ما مستويات الوعى التى 
يفترض أن هذا الأسلوب 357 . أو الحديث المجرّب , يتمثلها ؟ هل 
يتمثل فقط الافكار والكلام المسموع ٠‏ أو يتمثل كذلك المستويات 


لل 
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حسن اليا 


السقل من الوعى والإدراكات والأحاسيس ؟ والسؤال الثاق ؛ هل 
على الباحث أن يحصر هذا الأسلوب وكذلك أسلوب الإدراك المتمثل 
فى ذلك السياق الذى يعرض معظم العلامات اللغوبة للاسلوب؟ 
ويقول كورودا الذى سأل السؤال الأول (1919/5 : 114 + ولكن 
إذا قررنا أن نعنمد على التفسير الدلالى أر الأب للنصوص ٠‏ فإن رسم 
حدود أسلوب الكلام والفكر امتمثل يصبح صعباً » . وتتساءل كون 
أيضاً عما إذا كان يجب أن يحنوى الاء 
هى رؤية الراوى ٠‏ ولكنها رؤية 
مع » 3906 0مذكالا » الت لا تلتزم بالضرورة بمعايير لغوية 
عحددة » (1504 : )11١‏ . فهل يتبغى إذن أن يكون الأسلوب من 
الرحابة بحيث يتسع ليشمل كل الجمل المنسوبة إلى عقل الشخصية » 
حتى لوغابت العلاماث اللغوبة المحددة ؟ (ص .654 . 

والحقيقة أن هذه مشكلة جديرة بالنظر . خصوصا إذا لاحظنا مثلا 
أن يوسف إدريس يستخدم ضمير امتكلم داخل القصص المكتوبة فى 
أسلوب للونولوج المروى بشكل واضح ٠‏ ومع ذلك ينجح فى تمثل عقل 
الشخصية وإدراكها . ويتساءل المرء عن عسلاقة الضمائر ببعضها 
البعض فى مثل هذا السياق ؛ كبا أن خصوصية كل لغة لا شك أن لما 
دخلا فى هذء النقطة . ولاشك أن ١١‏ اب هم أكثرقيدرة على 
الإمساك بخيوط فنهم داخل اللغة . ومن ناحية ركنن 
الضرورى أن يكون استعمال ضمير الضائب ليلل[ إن لقم 
مكتوبة فى أسلوب المونولوج المروى أو الإدراك الحمثل الملا يام مدا 
حسين مكتوبة بصيغة ضمير الغائب والزمن اماضي 527209176171 
عل هذا الأسلوب . ولكن ريما اتصلئتة المشكلة,هنا ببوع الري 
التمثل فى القصة . 


؟ - 1١‏ الوعى المنمكس والوعى غير المتمكس 

وتلجا برينتن إلى كورودا الذى يفرق بين مستوبين من الوعى : 
الوعى المتعكس . والوعى التلقائى أو غير المتعكس (98198: 
١‏ . وتفريعا على هذه التضرقة يعسرّف بانفيلد السوعى المنعكس 
بأنهه إحساس , أو إدراك . أو 151 : 8). ويحصر 
الإدراك اتمثل فى التعبيرعن الوعى غير نيكس . أما أسلوب الكلام 
والفكر المشمثل فيحصره فى التعبير عن الوعى المنعكس . ولكننا سثرى 
أن الإدراك التمثل يمكن أن يكون منمكسا أو غير مندكس . وتفترح 
برينتن ‏ دون إيراد أدلة ‏ أن الفكر المتمثل يمكن أن يكون أيضا غير 
منعكس ومنعكسا ؛ فربما ورد على و عقل واحد » منا خاطر بدون أن 
ينمكس عليه . ويتقق النقاد , فى الحقيقة . علل أن من فضائل 
أسلوب الكلام والفكر التمشل أنه كما ذكرنا من قبل يسممح 
بالتعبير عن أفكار الشخصية غير المنطوقة ٠‏ وغير العبر عنها » أو غير 
الداخلة فى نطاق الوعى ( ص 348 - 714) . إن المؤلف يختار, 
ديأمر ٠‏ ويعبر عن امادة غير المشكلة فى وعى الشخصية . وكون تمد قوة 
هذا الأسلوب إلى تمثل الأفكار غير المنمكسة ‏ كبا أشرنا من قبل 

إن الإجبار الوحييد الموض ع على الوعى الممبر عنه فى كل من 
الأسلوبين . هو أن الشخصية تمكنها أن تحضر هذا الرعى إلى مستوى 
الإنعكاس ٠‏ وأن يكون هذا الوعى داخل بمكنات الشخصية 
المعرفية 


يذل 


ورتما كان من الأفضل أن نسمى الإدراك المنعكس التمثل بالتفكير 
امنعكس + إنه فكر عن إدراك يحدث , إما متزامنا مع الإنراك » أو 


عل أثره . 

وبائثل فإن الكلام المتمثل يمكن أن يسمى فكرا متمثلا . أو كلاماً 
تمد من خلال أذكار وتعسر بربتن عن رغبتها فى 
التفريق بين الفكر المتمثل والإدراك المتمثل ؛ لأنهما بنجليان بحق عن 


فروق لغوية ووظيفية ٠‏ ويتميزان حقا بمحتوى مغتلف فى كل منهها . إن 
الإدراك لمشمثل يتعامل مع العام الخارجى ؛ عل حين يتعامل أسلوب 
الكلام والفكر المتمثل مع العالم الداخل لمشاعر الشخصية وافكارها 
(صخص). 


ادك أثارت كون السزال عن العلامات اللغوية فى الاسلوب الأول 

51 ورددته بريتن » فإن الآخيرة تثير السؤال نفسه مرة ثايية فيا 
يتعلق بالاسلوب الثان 8 والاول معا . ولكنها ترى أن مثل هذا 
السزال أفل أهمية من السؤال عن الوعى غير المنعكس . إن العلامات 
اللغرية هى التجلياث السطحية لشريحة تحتية من الاسلوب ؛ هذا 
فإن الباحث يستطيع أن يحصر بشكل مصطنع الاسلوبين إذا أصر عل 
وجود كل العلامات اللغربة للاسلوب . ولا كنا نتعامل هنا مع 
< الأسلوب الأدبى » ٠‏ فإن علينا أن نبدا بالعلاماث النحوية الخاصة 
بالتركيب ؛ والملامات الدلالية المحددة بوضوح ٠‏ أو قوائم 
المفسردات . والإشارات الشكلية فى السياق . وعندما نشد هذا 
العلامات فإن الصفحات المكنوية فى أسلوب الكلام والذكر المتمثل 
وأسلوب الإدراك المتمثل يمكن أن اترسم حدودها أحيانا عن طريق 
ال ٠‏ أو المضمون ٠‏ أو وجهة النظرء وإلا ظلت غامضة . وهذا 
ات إليه كون فيا بتصل بالاسلوب الأول من قبل ٠‏ كها ذكرنا » 
بريتن ترى أن الإدراك المنمثل . مع ذلك . ينجل عن معظم 
العلامات اللغوية المرجودة فى الأسلوب الأول ٠‏ كما يمتفظ ببعض 
العلامات الخاصة به رص 604 08/0 ) . 


1١ - 7‏ الإحراك المتمثل «مناوسععم فماسعصمومم 
إن الإدراك المتمشل أسلوب أدى يعبر فيه المؤلف عن إدراكات 
الشخصية للعالم الخارجى بشكل مباشر كا تحدث فى الوعى ٠‏ بدلا من 
أن يصف هو هذا الملرا”" , 


وياستخدام هذا الاسلوب 
اللإدراكات ؛ ف أن يصوغ با ينطرى 
ذلك عل أن | نفسها قد صاغتها . ولا كانت الإدراكات 


مشكلة من مشكلات المحاكاة كذة«تلتة . فإنها ليست لفظية أو 
تحتوى حتى عل إمكانية كونها لفظية . وهذا الاعتبار له أهميته عندما 
انترجمه إلى مشكلة لغوية ؛ فالإدراكات لا يمكن أن تفتبس افتباسا 
مباشراً من ابرع ٠‏ وفير كاء5 (19848 : 48 ) يققدم الأمثلة 
الثالية : 


(أ) «هاقد جاء جاك قال فريد . 
(ب) وعند الالتفات رأى فريد جاك آنيا عبر الشارع تهاهه . 
٠‏ انظر! » - التفت فريد . كان جاك يعبر الشارع متجها 
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إن الجملة (أ) يمكن أن تفسر ككلام عن إدراك . ولكتها ليست تقلا 
لهذا الإدراك ؛ أما الجملة (ب) فهى تقرير عن إدراك ؛ وأما الجملة 
(ج) فهى إدراك متمثل . 

ومن ناحية أخرى , فالكلام » الذى هو لفظى . يحدث بشكل 
طبيعى فى صورة اقتباس مباشر . أما الفكر ٠‏ فبرغم كونه غبر لفظى ٠‏ 
فهر يدو مكتا مثل الكلام ؛ فعندما يُنْظر إليه على أنه كلام ٠‏ أو 
تواصل ذاق ٠‏ أو مونولوج داخلل . يكون قابلا للحدوث فى شكل 
اقتباس مباشر . ويمكن أيضا أن نعبر عن الفكر فى أسلوب الكلام 
والفكرالتمثل بدرجة كبيرة من الصفة المحاكية . وأخيرا فإن كلا من 
الكلام والفكر يمكن تقريرهما بشكل غير مباشر فى جمل و أن » - :ها 
5عاناقاء . ومن أجل تمثل إدراكات خصبة فإن اللغة تقدم . فى 
تشكلها المحاكى المحدود . اختيارات أقل من نا التى تقدمهافى تمثل 
كلام الشخصية وفكرها . وباستثناء الإدرلك المتمثل , لا يبقى مكنا 
إلا تقرير أووصف من المؤلف . وهنا . ربما أعطى الؤلف تقريرا عن 
الإدراك من زاوية خارجية . مستخدما أفعالا مثل : نظر . حدق » 
راقب . استمع ٠‏ أومن زاوية دان » مستخدما أفعالا مثل : رأى 
شم ٠‏ سمع , أهرك . وُتَى . وفى كلنا الحالتين فهو يستطيع أن 
يعطى تقربرا عن الإدراك فقط فى سياق غير مباشر . ومع ذلك فإ 
الإدراك التمثل يعطينا وسيلة للتصوبر الباشر لإدراك الشينظية فى 
النص الادى . إن نظر الشخصية , أوسمعها . أرشمها | اولشكل 
أكثر ندرة ولمسها أو ذوقهاء يمكن أن تل بشكل مباشر ميل أي 
وعى ٠‏ منعكسا كان أو غير منعكس ( 700 39/1) . 

إن الروائيين المحدئين من أمشال كاشرين مانافيلد لين 
جريس ؛ وجويس كارى ٠‏ ود . ه . لورانس ٠‏ وفيرجينيا وولف . 
يستخدمون الإدراك التمثل تقربيا » وبالدرجة نفسها من استخداهم 
أسلوب الكلام والفكر المتمثل . وقد فحصت بريتتن أعمال هؤلاء 
الكتاب . وسوف نعطى هنا مثلا من إدريس بعد قليل . 


"١‏ - 15 العلامات اللغوية للإدراك المتمثل 

يكشف الإدراك المتمثل عن كثير من العلامات اللغوية لاسلوب 
الكلام والفكر المتمثل ؛ فضمير بمثابة إشارة مشتركة بينهما إلى 
وعى الشخصية . ولا كانت الشخصية لا تنظهر عادة فى إدراكها 
الخاص للعالم الخارجى , فإن ضمائر الغائب البسيطة ( هو هى ) لاه 
تتردد كثيرا ٠‏ عل حين أن ضمائر الملكية تتردد كثيرا . وقد أشرنا إلى 


إن التزامن بين علامات الزمن الماضى والزمن الحاضر يحدث فى 
الإدراك المتمثل . برغم أنه رما لا يحدث بالدرجة نفسها فى أسلوب. 
الكلام والفكر المتمثل . . . كرا أنه من المهم فى الإدراك المحمثل أن يرد 
الزمن الماضى مع ظروف مكانية معيئة » تحدد الوصف القصصى فى 
عالم وعمى الشخصية . ويظهر الماضى المستمر . وهو شكل خناص 
بالتزامن , فى أمثلة الإدراك المتمثل . ويؤكد فير )1١1 : ١972(‏ 
أن وجود شكل الفعل المستمر ضرورى لكى يعد نص من النصوص 


ع النغةوالتكتيك فى القصة والرواية 


فسمن أسلوب الإدراك المتمثل . وى رأيه أن هذا الفعل يساعد على 
وضع الإنسات فى وسط العملية الإدراكية 

* ويتكون الإدراك المنمثل أيضا من جمل غير قابلة للتضمين . ذات 
تركيبات تعبيرية ( وصفية ) . وربما احتوى على كلمات اعتراضية . أو 
زائدة ؛ كبا أن اججمل الناقصة تتردد كثيرا فى هذا الاسلوب ؛ وكذلك 
التكرار شائع فيه . 

إن جمل الإدراك المنمثل بمكن أيضا أن تتكون من خوط من 
التركيبات التعلقة يبعضها البعض . أو التعبيرات . النى تؤدى أحيانا 
إلى رو . وهذا مثل من يوسف إدريس ( على ورق سلوفان  ٠‏ بيت 
من لحم » : 88 ) 

٠‏ هذه كاثنات رفيعة طويلة أخرى ٠‏ بالعْة الحذق والنشاط . ثلتف 
على بعضها البعض . تستدير» تنحنى , تلتقط . تلضم . تميط . 
تمسك , تيفف , تتفرق . تتجمع ‏ تتحسس . تتداخل . تندس ء 
الآلات فى قبضتها تتحول كائنات حية » وكأن أصابعه تتشكل على 
هيلة آلات ٠‏ 

أما الأسئلة وكلمات التعجب نقليلة . مع ذلك . فى هذا 
الأسلوب . وإن كان بانفيلد يذهب إلى أن كلمات التعجب يمكن أن 
ينقرأ فقط على أساس أنها وعى منعكس ؛ أى متصلة بالعالم الداخل + 
هذا فهى كلام وفكر متمثل ٠‏ وليست إدراكا متمثلا . ولكن برينتن 
نرّى أنها لما كانت نتصل بإدراكات العالم الخارجى فهى تعدها إدراكا 
متمثلا ( 071-74 ) 


" - 14 العلامات اللغوية 
التى يتفرد بها أسلوب الإدراك المتمثل 

إن الملامح الدلائية لللاسلوب أكثر اننشارا فى الإدراك المتمثل من 
اتنشار العلامات النحوية المتصلة بالتركيب فى أسلوب الكلام والفكر 
المتمثل . ومع ذلك فإن مجموعة المقردات الت تنقل ٠‏ المعنى الحكمى أو 
المعرفى » للشخصية أكبر فى الإدراك امتمثل منها فى الكلام والفكر 
المتمثل ؛ وهى نشمل الصفات , والأفعال . والمصادر وعل الرغم 
من أن الملامح الدلالية فذه المفردات من الصعب تحديدها بدقة . فإنبا 
دائها تعبر عن شىء أكبر من المطلوب فى الوصف البسيط . إنبا تعير 
عن تقييم الشخصية . وتقديرها ونوصيفها . أو رأيها فى العالم من 
حوها . ولذلك تكثر الصفات التفومية أو الذاتية فى الإدراك المنمثل 
( ص 5978 - 775 ) وكلها اص بالشخصية . وليس بالمؤلف ؛ 
فمثلا فى هذه العبارة من قصة إدريس نفسها رص 40 ) : 0 . 
فهذه العزيزة أقدامه » إلى الشخصية لا إلى إدريس . وقى 
جدا للإدراك التمشل عند فلوبير. يمدد باسكال 
1171-١‏ ) أوصافا معيئة عند فلوبير يراها عيبا 
ويسميها ه الاغتصاب السردى » ٠‏ وإن كانت بريئتن نرى أن تسميها. 
٠‏ الاغتصاب من المؤلف ٠‏ ؛ فلان قلوبير كان يحب الأسلوب . فإنه 
كان يسمح للغته ووجهة نظره من حين إلى آخر أن تختل مكان لغة 
بة ووجهة نظرها فى صفحات يرمى قيها إلى التعبير عن رؤية 
بة وموقفها . ومن ثم فإن فلوبير يشوه الصفة الذإتية هذه 
الصفحات ( ص 70/8 ) . ومن الطريف أيضا أن نجد كوبر شوبك 
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حسنانبنا 


يسجل ‏ وربما كان معه غيره كذلك ‏ هه اللاحظة أيضا لدى 
إدريس . ولكن للقضية صلة بما قلناه عن عارقة القاص بالشخصية 
داتعل أسلوب الكلام والفكر المتمثل 


7 - 19 الطبيعة المنمكسة وغير المنمكسة للإدراك المتمثل 


يكاد يتفق أولئك الذين كنبوا عن الإدراك المتمثل على أنه يعبر عن 
الوعى غير المنعكس للشخصية . ف.الإدراك التمثل يكون عقل 
الشخصية سلبيا يقبل الانطباعات الجديدة من الخارج » ولا يتعكس 
إيمايا عليها . وغالبا ما نععلى صفحات من الإدراك امتمشل ١‏ مع 
ذلك . ديلا عل وعى منعكس . ويحدث هذ من خلال شرق 
متعددة ٠‏ وغاليا ما تتضمن تشبيهات تبدا ب ه ك ء مثل , كيا لوه . 

.إن الطبيعة الاتعكاسية للوعى يبمكن أن تقرّر بشكل واضح » حيث 
تندمج الإدراكات للعالم الخارجى فى العقل مع أذكار منعكسة من 
الداخل . وسوف نرى هذا واضحا فى قصة إدريس «على ورق 
سلوفان » . 


٠‏ ويجهد حفزت نفسها لترى ماذا كان يخترق وعيها . كانت زهور 
البق الطويلة تتسايل فى غصوء القصر » . ( لوراتشل 651ر: 


ري ارد ٠‏ طثر ليحر اليا 0950 + 
ليزابل » ( ماتسفيلد 1919/1 : 165) , 


تتتج الإدراكات المتخيلة المتمثلة أيضا من وعى منعكس 
ويعلق قير و1971 ٠66:‏ ) وبولنج ( 1900 : ؟84) عل 
استخدام الإدراك المتمثل ليس فقط للمتاظر الطبيعية » ولكن أيضا 
للمناظر الآتية عبر الذاكرة . أو الخيال ٠‏ أو الأحلام» أو أجلام 
اليقظة : و جسدها يسخن ء لمجرد أنها تتذكر » إخريس ( 141/1 : 
6 


- 15 الوظيفة الأدبية للإدراك المتمثل . 


إن الوظيفة الادبية للإدراك المتمثل هى فى معطمها وظيفة أسلوب 
الكلام والفكر الحمثل نفسها . إن الإدراك المتمئل وسيلة أكثر لحظية 
نمم للتعبير عن إدراكات الشخصية من بديلها الوحيد فى 
السرد ؛ أى السياقات غير المباشرة ؛ فهو يسمح بالتمثل المباشر 
للإدراكات . دون أن يتضمن كلاما داخليا أو جرد فكر واع . وهو 
أيضا لا يتطلب بالضرورة قطعا فى السرد . إن وجود الإدراك المتمثل 
غالبا ما يمكن من إزالة غموض وصف مقدم للعالم الخارجى : فهو 
يحدد بوضوح.النص بوصفه مدركات لموضوع الوعى . الإدرا 
لهذا » يوحد بتجاح بين العالم الداخل والعالم الخنا 
للشخصية » ويساعد عل إقامة تالف حقيقى بينها . إنه يسلم الذا 
إلى النطر . أو انصوت ٠‏ أو الرائحة ؛ ذلك لأن انعام الخارجى 
من خلال التشكل الذى ينبشق من مزاج الشخصية واهتماماتها . هذا 
التشكل يبرز على المسشوى اللشوى فى المتضات العبرة وأقعال 
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الأسلرب . وق الححقيقة , يبد العالم الخارجى ‏ فى الإدراك المتمثل + 
وجوده فقط بما هو مدركات حسية فى وعى الشخصية . إن فكرة 
الإدراك المتمشل ٠‏ فى عيارة أخرى ٠‏ لى مبدأ استراتيجى لتنظيم 
النص طبقا لوجهات نظر بعيتها ( ماكهال 1914 : 7374 ) ( ص 
ل وب 


إن الإدراك المنمثل يُسْلِم الحيوية أو الإحساس باللحظة إلى أوصاف 
العالم ا خارجى . وتتتج هذه الحيوية من تزامن إشارات الزمن الماضى 
مع إشارات الزمن الحاضر , كا تتتج من حيوية الأفعال والصقات . 
ونحن القراه ‏ نرى ونشعر بالأشياء جنبأ إلى جنب مع الشخصيات 
عندما يكون الإدراك المخمثل مستخدما . ونحن تمسك أيضا بالمعا 
الذاتية التى تحملها الأشياء إلى الشخصيات . ونحن لا نحتاج ٠‏ مع 
فى حالات أخرى 


غير الإدراكات المتخيلة : أن نقبل 
الناحية » يختلف الإدراك المنمثل عن الكلام والفكر المتمثل . فلا 
الكلام المباشر . ولا الكلام والفكر المتمثل ٠‏ بمتاجان أن بر ما 
على حين أن السرد الخائص يجب أن 
الإدراك امتمثل يقف بين هذين الطرفين النقيضين . ونأخذ مثلا من 
إفريس : 

« الجر قابض قائل ‏ الرالحة خائقة لا تحنمل ؛ رائحة ماذا ؟ 
فينيك ؟ يوسول ؟ أحماض لا تعرف فا أسهاه ؟ أم صبغة يود ؟ أم هذا 
كله معا ؟ أم هى بالذات رائحة النون الأبيض . بالبشاعثه حين 
يتحول إلى رائحة ؛ ( نفسه ص 47 ) . 

وعلينا هنا أن نعتقد أن اللون الأييض أعطى رائحة ما للشخصية ٠‏ 
ولكن ليس بالضرورة أنها كانت رائحة مادة بعينها . 


رأينا أن الإدراك المتمثل يحمل , لغويا ووظيفيا .. صفات قوية 
مشابية لتلك التى فى أسلوب الكلام والفكر امخمشلل , ولكثنا رأينا 
كذلك أن الإدراك المتمثل + 
الاعتبارين . إم| يكو 


الصحيح » وتفترح ٠‏ بسرغم وفرة 
الأسماء التى أطلقت على الإدراك امتمثل ‏ اسما أومصطلحا تقول إننا 
ريما كنافى حاجة إليه » وهر ه الوعى المتمثل ؛ -006 60 امومع 
مامه رص 00/6 - 


+ نموذج تحليل من يوسف إدريس 


إن اختيار فصة ٠‏ عل ورق سلوفان » من مجموعة « بيت من لحم » 
(41)18171*) للتحليل هنا لا ببرجع إل أنها تمد نموذجا جيدا 
لاستخدام الأسلوبين الأدبيين اللذين ناقشناهما فى الجزء الثائى من هذه 
الدراسة قحسب » بل يرجع أيضا إلى أنه تثب معظم المشكلات التى 


شىء من هذا ء ولكنى معقا ‏ فى 
ترتبط فيه اللغة والتكثيك بمعنى الن 
يبعلنا داخلها وخخارجها فى الوقت 


أهمعه)03 لامها 2013-ماعبناط هقان 


« تطبيق » منهج أو تكنيك معين على القصة لأثئبت صحة أحدهها ؛ 
ولست مستقصيا كلل مافى القصة من علامات لغوية وأسلوبية لأدلل 
على جودتها ٠‏ ولكنى حريص عل أن يكون المعنى هو رائدى للإمساك 
ببعض خيرطه ء واستخدام "هذه الخيوط أو الخطوط فى تثله ‏ وتحلولة 
نقله إلى القارىء كى يشاركنى هذه العملية » وربما ساعدته على أن 
يفعلها ويمريها بنفسه ‏ 


1 

)١(‏ «من المربة هبطت . فاتنة 
الصادر من عابر سبيل مسرع . دخحلت الحدية 
السلالم راحث تصعدها . سلمة » وسكتة . وسلمة , فى آخمر 
سلمة ؛ اضطريت . خائفة اضطربت ٠‏ . (ص 007 . 


تعد هذه الفقرة الافتتاحية من قصة « على ورق سلوقان » مثلا جيدا 
للإدراك امتمثل ؛ فالمؤلف هنا يقدم لقصته بوصف لأفمال الشخصية. 
الفسيولوجية « هبطت » , وإدراكها الحسى ٠‏ نعنش روحها الغزل 
الصادر من عابر سيل مسرع » . 


أما الافعال فهى فى الزمن الماضى . والضسير غائب 

الأفعال المذكورة . والصفة « فاتئة » فى أول الفقرة 1 
آخرها , تمثلان حكمين ؛ أحدهما غير منعكس حيث الحسبا فإ عيته 
فى داخل هذا الاسلوب من ٠‏ الغزل الصادر من عابر تل صتترح 3 
وليس من المؤلف ؛ وأما || الأخرى فتبدو منيكسية « خائفة » من 
داخلها ؛ ولكن يستطيع المرء أن يقول إن هذا الحوف و الال لاطراب” 
فد ساعد على ظهرره ه صرت » الصعود على السلالم (حيث لم نكن 
نعرف بعد سبب اضطرابها ) بحركته امثيرة للاغضطراب » والممائلة 
الخففات القلب ٠‏ سلمة . وسكتة . وسلمة » . قلبها الذى يكاد يقف 
؛ فى آخر سلمة » خحوفا واضطرابا . 


والجو المحبط بهذه الفقرة ‏ كم نرى ‏ يشويه لتوتر الذى يساعد على 
من 9 هبوط » من العربة ؛ وه صعود » لسلا 
تت ا« مده الحديقة حيث « سمعث » 


ون 
دورا أساسيا فى تمثل حالة الشخصية رهى مقبلة على لقاء زوجها 
الطييب بالمستشفى بعد أن قابلت رجلا آخر فى مكان بعيد , لأول مرة 


وقد يكون من الثير حقا أن نتابع الإدراك الحسى لمذه 
الشخصية هنا من صمع ورؤية ولس وشم ؛ فمعنى القصة يتنظم فى 
خيط من هذه الإدراكات الحسية المتصلة بعاللى الشخصية الداخمل 


والخارجى . 

ولكن . من ناحية أخرى . يقوم أسلوب الكلام والفكر امتمثل 
بالاششراك مع أسلوب الإدراك والاتزاج به فى بعض 
الأحيان ٠‏ من أجل تمثل وعى الشخصية النمكس وغير التمكى " 
وهذا التداخل من الملامح التى يتميزان بها وهنا يقوم أسلوب 051 
يتعميق هذا الخيط الحى للمعنى فى القصة . وذلك عن طريق 
الكشف عن انعكاس الشخصية على نفسها فى و حديث مروى» 


عن الغة والتكتيك فى القصة ولرواية 


تبرير موقفها ضد زوجها » أوينقل لنا تحرها 
من هذا الموقف إلى نقيضه قرب نهاية القصة . 


0 

والفقرة الثانية من القصة تعطى مثلا جيدا لأسلوب الكلام والفكر 
التمثل : 
(1) « ماذا لوعرف ؟ ماذا لو كان طول الوقت يعرف ؟ ولكن كيف 
يعرف ؟ مستحيل أن يعرف . الهرم بعيد . و( الركن ) الذى كانا نيه 
لا بقصده أحد فى الصباح . سائحتان فقط كانتا هناك ؛ كيف 
يعرف ؟ » رصن 37 ) . 

وأهم ملامح أسلوب الكلام والفكر المنمشل هنا هى استخدام 
ضمير الغائب فى الإشارة إلى الزوج ؛ كذلك استخدام ضمير الغالب 
المثتى ٠‏ هما فى الفعل « كانا » » إشارة إلى الزوجة والرجل الآخر 
وأما بقية الضمائر فهى تشير إلى ذكرة ( : أحد » و د سائحتان  )٠‏ 
وهى ضسمائر للغائب كذلك . والضمير فى « كانا » يشير إلى صاحب 
الوعى ١‏ الزوجة » مشتركة مع الآخر . ولكن بدون أى شبهة لكلام أو 
فكر مشترك بين الاثنين فى هذه اللحظة . 


والأزمنة هنا تشراوح بين معنى 0 وا مضور وماذالو 


0 . لوكان ... يعرف . 
0 0 انتاوية تلم نإل 
٠ 62‏ بل إنها تمد به إلى ما قبل ال وما بذعا عل السواء . 


لعا ع غير باشرء أوحنى 


حال الشخصية »ل إذا صح أك للمال سانا 
والجملة ٠‏ ولكن كيف يعرف .. . . كيف يعرف ؟ » هى بمشابة 
المذكور”*!2 ؛ اعتراض عل النساؤل 
بة ٠‏ والذى تطرحه الشخصية عل نفسها 
يصورة يجعلا فها المؤلف ‏ بوصفنا قراء - نخرق فى ة اللحظة وكائنا 
مع الشخصية . مدركين . فى الوقت ذاه , أن 
الشخصية لا تصدق أو لاتكاد خيل معرفة الزوج بما فعلته . لآن لها 
مبرراتجامن الحقائق المذكورة فى الفقرة والهرم بعيدة و(اشركن) الذى 
ل . والمفردة التى تعبر عن موقتف 
الشخصية وحكمها هنا هى ٠‏ مستحيل » , علاوة على أن الاستفهام 
الأول ٠‏ ماذا لوعرف ؟ ماذا لوكان طول الوقت يعرف ؟ » , استفهام 
ينطوى عل الرفض والإنكار . 


بظهر إدراك الشخصية الحسى فى الفقرة الثالثة من القصة حيث 
يظف الاستعلامات وهو يتكلم فى التليفون مهملا 
رغ صبرها وتسأله . ولكن المؤلف لم يورد السؤ ال وإن كان 
5 بية حيث ( تسرح » فييأ حوطا ,. 
ولكن هذا د السرحان ٠»‏ وهو كلام وفكر منعكس -لا يظهر إلا من 
خلال و إدراك متمثّل » للون الأبيض فى المتشفى . يدو لما 
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عند 


الأبيض » مستشريا كأنه وباء يبيض له كل شىء . الوجود معظمها 
أيضا شاحب أبيض , ثم ٠‏ تنعكس » الشخصية على هذا اللو 
فتتذكر : « المرة الأولى التى جاءته هنا لا تكاد تذكرها » من مين 
طويلة » عشر سنوات ربما » ( ص 88 ) . وهكذا ترتبط الخيره الخال 
بالخبرات الماضية فى الإدراك المتمشل , فتكتسب اللحظة الحساضرة 
وجودا أعمق فى وعى الشخصية ٠‏ يشكل ناريفها وقيمها ويتحكم فى 
مواقفها التى نراها فيها داخل القصة . 


عدم 


ولنعط مثلا آخر فى هذا انسياق من مشهد الزوجة وهى لا 
مكتب الاستعلامات بالتشفى : 

(5): ابتلعت ريقها . لماذا يهف حلفها باستمرار هذا الصباح ؟ 
لماذا جف حتى سعلت وهر يمسك بيدها ويضغط عليها بين 
رصم 

وهى تنتقل من هذا الإحساس بجفاف حلقها فى هذه النحظة إلى 
تذكر نفس الإحساس مع الآخر ؛ وهذا يؤدى بها إلى التذكر أرقل 
الشامل والانعكاس على هدا الإحساس . حيت نقول بعد ذلك 
مباشرة : 
(4): انفعاها لحظتهالم يكن أننويا خالصا . لا ,كان عيلك كي" 
آخر لاتعرف كتهه . واتتها فكرة أن تجرى . تسحب يذهاوتظل تمرئي 
حتى تهد عربتها وتنطلق عائدة إلى البيت . اليت 4 ياه من كلت 
مضحكة و رص 98) . 


ال أعام 


ونحن لا نعرف حنى الآن ماذا كلمة الييت مطح فققك/ 
الكلمتان ‏ إلى البيث . البيث ؟ »فى عقل الشخصية على هذا النحر 
فمرفن أن ابد أن يكون للبيث دحل فى الموضوع . 
ليقول لنا شيئا فى هذا الصدد ٠‏ ولكن 
كلام موظف الاستعلامات وتحس بالرغبة فى 
مكان قصى ليس فيه أحد . تتكفىء على نفسها . وتلق عن داخنها 


كله نظرة ‏ لتدرك . فقط تدرك . كنه ماحدث . ومايحدث . ماهذا 
الذى يحدث ؟ » . رص 4-78م) 
ريذكر و البيت ١‏ فى الفقرة التالية هذا التساؤل والرغبة فى 


الإدراك ؛ ولكن الزوجة لا تربط بينه ( أى.البيت ) وبين جملتها 
انسابقة عنه ٠‏ بل نذكر ‏ البيث ٠‏ فى سياق آخر هر اضطرارها إلى 


الاننظار حنى يتتهى زوجها من العمنية ابمراحية الخطيرة النى يجرييا 
الطفل . وتعود معه إلى د البيت » على حسب اتفاق سار 


ينها ٠.‏ وهى 
أن نعود ببفردها ؛ لآن سيب خروجها ٠‏ الوحيد » فى ذلك اليوم 
هر اسنصحاب زوجها والعودة به إلى البييت . وسوف نعرف فيا بعد 
أن هذا السبب ليس هو السبب « الرحيد ه لإصرارها عل اننظار 


الهم أنها تمضى فى حديثها المروة 
الضمير فى هذا الأسلوب 


ل 


هل 
0 

وقضى فى مقارنة بين زوجها والرجل الآخر يمسر فيها الاول ويفوز 
قيها الثان على مسترى الصفات الجسدية . ولكن فى الوق 
يبر الآخر ويقوز الزوج على مستوى الوجود إذا ما و خيرت أن يموت 
أحدهما» . وهى لا تعرف اذا تختار الزوج ليعيشن : « الآن الزوج هو 
الفساتين والمتعة والماس . أم لآن العشرة 
لازلت تمبينه ؟ هل لا زلت تحبيته ؟ لا تخجل . اعترفى إن 


وبالطيع فإن ضمير الممخاطب هنا يس من الخصائص المعروفة لأى 
من الاسلويين المذكورين . مثله مثل ضمير امتكلم الذى يستخدعه 
اللزلف على نان شخصيته فى نفس القصة . ولكن إذا تأملنافى نوع 
الوعى المروى هنا نجد أن الاندماج كان مع موضوع الوعى من نجانب 
الؤلف . حيشيشعريشعور الشخصية . و« يصبح » الشخص الذى 
بماكى + مو اللى أ إل ظهور مله الصفحات مكدوبة يله 
الإمكانية في أسلوب «المونولوج 
وتزج + هله الفمائر وضمير القات ٠"‏ فهر يقول قبل 
الاقتباس السابن مباشرة ٠‏ وبعد مقارنتها بين زوجها والرجل الآخر 
. ؟ » . وبعيد الاقتباس السابق أيضا يبدأ 
الف فى استخسام ضسمير الغائب بصورة طبيعية . فالمونولوج 
قبل ٠‏ هو المونولوج الداخل نفسه ؛ ولكثه 
يفترض وجود صوت دأخل يخاطب به الوعي نفسه . وراويه . يبعنى 
ينه أتصامئة . وإدريس هن يجاكى ما لن 
تبرؤ الزوجة عن أن تفونه تننسها . حتى وإن كان « لسان حاها » . 
يفريه وعلى هذا المحر الذى تمن المؤلف . وسوف ثرى تعليقا آخر 
حول استخدام ضمير امتكلم فى القصة . 


ع-م06 


ومهما يكن من أمر فإن الزوجبة ما يزال لديها مبررات للوقوف مثل 
هذا الموقف المحير : أن تنصر الآخر على زوجها ٠‏ وثى الوقت نفسه 
تبعل زوجها بعيش وتدع الأخر ليصوت . ومن بين هذه المبررات 
الذى يظهر فجأة من بين أفكار الشخصية | وكأن 
جلين . اننى امندت إلى أكثر من صفحة ‏ لم تقطع 
٠‏ احديث المجرّب ٠‏ حول ١‏ البيت » . تلك الكلمة الضحكة ؛ 


| (5)والبيت . لكم تكرة 


كل ركن فيه ؛ فهى قد رأنه آلاف 


أشر بصفته وعيا منمكسا . يؤرق الزوجة وهلا 
ويجعلها نكره البيت كما كرهت زوجها ؛ ذلك 
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الانها ظلت « عشر سنوات تسمع منه نفس التمليقات عن نفس الأشياء 
ويتفس النبرات ٠‏ . ( ص 60 ) 


5- 


والحقيقة أن فى القصة خيوطا متعددة من الإدراك المحمثل والكلام 
والفكر التمثل , تتشابك جيما لنتسج عام الشخصية الداخخل 
والخاريجى بول ال 1 


إدريس لأسلوب أر لأساليب بعينا فى 


بقدر ماهى فى كيفبة 
استخدامه لها فى توصيل ممنى القصة . والكشف عن عام الشخصية 
بصورة لا تجعله يتدخل فى هذا العالم ٠‏ بل يدعنا سراه من خلال 


الشخصية نفسها . بعباراتها التى لم تقلها لنا مباشرة . ولذلك سوف 
أحاول الآن أن أمسسك بننيطين من خيوط العنى فى القصة 


بة استخدام 
معيئة فى القصة . ولرتباط هذه الفنظة معن القصة . وسدرى فى 
ارين كيف تلت الزدة م موقه الآ اء جه لل تقيض 


أ نين رجي تحدت ف فرة بكرن 
تقول الروجة بعد تذكر 
مستشفى زوجها ( وقد أشرنا إلى تلك الجملة سابقا ) 3 

(7): هذه ثاق مرة , ولولا مبعاد اليوم ما جاءت “السك أن 
الاقتراح كان اقتراحه » سهل ها المهمة تماما .“مشاكين مؤلاء الرجال 
ونواياهم ال حسنة . أيستحق ؟ بالطبع يستحق + ليس ىنال وجل له" 
يستحتى , حتى المحبون منهم زائضو العيون كذابسون حتى وهم 
يجبرن ٠»‏ رص 78) 

وهى هنا محملة بإحساس سلبى .. فيه هجوم عل كل الرجال , 
ومن بينهم زوجها الذى سهل فا استثفاله , والآخر الذى سنعرف متها 
فيما بعد أن ٠‏ الجرأة فى عينيه بدأت . . . بدأت تشع وقاحة » ( ص 
0١‏ ) . وهذا الإحساس السلبى نحو الرجلين توازى مع | 
الزوجة بجغاف حلقها مباشرة ؛ وقد أشرنا إلى هذا فى الاقتبامر س رقم 
6 


ن بشكل أوضح فى الصفحة التالية ( وقد 
أس رقم ( © ) كذلك ) . وسوف نجد جملا 
موازية هذه الجمل انقارنة بين الرجلين فى القسم الثان من القصة . 
ويهمنا فى هذه النقطة أن نشير إلى أن الزوجة 
وأصابعه ويد الآخر وأصابعه : 

(48 0 .. . يداه [ الآخر] الضخمتان الحمراوان من باغنم| . 
النخان من اهز يقشمز؛ بده الفنخان جدا ذا قور انيه هو 
[ الزيج ] ٠‏ 1 . . أصابعهما غليظة سميكة , من المعب 

أن هذامن يي بد لاي تا مدر 


“ربل وشخصية سبابته ؛ سبابته هوق طول أصبعه الأوسط : طويلة 
ارقيقة كأنها من عظم كسى بالجلد . سبابة الآخر كماسورة المسدس + 


مو 


ومنذ البداية تشعر الزوجة أن ثمة شيئا خطا فى فعلها وفى الشخص 
الآخر , وكذلك روجها » ولكنها فى هذه المرحلة من الوعى تنظر إلى 
أن إدريس هنا يقوم بكسر مألوفية 
عن طريق استخددام فنه من حيث 
كيا أشرنا من قبل ٠‏ هو 
جمل 3 اشياء ثبدو, « غيرمألوفة » ؛ « إذ إن إِلْمَكَ الشى + بلهيك عما 
تقوم به من أعمال , وعم تليسه من ملابس وتستعمله من أثاث ؟ 
بذهلك [ حتى ] عن زوجتك ٠ . . . ٠‏ وإذا كانث كل الحيوات المعقدة 
العدد كبيرمن الناس تمضى هكذا دون وعى : فمثل هله الحيوات كأن 
لم تكن أبدا » . والزوجة فى هذه القصة تستعير من المؤلف فنه لتعيد 
إلى نفسها إحساسها بالحياة ؛ « ذلك أن رس هو نقل 
الإحساس بالأشياء كما تدرك لا كيا نعرف «5؟2. والزوجة تقبل لقاء 
الرجل الآخخر على سبيل المغامرة . مثل كل صديقاتهاز ص 041 . 
وتصرخ « فأنا لا أعيش ٠‏ لا أعيش» . (ص 48) . 

0 تتساءل « أيكون هو (زوجها) الذى جعلها بدلا 
للأخر؟ » (ص )4١‏ . ولكنها نظل خخائفة وشاعرة 
ل . وهى تعبر عن ذلك التوثر بذلك الإيجاء 
الجنسى الذى تثيرء لمقارنة بين أصابع الزوج وأصابع الرجل . وفى 
اها هذا الآخر ليموت ,. 


جم 


فى الرحلة امقابلة من القارنات . التى تان بعد دشحول الزوجة 

حجرة العمليات , ومراقبتها للعملية الجراحية ٠‏ وسماعها لصوت 
زوجها يأمرمن حوله فيطيعون » ويشخط فى مساعديه بصورة ل تالفها 
فيه : ٠‏ ولكن فيه أشياه أبدا لم تكن فيه ٠‏ (ص 08) . كبا أن نظرته 
تبدو تغتلفة د ماثة فى اماثة ليست نظرته » (ص 08) . 


ورغبتهانى إحياء قلب و لم يعد ينبض » (ص 07) ٠‏ يجعلها تثب ركل 
الأسئلة الممكثة حول حقيقة ما فعلت وواقع ما ثراه ٠‏ وإحساسها نجاه 
انفعل والواقع معا : « اذا لمتتستلم , كأملة , للحظة التعة ؟ ع 
( ص 1ه ) مع الآخر . وعندما ترى زرجها فى وضع غير مألوف لها 
ف لاابد أنه يمثل أمامها ٠.‏ بريد إغاظتها . هنا ملكته 


اث العما. 5 » ولاهمس فى أذئه أححد لو أخيره » (ص 
4*) . وعندما تنس داخل حجرة العمليات : 

ك4 « ما هذا الذى يدور ؟ هى لا ترى إلا أصابعه وهى غادية 
اراك 5 ا ٠.‏ لاشىء هناك 
١‏ أصايع لوي ركبة 
ل ما هذا المعجز فيها الذى يمنص 
+ وانتبامهم ٠‏ كما لو كان أعظم عازف كمان فى 


معلقة بأنامفه » (ص 04) 2 


3 


أه ه032 لامها 2013-ماع/ناط هقان 


حنالينة 


هناما تزال رؤ بتها له شبه موضوعية . مثل رؤية المؤلف . ولكن 
٠‏ شخطه » فى مساعده بعد هذا الموقف مباشرة جعلت قلبها يدق فى 
عنف : و ماذا حدث له . لم تره هكذا أبدا ؛ إن شخطه مرعب . . 
عل الاقل برعبها . إنها لا تخاف من الرجال إلا شخطاتهم ؛ فقد 
عاشت طول عمرها مدللة ملفوفة بورق سيلوفان (ص 0ه) 
ومرة ثانية بؤدى حديثها المروى إلى أصابعه . متائلة كذلك : 
)٠١(‏ دوماهذا الاهتمام المظيم الذى يبديه الآخرون 
بأصابعه . أصابعه الدقيقة . ويده الصغيرة . التى تشبه الفار 
لايمكن ابدا أن نكون هذه أصابعه إنها يد وأصابع غتلفة ماما ؟ 
هذه كائنات رفيعة طويلة أخرى بالغة الحذق والنشاط . . . الآلات فى 
قبضتها تتحول كائنات حية . . . لا يمكن أن تكون عى نفس 
الاصابع التى مارأتها إلا مرتفية . أومغطية فمه الحثائب . . . بالتأكيد 
اا ا 0 7 
هذه أصابع تتعلق بها الأنفاس ٠‏ ولا بد أنها تقوم بأخطر عمل . .» 
رص ذه - وه , 
وفى هذء اللحظة تحول التساؤل: من شك إلى يقن ؛ من إتكار 
للزوج إلى محاولة الانتياء إليه . ٠‏ أهو [ بتاعها ] لا يزال ...+؟ 
لعا ل ويك مواغب ف 7/ 
٠.‏ ذكر . رجل مثل مالم نحس به كرجل وهلق) رلته 
٠. 6‏ وحاجتها للمقارنة تضبح انر وسيلة 
لكسر إلف الأشياء : 
)1١(‏ أمامه وعن عمد تضع الاخر فى موأجهتة ؛ بتع تدرو 
به الكبيرتين بذفنه الغزيرة بقامته . غير معفول هذا أب" َي 
إنه يصبح أقل شبابا واهمية ؛ كل مانيه من 
مزايا وخصال تذوب وتتلاشى كفقاعات من صابون أمام هذه الإرادة 
الحديدية التى لا تقهر ه والتى تنبعث منه هو وتأمر الحياة فى أعماق 
5 ن تستيقن أن تبدأ وتستصر وتظل حية 
مستسرة . كادت تيكى . لم يتضاءل الأخبر وحده . هى ثفها 
بدأت . بكل رغباتها وغيظها . بكل أحلامها وضيقها . بكل دلاها 
وأنوثتها . نتضاءل . . تتضاءل . وهو يكبر ويكبر ء وتحيطه هالة 
هالة الرجل وهو يعمل » . 


ويقفز إلى الذهن الاقتباس السابع الذى بدأت تقارن فيه يين الزوج. 
والآخبر , لأنها تستمر فى « مونولوجها المروى » السابق 
(11) و ... هالة لم ترها أبدا . وما كان مقدرا 
الحجة , والمضحك . أنها حجة لخداعه . . الدموع تجمعت فعلا فى 
عينيها . إن كل ما الآن أن يحادنها هذا الرجل المقدس ٠‏ وأن 
يعترف أمام الناس أنها له زوجته ‏ . . . » . ( ص له ) 


تراهاء لولا 


وكانت قد قالت فى المرة الأولى : «الفضحك أن الاقتراح كان 
اتتراحه . سهل ها الهم ماماء . إها تعطى الانطباع هنا بالندم 
الشديد نحو زوجها . وعل حين يشير ن اذ 

الاقتراح . . . » سخريتها ٠‏ 
شعورها الممضر بالذنب . وما بين || 


144 


داخل الموقف الجديد ( المستشفى ) . بعد القر 
إلفها لزوجها ٠‏ وحتى لنفسها ( مقابلة الآخر ) . وقد نقل إلينا ذلك 
كله فى أسلوب الكلام والفكر امتمثل وأسلوب الإدراك التمثل الذى 
استخدمه إدريس بطريقة جعلت تساؤ لات || تحار 
تمتزج بسمعها وبصرها وشمها , ممثلة جميعا علامات للوعى الإنسان, 
فى حركته نحو« تطهير» صاحبه . 


9-6 
فى خطٍ موازٍ لذلك الذى سردناه فى الصفحات السابقة ٠‏ نعرض 
لمح لغرى مستخدم داخل الأسلوبين المذكورين سالفا 
فى المرحلة الأولى من القصة , مرحلة الانتظار والشوتر . يقترج 
الزوج ء مرة أخرى يقترح . أن تذهب الزوجة إلى حجرة العمليات 
التشاهد العملية ونتسل . وتتساءل الزوجة : 


(15) «هل ممكن أن أذهب هناك ؟ أرندى هذه المريلة وهذا 
الحذاء وقناع ؟ و رص 40 ) . 

' ثم بعد ما يقرب من صفحتين من كلام وفكر وإدراك متمثل ترد 
هذه الجملة : 

(14): أجيب [ الماسك ] ؟ نعم . هاق القناع . وال فكرة » 
(ص 44). 
بوعندما ننظر فى المرآة فجأة تدهش لعينيها المدهشتين ٠‏ من خلال 
عة القناع كأنها لأول مرة تراهما » (أص 48 ) . 

ومن الفسرورى أن نلاحظ أن الزوجة ققد الحت عليها فكرة 
التخفى . وقد أشرنا من قبل إلى حاجتها للانفراد ب 
القصة . وهنا لا تزال فى الناحية المقابلة للشعور با 
فوق ذلك . ندافع عن نفسها : ٠‏ أنالم أجرم . أنامضطرة لإخفاء كل 
شىء ؛ لآن ضميرى ين عل تركه . يموت لوتركته . ول أعد 
أحيه» (ص 45 ) . وعلى الرغم من أنها تخلص إلى أن « التتيجة 
أنى فقدت العقل ؛ جئون ما فعلته » , إلا أن هذا الاعتراف معلّق , 
أو هو فوق الإدراك ما يزال . فالسياق يمضى عل هذا التحو : 
اعترق أنه ادعاء للجنون ؛ فأنت أستاذة فى تعليق كل شىء نفملينه 
على شماعة من خطأ الآخسرين , أو * نون . الكره . 


الشيق . حتى حب الاستطلاع ) شماعة , عرد شماعة ‏ وص 
ب" 


إيجاد إجابة أو ثغرة تنقذ منها إلى معنى ما فعلت ؛ عالمة أن ٠‏ الضمي, 
يتكلم 0 اه 


بدا إلى مغادرتها البيت من 
أا لاغجارت وقالت كل 
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إىء . هام تعود أن تكذب » ويالذات عليه . وهر أيضا يعرقها » 
.وسيدرك حتما أنها تكذب . لا عودة إذن . فلتستمر» ( ص 897 ) ٠‏ 


واللهم أن نلفت الانتباه إلى أن الممرضة آقالت : و الماسك » ؛ وهى 

الكلمة المستخدمة داخل المستشفى للدلالة على الشىء نفسه الذى 
أشارت الزوجة إليه ة كلمة « القناع» . ويمطر لها ذلك 
الخاطر كى تتخفى د وله فكرة » . وإذن فرغيتها فى التخفى والإخقاء 
العلئة قبلا ( ص 48 ) تقودها إلى فكرة المواجهة مع زوجها من وزاء. 
القناع ٠‏ خشية الانهيار وخخسارة كل شىء . 


وعل الرغم من أن زوجها الطبيب با 
من أذنيه» ( ص 48 ) . وهى تحاول لف 
ولكنه و يشخط » بدون مجاملة . وهى كسام : ووصوت من هذا ؟ 
أيكون صمونه ؟ أل تعرقه نه منحن يتحدث من خلف قناع ؟ أم لأذه 
هناك شيئا آخر , بالتأكيد ثمة شىء آخر» (48 ) . 


وهذا « الشىء الآخر» هو غربة هذا الصوت بالنسبة إليها من 
ناحية ٠‏ ورنين صوت الرجل الآخر الذى « كانت حواسها تتدغدغ 
نحت وقع [ حديثه ] الرخيم المتعمد البطء . . . ( ص 00 يي +ولَكُتا 
ما تزال مصره عل الحرب من الآخر , خائفة . و جيفا يستيخن ‏ 


هوامش البحث 


(1) أنظر عل سيبل الثال لا الحصر- شكرى عياد. تمارب فى الأب 
والتقد, القاهرة 1409 ص 7090-9997 , 70 - 758 ١‏ وخدى 
السكرث , ٠‏ قصص نجبب ععفوظ القصيرة » مقالة فى كاب بتحرير 
أوستل ه05 و دراسات فى الآدب العرى الحديث » وهو بالإنجليزية 
بسريطانيا 1898 من 159 ؛ وميل ابراعى : دراسات أن السرواية 
اللصرية ؛ اليعة المرية المامة للعتات ٠96‏ 

بر إلى أمثلة أخرى عدما تتكلم 
همهم 


لمجرد أنها تتذكر . هو لايزال م يلتفت , يتركها هكذا صامتة ساكتة . 
الشيطا يتحرك حين نسكت » . ( صن 81 )6*7". وهذا ما تخشاء ؛ 
لأنه يدفعها إلى الجحاتب الآخر . وتظل تقترب من الطفل الراقد على 
سرير العمليات . ويتداعى إلى وعيها الرجبل الآخرء وتفكر ماذا 
يمكن أن تفعله تجاه ٠‏ كما تتداعى: إلى زوجها الذى يمرضها بطول باله 
فى حجرة العمليات وفى حجرة النوم أيضا . وشيئا فشيعا تكتشف هذا 
الشىء الآخر الذى يتعلق بزوجها كما رأته من جديد وهر يعمل ؛+ 
« تريد أن ترى قدميه . تريد أن ترى كل شىء فيه من جاديد . . 
عرفتهما . رغم [ البوت ] والرقبة الطويلة فهذه العزيزة أقدامه . 
اعتدلت . أحست بالقناع مبتلا حول أنفها وفمها , كانت الدموع 
تتكون بسرعة وتنهمر . وكان بصرها مضبيا » ول تعد ترى , وكانها فى 
حلم من ضباب رأت الباب وأسرعت ‏ كأنما تنقذ نفسها (٠‏ ص 
07 ) , ولكن من نفسها وليس منه ؛ لانها وقفت عند الباب »ار 
و راحت تجفف دموعها » وتكمل النظر » + بل تعجبت من صوته » 
أو قل أعجبت به , وهو يشرح لزملاته ما يفعله . وبدأت حتى فى 
استشعار كلماته وكأنها لمسات حبيب راغب مستعد لتلبية ندائه في 
الحال , « هنا وأمام الملا » » بعد أن زال « قناع » الإلف والتعسود 
عليه . و وأحست . فجأة » أن قلبها بدأ يغوص » . علامة على تحرها 
الداخل الكتمل ؛ النى كاد يعصف بها . تلك الملفوفة بورق 
سيلوفان . 


عصول 1/7 ( 148 ) ولغة القص فى الشراث العري القسديم » 
19 - 70 ) وأهية هذه المقالة تتحدد فى تركزها على رؤ بة الموضو ع من 
ابداياته النى لا يستغنى عنها الناقد المشفول بلمشكلة فى المب الحديث 
وأما الدراسة الثانية فهى كتاب « نقد الرواية من وجهة الدراسات اللغرية. 
الحديثة » الرياض +146 . وفى الكتاب قصل عن ٠‏ اللغة فى العمل 
القصصى ‏ ( 54 - 44 ) ؛ وهومقدمة مهمة فى الموضوع ؛ تعرض فيه 
أهم لأبحاث اللغوية التى قات قى دراسة لغ النمير الأ 

فة عامة ؛ ( عن + ) ٠‏ حيث تعرض ل 0 دى سوسير » ونظريت 
اللغوية التى أفاد منها دارسو الآدب فى الكشف عن نظام اللخة الزميق 


144 


أهمع ه032 لامها 2013-طاع بلاط هقان 


حن ابا 


والوصفى , وأعمية النظام الأخيرقى حراسة لغة العمل الاب ونظامه انتاً 
ورأسباً . وى اتقصل الثالث تتعرض ل د انام التقدي النى أقات كل 
القادة من اندراسات الفقوبة ٠‏ فحولت كل هذه التظريات إلى منج 
مد بوضح كيف تتحول النقة إل نظام » ٠‏ وتعنى بذلك انيج الاق 
والنيج الناتى . مقدمة فوجأ من قصة : حضرة اللحترم ؛ لنجيب فوط 
(141-41) . وإذا اتففتا عل أن النظام الجمال للعسل الأ 
المستبط من لغنة وأساليه مباشرة له قيمته التى ما نزال تفتقدها فق نقدنا 
الحديث فإن توظيف الثغة للكشف عن نظم أخرى للعمل القنى بكون 
خطة أبعد مما تحن بصدده . راجع عرضاً مفصلا لكتاب الدكتورة نيلة. 
فى فصول 79+( انهاه مي 187 - هدم 

2 ) انظر مرة أخرى شكرى عياد فى غامش السايق 

(5) انظر تحليل بيرل 21عر» فى ٠‏ أُسنوب القصة القصيرة العربية الحديئة . 
٠‏ وهربالإنجليزية ٠‏ براغ 1891 . ص 15 , 1+4 . وانظرعيد الحميل 
القط ٠‏ بوسف إدريس والقن القصصى . دار العارف ( +164 
فصل بمنوان ؛ لغة الكاتب » ص 517 - 77 وانظر كذلنك محمد 
قطب » قراءة فى القصة القصيرة . القاهرة 1441 ص 900 - 9 

(4 ) ليعتن الدارسون بصورة أكثر من المعروضة هنا بلغة كتابنا المسدئين 
انظر مثلا حدينا فى البدراوى زهران «أسلوب له حسين فى ضوء الدرس 
اللغرى الحديث ٠ ٠‏ دار المارف ( 1945) 

(©) ولغة الأى آي », ممموعة قصص للدكترر برسف إدريس . الآداب . 
غير1931 ص 6م 

3 ) الأدابء يناير1430 صن 89-54 . وقد خطا ريخ قار رك 
هذه المقالة سعى المجلة ٠‏ الملوم » بدلا من ٠‏ الآدات ..١‏ انظر مؤبيخ' 
(197) ص 44 هامش 7 

(ا)ء ون زف (لمء (001 الأمبء لومعم 


الحطيفة أثنى ل أعن بالتعرقة بين مرائضم الاقدنيغ تنا عندما ترات القالة 
ونقلت مها مقنساً مطمها سد عن لان افابيّكون: 
القارى» الكريم 


(كل) امس مكعم عط ممصم فود موسهدما ,خعصومة موق 
.0م ( 1475 ) 31/1 ب#ستصمماا عتطديخ اه المويدول مك1 كصلا 
سوه 
وله مفالتان من قصتين أخريين لإدريس , نشرثما فى مملة الشرق ٠‏ 
الوفسير 1671 (0- (١‏ ) ويشاير 1475( - 4 ) وقد سمعث أنه 
من هذه المقالات جميعافى كتاب له عن إدريس ولكن ل بصل إل هذا 
الكتاب واسم الكتاب « دنيا بوسف إدريس من خلال أقاصيصه » دار 
النشر العرى ٠‏ ئل أبيب 1995 . وقد نسى كوير شرك أن يضمن 
القالة الاول المعسروضة هنا فى بليرجرافيته الججديدة فى ماية كاي 
٠ ) 1441(‏ مع إشارته ليها فى الثن . راجع الحوامش التالية . 

19) صرميغ ص 46 . 

(14) انظر عبد الجبار ماس . المصدر الشار إليه » ص 78 - 81 

16 صوميخ ٠‏ صن 40 

00220 

1 تسد صن 44 

(18) تقسهء صن 45 

(1) تقسةاء من 65 

(0) لاشك فى أن هذا الأسلوب لبس غرياً عمل العريبة من حيث تقديم 
اللفعول . فهو متشرفى الغرآن الكريم ء خصوصاً فى السور لذكية ‏ 
وكذلك فى أساليب الشرط فى السور نفسها . حيث يأنى قمل الث 
عذوفاً ثم يذكر القع نفسه بعد الاسم . ولكن بالطيع هذالا بنفى. 
إدريس استخدم الأسذوب بصورة خاصة به فنأ 


(1؟) صرميخ . ص 49 


19 تقل صن مهال 


75 اتفسةاء صنء 


16 


ىم 


إينن 


اليد 


بيذ 


إإدينا 


إليل 


لين 


لفن 


زيفهن 


مذ بعاملة لمعلا اه معناما ممق ابام وطصدروس 00 
1 ,لل .2.1 عنما »مطسة عمتاوره8 دمن 
رانظر ترجمة لنتحليل ا مضمرن فى هذا الكتاب فى « فصول » المجلد. 
العند ة (1481 )ص 114-47 بقلم التجرير 
بعد كوبر شويك إدريس من أبرز الكتناب الذين يمثلون رواد الملدرسة. 
فى القصة . وعل'انرغم من انفاق رواد هذه المدرسة عل تفضيل 
٠‏ الواقمية » , إلا أن نظرتهم إلى اللشة اخطفت ونأرجحت بشكل 
واضح . ويتشق هذا مع امعروف عن إدريس من أن له أفكاره اخاصة عن 
حل قصة قصيرة مصرية جديدة ٠‏ ذات لغة خخاصة با . وهذ ما صرح 
ب إمزيس أل كثير من أحاديئه ومقالاته ٠‏ ومنها حديث مع كانب هذه 
السطور بتاريخ 1941/8/97 . 
واضح أن ٠‏ تبأر الرعى » مصطلح : يستخدم للدلالة على منبج فى تقديم 
الحواتب الذعنية للشخصية فى القصص » وليس تكبكا بل له يكتبكات 
متلفة يستخدم من خلاها . انظر ٠‏ رويرت همفرى ؛ ثهار الوعى فى 
الرولبة الحديثة ٠‏ الطيعة الثائية » ترجمة مممود الرييعى » دار الممارف ,. 
ابعر 116 صن 15 وض 79 , 
سوف نناقش دلالة استخدام هذا الضمير فى المزء الثان من هذا 
البحث . وانظر هامش الثالى أيضا . 
الحفيقة أن الضمير المستبخدم فى هذه القصة هر فصمبر الغائب هو - هى -. 
هم - هن ٠‏ وليس فسمير التكلم ٠‏ كه أن يار الوعى غير مستخدم فى 
هذه القصة . راجع همفرى فى المصدر المشار إليه , 
لعولا مزماءدما مومسومما ,مال ١اء‏ سدع .)3 مم8 علا ممسدة1 
1982 لإهاءا .وتنم ها ودع افولا ممع فعوسم مج" .حوصن ةلا ممة1. 
والرسالة فير متشورة . 
يعتمد البحث .فى هذا السياق عل عمل الدكترر السعيد محمد بدوى 
فى كتابه و مستويات العربية المعاصرة فى مصر . بحث فى هلاقة اللغة 
بالحضارة  »‏ دار لمارف , مصر +149 
انظر قى هذا الصدد كذلك : -ملاد© أه عونا 176 دنطعت ...8 ,ل ,ط 
مسمس 15 أه تمصيمل عسرد معان عاطدية وومقمايز م لمت 
12-22 .وم 1967 ,87 ,للعفممة لعادماره ‏ 
٠‏ غرض الفن إذد هو نقلى الإحساس بالاشياه كيا تدرك لا كيا تعرف 
ونكنيك الفن هر جعل الأشياء نببدو ‏ غير مألونة » . جمل الال 


جعة حسن انا ٠‏ 
المدد الكال ربيع 1927 من .396 
العربية ( الممسرية خساصة ) عسل الراعى ف 
بة المصربة» ( القاهرة .14104 ) ؛ ومحمود الربيعى 
0 افج من تجيب عحقرظ » ( القاهرة ‏ 1894 )) 
رقد ترجم أبضا ٠‏ تيار الوعى فى الحديشة ٠‏ لرويرت فر 
( القاهرة - 1998 ) ؛ ولشكرى عياد ‏ مدخل إلى علم الاسلوب » 
( الرياض 144 ) وأن كانت تطيفاته على قصائد ولبس عل قصص 
ن المقالات فى عدد «فصوله الخاص 
بالروايية وقن القص : ؟/ ( 1927 ) . حيث تمد مقالات لانجيل 
بسطرس سمصان عن و وجهة السظر فى السروايية الصسرية؟ 
من 1181١7‏ ويد الرحين الخائجي و( الزمن 
دائرة الوضى »ص 583 - 714 , وفتوح أحد و لغة الخوار الروائى ,. 
ص 6ه - 10 ويبى عبد الدليم ٠‏ تيار الوعى والروابة اللبشاتية 
المعاصرة » ص 167 .175 . وقد أشرنا من قبل إل مقالة بيلة [براعيم 
عن و لغة القص فى اثثراث العرى ‏ بالعدد نفسه من فصول . وانفد 
كدلك مقالة سيززا قاسم « الممارقة فى القص العرى » بالمدد نه 
من 147 181 ٠‏ وانظر ممها مقالة سامية محمرز عن « امقارقة عند 
ججبمز جويس وإميل حبيى » ٠‏ مجلة ٠‏ ألف , عملة اللافة امقارئة » عدد. 
( دبع 1984 )» من 44-57 + وانظر بعدها مقالة لكلود أرهير 


أهمع م032 لامها 2013-ماعبناط هقان 


عن د اللغة بين الرؤية الحدبثة والرؤية ايركلاسيكية » حيث يدرس 
نص مقتبسا من طه حسين ريجيد طويا . ص «*- 9٠‏ 
وثمة كتاب فى سلسلة ل#عتعة. 16# بعنوان و 
عازه اس عمعع من 
السلسلة نفسها كتاب بعنوان ه علم اللغة والروثية » من 
فولر»»801 8 ( بريطاتيا 199 ) . وهذان الأخيرات مع كناب 
الدكتور شكرى عباد المذكور سابقاً مقدمة جيدة فى الموضوع . 
روم ممما! ما لإفساكة بممشومد7 ستمسمممومة باعمدها بوم امار 
طباظ امسلامة؟ مهل 381 - 363 ( 1980) ستاعوط .51 عبن 


روي متم أن ممةتمقء© #مومامممالا لمتومماة بنو00 عام 

دكن 79-112 (2) 14 سمشل تصموممه عاو 

١ 

ولها كتاب صدر عن برنستوث (/149 ) وتشبر إليه برمنتن وعنوانه :. 

ومنسمكم! 6١‏ عقما! «تدجما! عفمناا امدجعم م1 
منت مذ عومحددتدصه0 رهو كي ترى فى الموضوع تقس 

٠ )50(‏ (09) ؛ (54) انظر قائمة لمراجع المذكورة أن نجابة مشال بربتتن 

رعن كل الأسياء الواردة عند كون أيضا انظر مقالتها. 
وهوامشها . ول أجد حاجة ملحة لترجمة افوامش » 
لاما كلها تغريا عن كب بالأماية . 

روس انظظر ممهلا م8 ) اعبملة عط له مدوتسطع7 14..306 :1 لاملا 

7و1 

(40) انظر لوبوك , بيرسى ٠‏ سنعة الروابة » ترجمة عبد الستاراجواة + دآ 
الرشيد للنشر ( 1941 ) ص 701-590 . 

(41) انظر ثرجمة الدكتور محمود الربيحى لكتاب همفرى . وقد و5 ذكرةق: 
هاش رقم (77) . 

(47) نرى كون أن بولئج فى مفاكه اللعدونة ب و ما تكبك يولول 11 
42-45 (201-4.13101990 يشوقع من نيار الوعى أن يقدمنة. 
مباشرة إلى الحياة الداخلية للشخصية ٠‏ بدون أى تدخل . . . من جاتب 

الف رص 48 ) . و نفسه يرج أن يستثنى من نيار الوعى 
مايدصره ٠‏ مستوى لغة الوعى » (ص ٠ )74١‏ أوه متطقة اللغة ع 
( ص 548 ) . وبالثل يعتقد مفرى أن روابة تيار الى تهتم يشكل 
أولى ب : مستوى ما قبل الكلام » (صص 4-2 ) . وهى تذهب مع 
بعض الباحثين إلى أن الفرق بين مستويات الكلام ومستويات ما فيل 
الكلام من الوعى » فى الممارسة النقدية , مقياس مستحيل أن يطبق 
( انظر هامش 94 صن ٠١8‏ من كو ) . 

كون أن أفرب واحد يجيب من هذه الوصفات هو إلشاعر مورجان. 

شتيرن فى فصيدته « أغنية السمك اللبلية » . والحفيقة أنها تسخريمن 

الذكرة ‏ حيث إن قصيدة الشاعر هذه لاتمدو هذا الشكل 

1 2. 


زيل 


ب 2 2 2 مكرراً مرئين: أو شيئاً من هذا القييل. 
ألصيدة مستخدما رموز المروض ولكتها لا تقرأ ٠‏ بل عليك ان تتخيلها ! 
(44) تضيف كون أنها على وعى بالاسثتاءات المكتوبة فى فسمير امتكلم والزمن 


الحاتصر من مثل قصة كاقكا ٠‏ طييب الأرياف : 

بالسائد والعام وليس بالاسنتاء . والقضية مثارة بالنسبة ليوسف إهريس 

كذلك : سراء فى القصص التى تخلط بين الضمائري أو الخالصة لضمير 

ألتكلم ٠‏ فى أعماله الأخيرة » خصوصاً مجموعته 9 بيت من لحم » . 

وانظر مجموعة قصصية مصرية محمد إبراهيم مبروك ‏ عطشى لما 

البحر» ( القاهرة 147 ) حيث توجد ست قصص تشكل المجموعة 
مكتوبة كلها بضمير التكلم ٠‏ وهى مكتربة » جميا فى الستينيات ماعدا 

اقصة العنوان فمكتوية فى 1410/4 

تيل كون هناعل سبيتزر وفالتسل ونيز عتاء"! . وتقول إن من دواعي 

الاهتمام أن تلاحظ , فى هذا الصدد , أن عددا من النقاد قد أكدوا أن 

انوتونوج المروى يتأصل فى غط من الكلام الشفامى لى تقليد حديث 
شخص أخر . ويرى تييود أن وجود المرنولوج المروى فى أعمال فلوير 

برجع إل عبقريته فى تهديد الأسلوب الأدى الفرنسى بالإبقاعات الحهوية. 

الغ الكلام . ولعل هذه النقطة ناعد عل إلقاء الضوه عل المدكلة عند 

إدريس ٠‏ حيث نجد عبقرية مشابية لدبه فى هذا الصدد . وقد لاحظ 

ذلك آخرون مثل كوير شوبك .. 

(45) أطلق عليه : الأسلوب الحر غير امباشر للإمراك عطنا »ملظ ساعار:8. 
«مناجعدء” عه ز ليز وونل195 ) , والإتراك البديل , -505086 
ومتاوعددمم بوصمدمف . أر الإحراك المجرب يمسف مط د 9 ماما 
( فير 76 154 ), والانسطبساع المجسرب علمدملمطع مااعا. 
بسويلر علنا8 1457 ) . وشرى بسريتن أن مصسطلح الاسطيا: 
بشي متي ل ا ف 

ووضوسآا ينصرفإليه مصسطلح الإدراك التمثل لمندعت »وم 
#ملاج نمم ر أنظر بريتن صن ٠ )3707١‏ 

(47) المجموعة أصلاً صدرت من عالم الكتب ‏ القاهرة : 1417١‏ ؛ والنسخة. 
المستخدمة هنا طبعة دار العودة س بيروث ‏ بدون تاريخ . والارججح انها 
صورة من الطيعة الأول .. 

() لا يذكر فعل الوعى كما قلنا سابقًفى موضع اعتراض فى اللغة العربية . 

(14) انظر المرجع للذكور فى هامش (97) نفس الصفحة , 

)٠(‏ واستخدام الضمائر هنا يذكرنا بالشكلة التى تعرضنا لحا من قبل . وإذ' 
أذنا هذا الاستخدام كيا لو كان وسيلة من المؤلف لوضع الشخصية أمام. 
نفسها ء فى محاولة لطرح كل الاحتمالات الخاصة بالموقف : فسوف تجد 
أن هذا الاستخدام للضمائر قد أدى هذه الوظيفة بطريقة شب 
موضدعية ٠‏ وإذا أعذئاه على أن الؤلف يماور الشخصية فإنا نجد أن 
الشخصية أحرص علل البحث عن الحقيقة برغم زلتها ؛ وإذا أخذناء عل 
أساس أنه بقع بين هذبن الاحتمالين فرئا وجدنا أن الوعى المعكس هنا 
ناشىء من مشكلة الشخصية . ولاشك أن المؤلف قد كان عل 
الآقل #يرافيها من فوى كتفه . ويلتقط ما بهم به لسان حاها فى الموقف 

إ(1ه) لاحظ بنية هفه الجملة ونشابهها مع بنية جملة و الضسير ينكلم حين 
سكت 0 
ثرى أن المزلف فد حصر شخصيته بين ٠‏ الضمير » الذى م يتكلم سب 
من حركة الشخخصية ومونولوجها المروى , الذى كان يتحكم فيه الوا 
بالطيع ٠‏ وبين ٠‏ الشيطان : الذى سيطر على حركة الشخصية فى البزء. 
الأول من القصة . وظل يدفمها إلى اكتشاف الشىء الآخرفى زوجها 


1 


اهمع هناها 2013-طو بلاط هقان 


اللغة فق امسّرح المخثرى 


عصحام به ء 


تمتاز المسرجية . بها ٍجنساً أدبا باعتمادها على أسلوب واحد من الأساليب التى تستخديها 
الأجنامس| الأدبية الأخرك ٠‏ أفإذا كانت القصة والرواية يستخدمان الوصف والتحليل ‏ مشلا ولاه 
بشكل اللموار فيهم] من الوسائل الآدبية ‏ اللغوبة إلا وسيلة واحدة . قد تكون ‏ أحبانا ‏ عُرّضية . فإن 
الاعتماد الأسآسَيٌّفن”السرحية يكون عل الحوار وعلى الرغم من أننا نبحث فى المسرحية عن عناصر 
الام إلفنى 5 القصصى ».كلها في المنبرحية . فإننا نبحث عنها . أو تعرفها . فى المنصر الفنى الوحيد 
الظاعرٌ عل آلسطع لالشرّحية : أعنى فى الحوار . قعن طريق الحوار نتعرف الحدث . والشخصية . 
والزمان ‏ والمكان . . وغيرها من المناصر الأخرى من خلال هذه الجمل الحوارية التى تتبادها 
الشخصيات فى المسرحية0!» . 

وكا أن الحوار هو المظهر الذى نتلفى من خلاله المسرحية ‏ بوصفها عملا أدبيا مقروءا . فهو أيضا 
الشرارة التى تنطلق منها كل عناصر التكوين المسرحى حين يعلو الت امتصة المسرحية ٠‏ فتصيح 


العناصر الإخراجية كلها . من الإضاءة والديكور والملابس والحركة . الخ » فى تتام كامل مع الحوار 
المسرحى ‏ أو بالأحرى مع ما فى المسرحية من ميات . وزمان . ومكان ؛ وحدث . وماض » 


وحاضر ؛ وغيرها مالا يقدم فى العمل المسرحى إلا من خلال الحوار , أو التى يقوم الحوار بتجسيدها . 
ولقد أثارت المسرحية. زمن طويل جدلا طويلا ‏ ماتزال له بقية ‏ حول ما إذا كان كمال ٠‏ التلفى ٠»‏ 
ة المسرحية ٠‏ أو يكتفى بقراءتها . وهو جدل يأخذ فى الحسبان عوامل عدة لابد من 
الوقوف عندها قبل اتخاذ موقف من هذه القضية . أول هذه العوامل . وأهمها . أن الكاتب المسرحى 
أيا كان هدفه أو اتجاهه الفنى. يكتب عملا د حيًا » , 


وحن الكتاب الذين قالوا إنهم كتبوا أعماهم من 


- فى الموضع نفسه ‏ أنه دخخل إلى المرح 
با ولم يدخله ‏ كالكاتب الأوربى ‏ من باب 
نفسه . ويرى أن المسرح سليل الشعر ؛ كمأ يشهد ذلك 


أرلا ٠‏ وإنم لم يكتبرا 
المطروح عليهم ‏ بل علينا أيضا ‏ هو : وأ - أخشاروا 
الشكل المسرحى دون غيره من الأشكال الأدبية ؟ ولقد قال الشاعر لكنه ‏ فى النهاية ‏ لم يقل 


صلاح عبد الصبورة” يوما إنه اتجه إلى المسرح حين أحسٌ أن الشعر / 
الغنائى ضاق عن تهربته وتجربة جيله التى تحتاج إلى الاصوات امتعددة 
يذل 


أهمع ه03 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


المسرحى . أو أنه كتبها دون أن يقيم فى ذهنه منصة مسرحية 
« ويخرجها » من البداية حتى النهاية . 


العامل الثانى المهم أن المتلقى يذهب إلى المسرح وى ذهنه أنه ذاهب 
مشاهدة عمل كتب للمنصة بخاصة ء وللتمثيل ؛ فهو لا يشوقع 
قراءة » عمل سواء قرأه بنفسه ء أوقرأه له لممثلون بل . أذ 
برى ٠‏ حباة » كاملة تتحرك على منصة العرض . أكثر من ذا 
اختلقى إذا اكتفى بالقراءة دون العسرض 0 
المسرحى عل نحو خاص جداً ؛ أعنى أنه عل الحقيقة ‏ لا تكتمل 
قراءته ولا تمثله لهذا العمل إلا بأن و يخرجه » لنفسه ‏ ذهنيا ‏ وهو 
يقرأ . إن هذا ٠‏ الإخراج » الذهنى ‏ وإن تم بغير وعى ‏ هو الذى 
يمعله يستمتع العمل المسرحى . وهو الذى يمكته من تقديره 
6 . وحتى القارىء ‏ الناقد للعمل المسرحى ‏ ولو كان 
أكادييا ! د 0 يتحدث 
عن القيمة ٠‏ الادبية ؛ لعمل مسرحى يؤّشر فى حكمه . وفى قبراءته 
أصلا . هذا الجاتب الفنى المرتبط عضويا بهذا الجنس الأدى الخاص . 
وهذا يمكن القول إن كمال استمتاع القارىء أو قدرة التاقد ع وهم 
عمل مسرحى مكتوب يتوقف عل فدر دربته عل تلفق الإعسآل 
المسرحية فى المكان الذى ترتبط به أعنى منصة العرضل < وتأنير هذه 
الدربة على خياله . 

ومن جهة ثالثة , تعلمنا التجربة أن العميل المسرحى - الآدن 
٠‏ بتحفق » عل منصة العرض ؛ ليس لأن امنضة تسد تخيصياتة, 
وحركتها وحوارها . . الخ ء فحسب . بل الأهم هو ما أشرت إليه 
آنفا من أن العمل المسرحى المكتوب. بظل ‏ بين دفتى كتاب ‏ تجرد 
١‏ إمكان » لا تكتمل حياته إلا على منصة العرض 

غير أن هذا كله لا ينفى « أدبية » الأ 1 
ولا بجعل النضّ المسرحى ‏ الأدبى ذ1 
فادبية التصوص السرسية الجدة لاخلاف عليه » ( وإن يكن الملا 
عل حدود « الأدبية » التى نصف بها النصوص « الأدبية » بعامة » ما 
يزال قائها ! ) . فهى ‏ عل أية حال نصوص مجاوزة للمألوف من 
« الكلام » , ولكل نص منها بناؤ» الخاص ٠‏ الذى قد يشارك فيه غير 
عن النصوص فى بعض العناصر . لكنه ‏ من حيث هوه كُلّ »- 
يكون ميزا ٠‏ كما أن هذه النصوص قدرتها على التأثير الفكرى 
والجمالى . أما موضع الخلاف حقا فهو مكانة النض المسرجى ‏ الأدبي 
إلى العرض المسرحى ؛ وهى نقطة دار حوشا وما يزال يدور جدل 
طويل . يريد كل طرف من أطرافه أن يؤكد أهمية الجاتب الذى 
يناصره فى « توصيل » المسرحية إلى متلقيها . 

ولا ثأئن بجديد إذا قلنا إن هذا الجدال مببى على قضية تكاد تكون. 
عحسومة ٠‏ أو هى أ 
المسرحى والقائم على أمر العرض ٠‏ كليهما ٠‏ يعملان ونى ذهن كل 
واحد منها الآخمر ؛ فالكاتب ‏ كيا ذكرت ‏ يكتب للمرض 
المسرحى , والمخرج بنطلق من النص الأدى 

وهذه التقطة الأخيرة التى أشرنا إليها ‏ انطلاق المخرج فى عمله من 


للف السر الثرى 


تشير إلى الحلّ أو المخرج من هذه الإشكالية .. 
اقا/ ا 0 3 


0 . أما إذا كان نصا أدبيا من 
عن لني 

ابتقسها ٠.‏ أرمع آخرين , أوبالآخرين أن يحول هذا النص أوهذه 
الفكرة إلى نص مسرحى يعمل من خلاله . ومن لم ٠‏ فلا عرض 
مسرحياً بلا نص ٠‏ ولو كان نصا مرتجلا ؛ يصمم هيكله الاساسى قبل 
بداية العرض . ومن ثم : أيضا ء نضع أيدينا على أهمية و الكلمة » فى 
النص المسرحى » وفى العرض المسرحى كذالك . وهى أهمية ء لولا. 
هذا الجدل الحديث , ما كانت موضع تساؤ ل فى أى فترة من تاريخ 
المسرح فى أى مكان » حتى أن أرسطو حسمه فى كلمة : كانت لمصلحة 
النص الأديى ٠‏ بطبيعة الحال . حين قال : دومع أن الشاهد ذات 
تأثبر كبير إلا أنها أبعد الأجزاء جميعا عن الفن ؛ إذ من الممكن أن 
نلمس تأثير المأساة بلا تمثيل ولا ممثلين . ثم إن جمال المشاهد يعتمد على 
فن المهندس أكثر من اعتماده عل فن الشاعر »299 , 


ولا نربد أن نكون تى جانب أرسطو, المتطرف . والمنحاز تماما 
اللنصٌ الأدنّ . فليس صحيحا أن الْشاهد . . . أبعد الأجزاء جميعا 
عن الفن » ؛ لآن ها د فنها » الخاص بها . الذى لا يكون اعتباطيا ‏ 
بل إن هذا الفن جماله الخاص ؛ وسحره . أيضا ء الخاص . ومو 
إكده هنا ؛ فالنص المسرحى الذى يمكن قراءئه 
«والاسشمتاع به بوصفه نصا أدبيا , له جماله ومتعته ؛ والعرض المسرحى 
له كذلك خصوصياته الفنية وججاله ومتعته . التى قد تعتمد جميعا ‏ أو 
بعضها عل الأقل ‏ عل النص ٠‏ وقد تخرج عليه : أو تفوقه أحيانا . 
ويشوقف هذا بداية ‏ على القدرات الذائية للمخرج ٠‏ وعل 
ا 0 للئص الذى يتيح له 
إبراز هذا كله فى شكل غير متنافر . فالمخرج حين بختار نصا للعرض 
إا يختار تصا ليجرى معه ٠‏ حوارا » ١‏ وقد يتتهى هذا الحوار إلى غلبة 
أحدهما على الآخر . أو وهذا هو العرض الحيد للنص الجيد ‏ أن 
يتتهيا إلى التناغم . 


والنص الأدبى ‏ قى العرض المسرحى ‏ يمثل عنصراً واحداً من 
مجموعة من العناصر المسائدة , التى تتعاون لخلق تأثير ما. فكريا 
وجاليا. على المتفرج . فلا شك أنه يشترك فى خخلق هذا التأثير # مع 
التص الأدبى ‏ فن المخرج ٠‏ وفن الممثل ٠‏ ومهندس ( الديكور) ٠‏ 

يق . ولكن ما الصلة بين هذه العناصر 


- مع النص ‏ علٍ المتفرج لخلق فكرة أو إشارة شعور . ممع الت 
اق المخرج من النص أساسا ؟ ومع القول أيضا بأ 
ار 


الإ 


من لص 0 الإخراج - 


ية ع للنص ٠‏ أوتحقق لإمكان من إمكاناته ٠‏ وهل لروح من 
الأرواح الكثيرة الى يمكن أن تتليسه . 


اهمع هناها 2013-ماع/ناط هقان 


عصام بن 


وليس هذا تقليلاًمن شأن العرض المسرحى ء ولا من شان المخرج 
الذى يقوم عليه . لآن تقديم د رؤية » جديدة لنص أدي » ويوسائل 
أخرى تساتد مع والكلمة , لتقسرها 
أوتجسدها , أوحتى لتدخل فى حوار معها » ليس بالأمر المي 
ولا البسيطء ٠‏ بل هورقيام على إبداع عام كامل على الأساس الذى 
أرساه الكاتب . أو بت روح فيه بحيث يمكنه مواصلة الحياة ,لا على 
منصة العرض وحدها ء بل أيضا نفس ارج وغياله . وعل أي 
حال . فلابد أن تؤكد ‏ دائما ‏ أن للتص المسرحى ‏ الأدى -. 
المقروء جمالياته الخاصة . و: ره ٠‏ وللعرض المسرحى ججائيانه 
الخاصة أبضا وروحه وتأثيره . وقد تلتقى هذء اخواتب كلها فى النص. 
والعرض فى نقاط . لكنها. بالضرورة , لاختلاف الوسائل الفنية 
المستخدمة فى النص والعرض . ولاختلاف منافذ كل واحد منه| إلى 
روح المتلقى وعقله ‏ تمتلف فى نقاط أخرى 

القد اقتحمنا هذا المدال بين النص والعرض ‏ أو بين القائمين 
عليهم| ٠‏ أو المشايعين لهم . انه بثير جوانب غابة فى الأهمية للموضوع 
الذى نطرحه ١‏ أعنى موضوع لغة الحوار المسرحى ٠‏ لأ كتابة نص 
أدى ارتكازا على ٠‏ تلفى القراءة الصامة؛ أناساً » بختلف 
بالضرورة ‏ عن كتابة نص يعتمد على ٠‏ تلفى المشاهدة والبياع . 
أساساً ؛ ودخول أحدهما إلى يجال آخر غير مجاله يعنى أنه سِبظ] عله 
تغيير ما أيا كان حجمه ٠‏ وأبا كانت نتائجه - عما لواكان تلض أن 
مجماله الطبيعى . ومرة أخرى نشير إلى اخشلاف إعملية/أقتراءة 
المسرحية » عن عملية ٠‏ مشاهدتها » . كا أن لوسائل الإخراج: يت 
الممئل - بالضرورة . أيضا - تأثيرها عل « الكلمة.و؛ 
إلى أفاق فسيحة . مستعينة بالإضاءة أو الديكول أو الوسيقق” 3 

جميعا . وقد مجر علهها ود من انطلاقتها ؛ وقد يؤدى الممثل الكلمة 
فى فجة ماء أومصحوية بحركة أوإشارة ما» تفسر الكلمة : 
أو تخرج بها من مجال دلالى إلى مجمال آخر . . وهكذا . تدر فيمة 
الكلمة ودورها فى العمل المسرحى المكتوب لابد أن يكون قائما عل 
تقدير قيمتها . لا مكتوبة فحسب ٠‏ بل منطوقة كذلك . وداخل سياق 
٠‏ العرض المسرحى الممكن ٠‏ . 

واستخدام اللغة على شكل حوار داخل المسرحية استخدام معقد 
غابة التعقيد . وو جملة الحوار» التى تنطقها شخصية موجهة إلى 
شخصية أخرى قد تحمل خبرا لا تعرفه الشخصية الموجه إليها 
الخطاب , أو لايعرفه المتلقى . وفى أغلب الأحوال - أو المسرحية 
بخاصة - لا يكون سياق الحوار موجها لتعرّف أخبار . بل فد 
يأ الخبر فى سياق الحوار عضا » أو لغرض آخر غير مجرد الإخبار ., 
أولإعلام المتلقى به . وفى الأحوال كلها . يقوم « الاء 
أساسىّ فى بناء الحدث الذى تضوم عليه المسرحية ؛ حي 
المتلفى خطوة من خلال هذه و القطع من الأخبار» النائرة 
فى الحوار ٠‏ ويتعرف تطوره » والقسط الذى تسهم به كل شخصية فى 
صنع هذا الحدث ٠‏ أو مقاومته وإعاقته . أو دفعه إلى أمام . بل يسهم 
٠‏ الجانب الإخبارى »فى الحوار فى تعرف الشخصيات وأبعادها وبناتها. 
النفسى والاجتماعى » وفى كشف زمن المسرحية والماضى اللنصل به . 

ويشارك هذه الوظيفة فى الحوار وظيفة أخرى على الدرجة نفسها من 
الاهمية بل ربما تفوقها أهمية . هى وظيفته ٠‏ التعبيرية » . وتقوم على 


14 


تعبير الشخصية عن أفكارها ووجهة نظرها فى الأمور , وفى الأحداث 
التى تدور حوفا أو التى تشارك فيها , والعواطف والأحاسيس التى 
تثيرها فيها هذه الأحداث , غضبا أورضى أو لامبالاة . 


وإذا كانت « الطاقة الإخبارية » فى الحوار تقوم أساساً على 
المتلقى أو شخصية أخرى وتعريفه| بجواتب من الحدث غائبة 
ينبقى - من وجهة نظره » ومن وجهة بناء السرحية أيضا - أن 
يعرفاها ٠‏ فإن « الطاقة التعبير: وهى المميز الأساسى للحوار 
المسرحى - تقدم لنمتلقى الحدث ٠‏ فى حالة صنعه ؛ . والشخصية فى 
حالة بنائها » أو تَحَوَها , أرتطورهما - الحدث والشخصية - معا . 
وتأثير كلى واحد منهها عل الآخر . إن اميزة الأولى لفن المسرحية أنها 
ل تقدم لنا شيئا جاهزا , ولكنها تبدع كل شىء أمامنا الحدث ٠‏ 
والشخصية » والعواطف . والفكر . بل الزمان والمكان وما يميزهما من 
خصرصيات . وهذا كله لا بقدم إلينا. ام منسانداً متناغيا 
فالشخصية لااتقدم 
عاربة مم من مواقف أو أحداث . وهذه الاحداث والمواقف النى 
لم الشخصية فى داخلها تبدأ الحركة منذ اللحظة الأول فى 
المسرحية , وحيتئذ نبدأ فى تعرفهها فى لحظة واحدة ؛ لآن الشخصية 
تى تصنع الموقف .والموقف هو الذى يكشف لنا عن 
الشخصية 2476 . ومن ثم فإن الشخصية فى المسرحية و ليست المادة 
الأولية للكاتب ؛ إنها نتاجه . وهى تنبئق من المسرحية » ولا توضع 
فيها » © . والأمر نفسه يقال عن الحدث . وعن الفكر .. 
أو العواطف أو غيرها . 
بولابد هنا من تأكيد أن ٠‏ الطاقة الإخبارية »فى الحرار لاننفصل عن 
7 الطاقة التعبيرية » . أو لانستطيع - فى .من الاحوال - أن نضع 
بينبما حدوداً واضحة ء بل - أكثر من هذا - قند يصبحان شينا 
واحداً . فالشخصية - على سبيل الثال - قد نستشار فتعبر عن 
عواطفها أوعن فكرها ٠‏ بالإخبار » . تعبييراً عن سلامة موقفها ٠»‏ 
أ كيدا لشخصية أخرى ٠‏ أوتعبيرً عن تحديها لشخصية أو موقف . 
وهكذا تضرب ١‏ الجملة الحوارية » - فى لحظة واحدة ٠‏ أرفى الحظات 
متتالية - فى اتهاهين معأ . يتداخلان . ويتساندان فى بناء العناصر 
المشاركة كلها فى بناء المسرحية . 
وبناء الحوار بحيث يتناغم مع بناء الحدث وبناء الشخصية يفرض 
أن يستخدم طاقاته فى سهولة ويسر ء وفى حذق وحسّاسية ؛ فلا نعرف 
«كل, - عن الحدث أو عن الشخصية - مرة واحدة » والإ ماذا 
ييقى للشخصيات أو للمتلقى ؟ وإنما هو يكشف لنا عن الموانب 
الضرورية فحسب من الحدث أو الشخصية فى لحظة . هذا 
قر ارا حل لحنت والاساي لوا عر لاح كلها يت 
1 تك 


المسرحية ٠‏ ويقيلها فى اللرحلة الا 


أو يستبعد بعض عناصرها » 


أو يهدمها جميعا لينى غيرها . . وهكذا . حتى ينتهى - تجاويا مع 
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أو نقورا 

فالحوار المسرحى مرحل » يعطى جاب من الحدث أو الشخصية فى 
لحظة معيئة . ثم يعطى جائيا آخرفى لحظة أخرى . قد تبعد عن الأولى 
فئرة » وعل ضم هذه اللحظات المتتالية تبنى المسرحية .. 

بل إن الحوار ينى على حساب دقيق م ينبغى أن يعرفه امتلقى من 
الحدث أو الشخصية فى لحظة معيئة أو أخرى + وقد يبتى على معرفة 
من الحدث أو الشخصية لا تعرفه الشخصيات الأخرى 
من بينها ؛ أويحدث العكس ؛ أعنى أن يّينى على 
معرفة الشخصيات الأخرى , أو شخصية معيئة متها : بجانب من 
الحدث أو الشخصية لا يعرفه المتلقى : فبظل هذا على جهله به حتى 
اناق اللحظة المناسبة للكشف عن هذا الجاتب الذى لايعرفه التلقى . 
ودلالة الكلمة فى هذه الابنية جميعا ابد أن تختلف فى استجابات المتلقى 
أوفى استجابات الشخصيات المواجهة . 


ويشير دارسو المسرح إلى ضسرو 
ة الواقع ٠‏ وإن لم يكن نسخة فوتوجرافية منه("؟ .. 
عن تلقى العرض ء أو المشاهدة وليس عن وتلق 
القراءة » ؛ لآن التلقى الأول يؤكد ضرورة توليد الحوار لإنتشجانات 
فورية - فكرية وعاطفية - لدى المتلفى ٠‏ عل عكس تلقل القرلفة ‏ 
الذى يمكن أن يأخذ فيه امخلقى وقته فى الفهم , والعردة إلى فقرات. 
حواربة سابقة لمراجعة شىء أو التأكد منه . . وهكذا. ...ومن هنا ثارت" 
قضية العامية والفصحى « على المسرح ٠‏ وتعرض ها لناب وَالنقاد 
والقائمون على أمر المسرح مما . منقسمين على أنفسهم > أو باء 
ومجربين لحلول متلفة . ففى أوقفات تعصب كل فريق 
لرابه .متمسكا بلغته الخاصة , العامية أو الفصحى . وفى وقت 
آخر , مبكر , أخضعت اللغة داخل المسرحية للشخصية التى تتكلم 
با" . وفى مرحلة ثالثة توزعت العامية والفصحى عل الموضوعات 
المسرحية ؛ فللفصحى الترجمات ( وكانت ها دائما » وييدو أننا نشهد 
فيها مرحلة جديدة !) واللسرحيات التاريفية ٠‏ وللعامية المسرحيات 
الاجتماعية أو الملهوبة ٠‏ ثم أسهم توفيق الحكيم بفكرة 
ولابد من الاشارة إلى أنها لم تكن فثرات أو مراحل منفصلة أوقاطعة . 
ولكنبا حلول طرحت ٠‏ وجربث ٠‏ وانتهت إلى اقتتاع ككل كاتب 
بجانب من جوانب الحجج المطروحة والإنتاج على أساس منه . 

وليس من غرضنا - هنا - الدخول فى هذه القضية بمناقشة الحجج 
التى يستند إليها كل فريق . مؤيدين أو معارضين . لكننا نشير إلى 


كالعمال والفلاحين ومن إليهم . أى أن اللشة خاضعة للمستوى 


اثغان أو الاجتماعى للشخصية » ومن ثم لفك أو المشاعر الى يمكن 
أن برعا الشخصية بك ع2 : 


- أساساً‎ ١ 0 0 


موقف من الواقع يؤسس له الكاتب وي بعد هذا الفكرٌ والعاطفةٌ 
اللذان يعبر عتبها العمل ؛ فإذا كان فكرأ أوعاطفة يسسوان على 
د نثري ال ا - بالضرورة 


ولا يخرج عن هذا السرحيات 
الاجتماعى ؛ لأن الفصحى لا تعجز عن تناول قضاياهذه 
المسرحيات . بل هى قادرة على تناوها وعلى السمر بها - فى الوقت 
5 نفسه - عل « عاميتها » ول « محليتها » بل عل وقيثها كذلك - أما 


ةقهرم تى بلسح السره ال لز اراهة الى ما ال 
نتجادل حول أسبابها . ولو أخخلصنا النية والبحث العرة 


نلتفت إلى القيم التى حاوله جيل التأسيس » لمسرح عرى حقيقى ٠‏ 
وعل رأسه شوقى وتوقيق الحكيم , إرساءها . فالحكيم بعد أن كان قد 
فبل سقره إلى فرنسا ‏ بالعامية . عاد مفتنعا بأن 
الفصحى هى الباقية » بفدرتها على مجاوزة حدرد المكان والزمان ٠‏ 
وبقدرتها على الارتفاع بالقضية الاجتماعية إلى مستوى يعلو عل 
( الدردشة ) فى أمور الحياة اليرمية ٠‏ ولكنه ترد فى استخدمها فوانته 
فكرة اللغة الشالثة . أوه تذ التى كتب بها أعماله 
إلاجتماعية بعد ذلك ؛ ليكون ها من الفصحى ما يكفل لها البقاء 
ويتحدى عوادى الزمان والمكان ٠‏ وتكفل لما بساطتها القدرة عسل 
اطبة أكبر قدر من الجماهير على اختلاف فثاتها ومستوياتها الثقافية . 


والمتبرحية الاجتماعية تضم نحت جناحها جائبا كبيراً 

( آلْكَومبِدَبة ) . ودون الخرض فى تفصيلات - مرة أ* 
اعتماد العامية لغة للمسرحية ( الكوميدية ) » اعتماداً لايجتمل الل 
أو النقاش ٠‏ أدى بالمسرح ( الكوميدى ) إلى مايزعجنا اليوم من المبرط 
والإسفاف ٠‏ الذى تساءل - فى إشفاق وبراءة ! - كيف ننقذه من ؟. 
هى قضية اللغة والفكر الذى تعبر عنه . 
جاوز الحن إذا قلنا إن افتقار مسرحنا إلى 
تراث من «الكوميديا الرانية » يعود إلى المشكلة نفسها , وأنه ليس 
غرييا أن يصل مسرحنا ( الكوميدى ) إلى ماوصل إليه وقد تبنى - من 
البداية ٠‏ الإإنى حالات نادرة - لغة ( مسرح ) «عماد الدين» 
0 


فى المسرح قضية فى غاية الخطورة . تضرب فى أبعاد 
السؤال المطروح على كل المتصلين 
المسرح مفشوحا فى انتظار الإجابة : ماذا ريد أن نمطى 
اللمتلقي ؛ أن نعيد إليه ججموعة من النكات الابطة المسقة يظل يمترها 
حتى تخلف سلوكا اجتماعيا وفكريا عل المستوى نفسه , أو نعطيه فكرأ 
ساميا وعاطفة راقية » وحتى دعابة راقية تبر لديه - بعد الضحكة - 
فكرة أو سلوكا ساميا راقيا ؟ 

وبعد هذه المحاولة للوقوف عند مايمكن أن تثيره قضية لغة الحوار 
المسرحى من قضايا نظرية عامة ‏ أبعادها عملية شخصية ٠‏ 
سنحاول فحص لغة عمل من الأعمال ا مسرحية ذات 
لفاك ل ترق للمرح . هن مسرسي اكيم د شهر زفد» »كار 
٠‏ الأبعاد الدرامية » للغة فى هذه 6 


ملسي 


1 


أهمع ه032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


عسام بن 


ولعل أول ما ينه متلقى هذه المسرحية هذه اللغة امد 
الصافية » الشاعرية فى أغلب فقراتها . فالحكيم لا يستخدم فى الجملة. 
إلأما لا يمكن الاستغناء عنه دون أى فضول أو تزيّد » ولو كان فعلاً 
مضمر الفاعل . أو أداة استفهام : أوحتى الصمت ! وهى ظاهرة 
سنقف عندها بعدُ . فاللغة السرحية . بعامة . وفى هذه المسرحية 
بخاصة ‏ لا تحتمل قضولاً أوتزيداً بل ثرئرة ع قدرٌ عدم احتماغا 
للإخلال بأداء المعنى كاملا ٠‏ ولا نقول واضحاً + لان الوضوح ليس 
شرطاً ضرورياً ف >> لع لبد وميا 

والمنظر الافتتاحى فى المسرحية ‏ 
مقفر, ويجمع شخصيات الساحر والعذرا 
الملك فى حوار عابر مع الساحر وهو طريقه إلى بيته . ومن لم فهو 
حمل السمات الآساسية للمشهد الافتتاحى ؛ أعنى أن يعطى أكبر 
قدر ممكن من المعلومات التي تدخ بامتلقى إلى عالم المسرحية ٠‏ عن 
السزمان والمككان ودلائل حركة الأحداث واتباهاتها . ومواقف 
الشخصيات المختلفة منهبا ؛ وهذا كله فى إطار دلالة الحوار عل 
الشخصية المتكلمة » والشخصية المخاطبة ٠‏ ووجهات نظريما فى 
الشخصيات الاخرى والاحداث . 

فاسلوب الاستفهام يستخدم فى هذا المنظر كثيراً ٠‏ ويخاصة بعل 
السان العبد . فالعبد كان غائباً عن المديدة . ول يكباتشبييوحاً له 
بالعودة إليها ؛ وحين دعت الحاجةٌ شهر زادإل غاب , 
استدعته . لتنفيذ خطة ‏ كرا نعرف بعد - لا ينظ ذلا بولجو د ألييد// 
فغلبة أسلوب الاستفهام يسوّغها الحكيم تسبويا هلو فى الوقت 
نفسه س و جملة » فى مسيرة أحداث المسرحية . رقنا" رمز من 
رمرزها ٠.‏ إلى جانب ضرورته فى هذا امح ٍآلافس تكو ليكو ن الاسئلة. 
وإجابتها معا المدخل الطبيعى للستلفى -كَالشحصباك بصا إن" 
عام الحدث السرحى . 

ركها اشرنا ٠‏ فالحوار يمنح المتثقى ‏ والشخصيات الى 
تشاركه عدم المعرفة ‏ ما يريد أن يمنحه من معلومات عن الحدث 
والمشاركين فيه دون إسراف ٠‏ بل بحساب دفي فإذا أضيف إلى هذا 
ما يشترط فى الحوار المسرحى من « 

- أو ينقلها الكاتب. فى حوارها ٠‏ فى انسيابية ويسر ١‏ من نقطة 

إلى 


تخدم الحدث , أومعرفتنا للشخصيات الشاركة 
ألا يشعر المتلقى فى هذه الانتقالات بأى 
عل « طبيعية » الحوار"» . بل إننا قد لا نشعر فى الحوار الجيد- 
متى انتقلت الشخصيات من نقطة إلى أخرى ٠‏ أو كيف انتقلت . 

فالحوار الذى يدور بين الساحر والجارية ‏ مثلاً. فى بداية هذا 
المنظرء وموضوعه العبد . يكشف عن خوف الساحر أوغييرته 
أوغضبه ‏ أوهذا كله من العبد ولقانه بالجارية . النى تكشئف 
للمتلقى . فى صرت هامس عن الرغبة فى هذا العيد . | 

- فى نظرها ا هرما ولا فييساً 


ل أخرى ٠‏ قد تبدو لول وهلة ‏ يعيدة ٠‏ ولكتها - جميعاً - 
شريطة 


الرغبة » فيا تتصور هما أجمل هذه العذراء ! وما أصلح جسدها 
مأوى ! » . فهو لا يرى من الفتاة إلا جماها ء ثم يختصر هذا الجمال 
كله ليصرح فى ه صلاح جسدها مأرى ‏ . إن الحكيم - بهذه الفقرة 
الحوارية ‏ يجذب انتباء لمتلفى أولاً ؛ ففيها غموض ليس غريباً على 
موضوع من « ألف ليلة » . وفيها أيضاً وجهات نظر مختلفة . بين 
الساحر واججارية » وهو من جهة ثالثة ‏ يعطى المخلقى انطباعاً ‏ قد 
يستقرء وقد يتعدل ‏ عن شخصية أخرى . هى شخصية العبد , 
ويبدا ‏ من اللحظة الأولى ‏ فى بناء رمزيته الذى سيستمر طوال 
المسرحية 

يلبث الجلاد أن يتدخحل فى مناجاة العيد لنفسه عن جمال الجارية. 
وجسدها . فيعاجله بسؤاله « مأرى ؟ اللشيطان ؟ أم لليف ؟ ٠‏ . 
وللجلاد وجهة نظره فى الأمور . وفى النساء بخاصة : هر الذى ظل 
يقتل للملك فى كل صباح زوجة , مقتنماً أن المراة لااتكون 
إلا للشيطان أو للسيف . ويؤكد إيانه هذا بعد حين ‏ بقوله عن 
الجارية : « ما خرج من يدى دخل فى حوزة الشيطان » . 

غير أن فراق العبد الطويل للمدينة يتيح الخروج ‏ ظاهرياً عمل 
الأقل ‏ من إطار هذا الحوار عن العبد وحده . ليكون فى مقدور العبد 
أن يسأل عن شهر زاد وشهريار وما يحدث فى المديئة . ويكون فى 
مقدور الكاتب ‏ أيضاً. أن يُدْخل امتلقى إلى عالم الحدث , وييدا 
عل الفور فى بنائه . وهو بعل شهر زاد المركز الذى ندور عليه 
الاحداث ويدور عليه الحوار أيضاً ؛ فالعبد يسأل عنها ٠‏ وحين يتتفل 
الحوار إلى شهريار وسيف الجلاد يتتقل ‏ فى سهولة ويسر إليها ٠:‏ 
وتكون أسئلة العبد للجارية عن شهر زاد . . وهكذا . ولكن هذا 
كله س فى الوقت نفسه ‏ يكون فرصة لتأكبد رؤية العبد للحياؤ , 
ولئنساء ٠‏ ويخاصة شهر زاد ‏ التى لا يرى فيها إلا جسداً جميلاً, 
ويرى أن هذا د الجسد الجميل » قادر على صنع المعجزات ؛ فحين 
يقول ل الجلاد إن للك ل تعد به حاجه إل جلاد: يصمح ف 
إعجاب ‏ أوعجب « يالجسد شهر زاد ! ؛ . وهى جملة لا تكشف 
عن طبيعة العيد فحسب , بل تكشف عن وجهة نظره فى شهريار» 
الذى كان يتزوج كل ليلة عمذراء يقتلها فى المباح ٠.‏ ولاشك أن 
ماجعله يكن عن هذه العادة جسد له جمال جسد شهر زاد يستطيع أن 
يكفيه أجساد النساء جميعاً ! وهى وجهة نظره أيضاً فى شهر زاد . النى 
عبر عنها آنفاً ٠‏ ويؤكدها هنا من جديد . 

وهكذا يظرد حديث العبد معبراً عن نفسه وعن رؤ يه الذاتية 
اللحياة والشخصيات الأخرى ؛ فلا يتحدث إلا عن الجسد ورغائبه . 
وعن العشى , والظلام , والشهوة . والمؤامرة : والقبح ٠‏ والاصل 
الوضيع » والإحساس بالدونية » والحوف من الانتقام 

أما قمر مثلا. - فلا يتحدث إلا عن الحب ٠‏ ويجعل من العاطفة 
القطب الذى يدور حوله العالم » ولا يغضب إلا للحب ٠‏ ولا يفرح 
إلا له أيضاً ٠‏ ويعجب من قدرة الملك عن فراق شهر زاد | 
كبيرا» ؛ بل يجعل أجل ما فى الوجود 
. ولنلاحظ أن أجمل ما فى الوجود « عيناها » وليس أى شىه 
جسدها. أرعقلها . مثلا 

ويريد شهريار أن و يعرف 
أتاحتها له شهر زاد ٠‏ ولكن المعرة 


لا معرفة السماع والخيال التى 
الفاوستية » التى تريد أن تنطلق 
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من عقال القدرات ال 
القاصر . والارتباط بالأزض . إنه يقاوم الارتباط بجسد شهر زاد ‏ 
أوحتى بحبها ( بالرغم من أنه يجبها . لكته يجاهد هذا الحب حتى 
بنتصر بعتق العبد حين يعثر عليه فى دع الملكة » ولكنه , فيا يبدو » 
) » ويجاهد الارتباط بمملكته بالسقر المتواصل ٠.‏ 
.من حب قمر لشهر زاد » ساخراً من نفه أيضا » 
فيا يبدو . . ونظل مشكلته هى عدم قدرته على التخلص من هذا 
الجسد الثقيل ؛ فهو بكشف فى حديثه المشارك فى الحوار ‏ دائيً ‏ عن 
طبيعته الخاصة . والعلاقات التى يريد أن يبنيها ‏ أو هدمها ! مع 
العالم . وعن رؤ ينه للاخرين المشاركين معه فى الحدث . 

والحوار فى المسرحية ‏ فى ٠‏ شهر زاد » ٠‏ بخاصة ‏ قد تكون له 
أبعاد أخرى ترتبط بالبعد الادبى فى التعبير . إلى جانب روابطه بالدلالة 
عل المتحدث والمخاطب ومَنْ يدور عنه الحديث ؛ ودوره فى بناء 
الحدث المسرحى وتطويره . ففى المنظر الرابع ‏ مثلاً فى مرحلة من 
مراحل الرحلة التى خرج إلبها شهريار وأصر قمرعل مصاحبته ن 
.يدور هذا الحوار بينه وبين قمر وهو يلفته إلى منظر غروب الشمس : 


اشهربار ؛ انظريا قمر ! فراق الشمس عحزن حقا ! 

قمر ٠‏ ( يرفع رأسه ويتأمل غروب الشمس صابفا )1 

شهريار : ( بعد لحظة تأمل ) شأن كلل فراق . . 

قمر 0 

شهريار : لعلها حزينة هى الأخرى . ألا ترى ضعف أشعتها 
وشحوب لونها ؟ لكنه حزن الحظة , لحظة الفراق 
فقط .. 

قمر (فى صوث خافت) هاهى ذى قد غابت فى 
الرمال . 

شهريار 

قمر 

شهربار منها أكثر من هذا ؟ إنها لا تعرف القلب 

2 والخيال مثلك 

قمر مثل أنا ؟ 

شهريار ( يستطرد ) مادام لها جسم فهى تناثر بالاتفصال » 
لكن فى لحظة الانفصال فقط . أما مازاد على ذلك 

٠.‏ فلغوليس من طبيعتها 
قمر ٠‏ (ينظرإلى الملك فى صمت ) : 


اللفةقى لفسرح اشر 


شهريار  ٠‏ ( يتحرك فجةفى قرة وتحمس ) ونحن أيضاً مثلها 
هلم بشا هاقسر! فلتابسع السيرء السيرء 
السير.. | رض 106-1008) 


فهذا الحوار الذى يأخذ من الشمس ححظة غرويها موضوعاً يدور 
حوله : يفرض السياق المستخدم فيه أن يخرج عن هذا الإطار 
المباشر . ولا نريد أن نخرجه من الإطار المباشر إلى إطار ٠‏ الغورية . 
هذا المفهوم . فشهريار 


غرض واحد ؛ فهر تعبير عن رؤية شهر اتبررد _التس فر 
يستمد منها سائر الكائنات النور والدفء , لكنها لا تحزن لفراق أحد 
0 
فتيتها , بالرغم من أنهم فارقوها. 

لا يرتبط ولا يتائر بوجود أحد آخر ؛ فهى ما تزال , ولوتغيرمُنْ حوها 


-١‏ أوفارقتهم ؛ لان ها وجوداً ذاتاً 


جميعا » على قوتها وعتفوانها تمارس أثرها المجى عل اللجميع ٠‏ 
وه - فى الوقت نفسه ‏ عحاولة 


قمر إلى حقيقة الموثف ٠‏ 


قخر منها . فشهريارلا يخفى حزنه عل فراقهاً 0 
قا !» . لكنه بماول نعميم القضية حتى لا يصارح قعراً أرهو 


» . ثم يعلل نفسه أنها قد تكون هى 
الاخرى حزيثة : ٠‏ لعلها هى الأخرى حزينة ؛ . ولا يلبث أن يواج 
نفسهء وقمراً ‏ بالحقيقة سافرة ٠‏ لكنه حزن لحظة » لحظة الفسراق 
فقط » ٠‏ طالباً من نفسه ‏ فيا يظهر ومن قمر أيضاً 0 
أن تلقى شهر زاد حبهما بالحب . غير أجماء شهريار وقمر ‏ + 
فى أن شهريار يحاول جاهداً كسر دا ل 
تسر » والتتصلى بالأسلوب تلسه ٠‏ أوما وهم كنة 
كذلك :ه ونحن أيضا مثلها . هلم بنا ياقمر ! السيرء السير» 
السير . 

وامكيم لاينص فى توجيهاته عل اال الى عليها شهرير وهر 
يشارك فى هذا الحوار: إلا أنه فى لحظة أو أخرى ٠‏ ينسظر . 
ويتامل » . لكننا قد نتصوره شارداً ؛ يقول هذا الكلام - بصوت 
مسموع لقمر , ولنا يخا ثفسه أولا ٠ ٠‏ متهدج الصوت . وقد 
يكون ينطقه فى وتضوح . ساخراً » سعيداً باتتصاره ولوكان 
مؤقناً عل نفسه , ونجاحه ولو كان جزئيا فى الشروعفى تخطيم 
هذه العلاقة ‏ التى يراها مدمرة بعلانة الطفل 
.بوالدته ‏ والخروج من بين فراعى شهر زاد الرخوين ٠‏ القويين مع 
ذلك ! 
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0 
الملكى وما يلقاء فيه من : 
يعودان إلى القصر ويهبه شهريار ق. 
هذا كله يمكن أن ه نقرأه » فى هذه الفقرة الحوارية القصيرة ؛ الى 
قدلا تكشف_للنظرة الأول : اتعجلة - عن ٍ 
نتن إزاءها 
الطاقة التعبيرية || 
أو الشخصيات موضوع الحديث ‏ وعن الرؤية الذا 
المتعارضة ‏ للاحداث كذلك . 


والحكيم يستخدم ا حوار فى هذه المسرحية على أكثر من مستوى 
واحلد ٠‏ ويستخدم امستوى الواحد - بطيعة الحال - لأكثر من وظيفة 
واحدة مستوى « عادى » - إذا صحت التسمية ‏ يرد على 

السان شخصيات من مثل الساحر والجارية ٠‏ الفزين يكون حوارهما فى 
بداية المسرحية ‏ كيا أشرنا آنقا. حوارً عاديا تماماً . فيه تعنيف 
الرجل لجاريته . وفيه عنادها المستثر ‏ إلا عن امتلقى ‏ وقد وفعت 
فى حبائل العبد . وهو - من جهة أخرى ‏ تعبير عين*الذانتوعن 
الآعرين ‏ فاكحاسر بكرم العد ويدناء » وا رلك ولكبار 


يجا 
العباد وحب النساء له . ومن جهة انزو فور مجلة ؛ف سياق 
طويل ‏ بطول المسرحية كلها عن شخصية الكبس والدو رذق الابفاق" 
الرمزية الذى تلعبه فى المسرحية , 

وفى إطار هذا المستوى نفه يدخ ألخوار بين اعد ونجلاد» 
الذى يبدو لأول وهلة ‏ مجرد ؛ ثرثرة ه لا يربطها إلا معا. 
من البطالة » ورفته فى الغياب ٠‏ فى سحائب الدخان الأزرق ٠‏ 
وتطلعه إلى ٠‏ اللون الأحمر » ؛ وإلا رغيات العبد ‏ التى لا يخفيها 


شهر زاد , ورغبته فى معرفة كل شىء بعد غيابه الطويل عن المديئة . 


الثرئار» ضرورة , ولكل خبر أو معنى جزثى عمابر ون فى السياق 
البناثى والرمزى للحدث والشخصيات فى المسرحية 


مك 


أخرى ؛ لآن كل وا 
فهذا جزء من اخوار ان 
على 0 
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إن شهريار بعبر عن هذه الرغبة ٠‏ الغاوء 
ا فى الانطلاق إلى ه حيث لاحدود » ؛ متخلصا من فيود الذات 


: أتراك تعمد هجر امرأتك ؟ 
: وهجرك أنت ليضا . 


المحيون لك تهرب منهم ! 


: ومن تقس ليقن 


يارحة الله , .. ! 


: أود أن أنسى هذا اللحم ذا الدود » وأنطلق . . أنطلق 
: إلى أين ؟ 

: إلى حيث لاحدوه . . 
لست أفهم معنى لما تقول . 


1 
نعم . لن تفهم الآن معنى ماأقول 

رص هل كمع 
التى أشرنا إليها 


والجسد والآخرين أيضا ‏ ولوكانوا محبين . وهذا كله لايفهمه قمر ء 
اللحب ء المرتبط بالاحباب وبتصورات الأبعاد الطبيعية فى الحياة ؛ 


فيتعجب من رغبة شهربار فى الهرب من زوجته وحبيه ٠:‏ ومن رغبته فى 
مجماوزة الحدود ! 
ويتكرر هذا فى حديث شهرزاد مع العبد ‏ المنظر الخاامس ‏ فى 

غياب الملك . حين أرسلت إليه ليقتتحم عليها فى ا. 

ائلك : 

اليد لماذا جثت إلى هذا البهر الليلة ؟ 

شهرزاه :انعم أريد أن يعود . 

الميد أرأيت ؟ 

شهرزاد بل أريد عودته حتى لا أشبع منك . 

اليد 2 للتانهم. 

شهرزاد : إذا عاد شهريار فلن أراك إلا فى الظلام والشاس 
ع 

العبد الظلام ٠‏ . ! 

شهرزاد : نعمء إن أردت الحياة ياحبيى فاسْمْ فى الظلام 
كالثعبان . احذر أن يدركك الصباح فتقتل . . ! 

العيد إذا رآ الملك ؟ 

شهرزاه : بل أنا .. . حبى لك لايجيا إل فى الظلام . 

العبد 


العبد ‏ : أنست أنتٍ التى ماقصت زوجها قصة عبد دُعم 
فى خدر امرأة إلا وقدرت للعبد أن يُقتل . كا بقتل 
عبان وجد فى حنايا الجد؟ ! 


شهرزاه :انعم قدرت ذلك . لكن هل استطاع رجل حتى الآن 
أن يقتل عبدا ؟ 

العبد ‏ : كيف ذلك؟ 

شهرزاد أتعرف كيف يُقتل العبد ؟ 

افيد 7 ايك؟ 

الهرزاة 2 عله . 

العبد | : (ريضحك). ل له 


وهو حوار ‏ مرة أخرى ‏ التواصل فيه بين الجانيين جزثى ؛ لان 
شهرزاد لا اللعبد عا بداخلها كله , وحتى كثير مما تكشفه بظلٍ 
غامضا على ثلفيه الضيق الافق , الواقف عند حدود التواصل المعناق ؟. 
المباشر ؛ فى حين تخرج هى بالحوار إلى آفاق أخرى أبعد مريين وأسنين 
غاية , 
وقد افتبسنا من قبل فقرة حوارية بين شهريار وفم رتلاو حول 
غروب الشمس موضوعا للحوار ‏ ورأينا كيفت كانت اتتقالا.من 
حديث صريح عن شهرزاد إلى هذا المستوى الذ ى يسم وه ونفية ‏ 
عر شود اين ؛ إل تتترى رمز بع دعه اا 0 
من الحديث الصريح . ولكننا نتطلق منه ‏ هنا 
لكشف ظاهرة أخرى أشرنا إليها ضي مرة فى هذا الحديث ٠‏ لعن 
ظاهرة توزع المعنى الواحد . أوسمات الشخصية الواحدة » على أكثر 
من مكان وأكثر من مناسبة فى الحوار . فالحوار لا يمنحنا كل شى ء مرة. 
واحدة ٠‏ لكنه يعطينا ق . فى جملة هنا أو هناك . وق هذا 
كِ التى أشرنا إليها بين شهرزاد والشمس لم نات 
بر إليها ء ولا من السياق الذى وردت فينه 
أيضا من هذا الاسم الذى يجمله الوزير 
« قمر , وهو الوحيد . غير شهريار وشهرزاد الذى يحمل اسما . 
والقمر عل المستوى الطبيعى لا يستغنى فى وجوده عن الشمس ٠‏ 
وهى صورة مستخدمة دائها فى وصفه ؛ فشهريار يقول له فى المنظر 
ياقمر لاتزهو بغير الشمس ٠‏ فابق كى تستمد 
من ثورها ‏ . وى ابجملة دلالة عل الممتوى الإنساق » هذه لقرة.-. 
على هذا الحب الكبير الذى يحمله قمر لشهرزاد ‏ والذى يربطه إليها 
حنى لا يستطيع من أسرها فكاكا ؛ وهو مايؤكده بنفسه حين يقول 
- المنظر السادس ‏ لشهريار عن علافته بشهرزاد : 
إلى الملكة كيأ ينظر المجوس إلى ضوء الثار» ٠‏ وب 
العلاقة نفسها قائلا : « أعرف هذا الفراش عابد النار . لايريد أن 
يرى غير النار ٠‏ ومايزال منصلا بها كقطعة منها » عاجزا عن اغرب 
والاستقلال عنها : حتى يفتى فيها » . فهل تختلف الدلالة هنا 
الدلالة هناك ؟ أظن أنها لاتختلف ؛ لأنها صورة تؤكد مرة أخرى تلك 


الغ المسرح الشرى 


الرابطة التى لات تابع ومتبوع ٠‏ وبين حب ومحبوب ١‏ أو بين 
عابد ومعبود + وكلها دلالات تتجمع حول علاقة قمر بشهرزاد ٠,‏ 
عاق لك لحرو ١‏ لاس ١‏ الى بزكد هري سق نبودة 
. . عاجزا عن اهرب والاستقلال 
- أويظن 


- أن قداسة 


ويعلق شهريار ‏ مغلقا الدائرة ‏ 
الحياة من الشمس !0 . 
ولابد من الإشارة ‏ مرة اذ 
أن ما أشرنا إليه فى مرحلة عن الطاقة 
التعبيسرية ؛ ١‏ وما أشرنا إليه حالا 
وه الاسلوب السامى أو فوق العادى » . لا 8 
لمراحل من العمل المسرحى : أولصق أسلوب معين بشخصية معينة أر 
مجموعة من الشخصيات ؛ وإفا هى سمات 
الشخصيات المسندة إليها والشاهد التى يغلب فيها هذا أرذاك . 
وإلاء فقد أشرنا إلى أن الطاقة الإخبارية » قد تستوعب فى « الطاقة 
التعبيرية » ٠‏ أو أنهما يتطابقان فى بعض الاحبان . والآمر نفسه بمكن 
أذيقال عن ا دام « الأسلوب » العادى أو السامى . بل 
الشخصيات ‏ بتطور الحدث , وضرورات السياق اللشاركة فيه بين 
هذا كله , وربمافى مشهد واحد من اللسرحية . 

٠‏ شهرزاد » واحدة من ممسوعة المسرحيات التي يطلق عليها 
ب الحكيم ونقاده اسم « المسرح الذهنى 21030 , ويعُنون به المسرح 
أو الادب المسرحى ‏ الذى بهتم ٠‏ بالافكار» فى المقنام الأول ٠‏ 
اسيم كثيرا ‏ أويقل احتفاله , إلى حد كبير « بالحركة الخارجية ٠١‏ 
للحدث . والمسرحية من هذا النوع قد تقع فى الجمود والاستعصاء 


0 


جملة لتعتصرها ونستقطر ماتحمل من أفكار . فهل وقعت « شهرزاد » 
فى هذا الَهْوَى ؟ لا نريد أن نتحدث عن الساحر وابنته ٠‏ والرجل 
الذى مكث أربمين يوما فى دهن السمسم , لا ياكل غير النين 
لم 00 


3 ار مل 
الرمزية التى حفقت. 2 
مُشاهد المسرحية إلى نبايتها , لا تحمل فى ثناياها مما يمكن أن نطلق عليه 
٠‏ الفمرض الكاشف » ؛ فالشخصيات المحورية جميعا شهربار وقمر 
والعبد ‏ تتحلق حول شهرزاد , وهى تجمع وتفرق ؛ تطمعهم 
ولا تحقق لحم رغياتهم . يمبونها ويسعون إليها ولا تحب هى 
إلا تجمعهم حوشا وحبهم إياها وسعيهم خلفها . حتى إذا ابتعد عنها 
أحدهم اجتذبته . فإذا عاد إليها لم يشل منها سأربا + فكلهم مسا 
إليها . هاربٌ متها ؛ راغب فى وصافا » خائف منه . وكلهم لا يدرى 
مْنْ هذه النى تفعل بهم هذا كله ؛ فكلهم يسأما ‏ ويسأل نفسه 
أيضا ! دمن ٠‏ وكلهم يجيب عن السؤال يصورتها فى 
قلب كبير : أو« عقل 
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عصام بي 


الغموض فى المسرحية ٠‏ معنى » يريد الحكيم توصيله ٠‏ ويريد 
من قم تجسيده فى المسرحية . ولا يجده فى المسرحية 
2 والحوار نفسه هو الذى يغلف المسرحية كلها 
٠‏ الأسطورى . وهو. هذه الصفة المسسطرة 
0 - فيها نظن عن اجتذاب المشاهد إلى النهاية » 
عن شدّه إلى ٠‏ حركة » المسرحية ؛ وهى حركة دأخلية أولا ٠‏ ولكن 
عوامل الجذب فى حوارها حاضرة داتما . 

ولقد تحقق للحوار هذا الغموض ‏ المقصود ‏ عن طريق التجريد 
- أو أقصى نجريد ممكن . وهوليس ٠‏ تبريد النعير  ٠‏ ولكته د تجريد 


الدلالة » ؛ أعنى أن الحكيم لابعير فى لغة غامقة أوغريية . بل 
سي 


فى الإطار الأبى ‏ ولكنها ‏ فى 
باتصال الحوار ‏ لاتعبر عن معنى عنادى ٠‏ 
. وقد أشرنا إلى المشهد الذى بدور فيه الحوار يين 
شهريار وفصر حول « الشمس » ٠‏ وإلى انتقال الدلالة فيه من 
المحسوس . الشمس - إلى محسوس أبعد ‏ شهرزاد . والشمس 
تنتقل بدورها فى تفسيرات المسرحية إلى دلالات أخرى أكثر بُعْدأ . 
وهاهى ذى شهرزاد تقول للعبد فى حوارها معه : ه نعم . إن أردت 
الحباة باحبيبى فاسمٌ فى الظلام كالثعبان . احذر أن يدركك الصباح 
فتقتل . . ! » ويفهم العبد ‏ وامتلقى أبضا ‏ أما يالك أو 
حرسهء لكنها تضيف : «بل انا.. حى للدالاياإلاق, 
الظلام » . وتتسامل ‏ متكرة  ٠‏ . . لكن هل |استطزع وجل كحتى 
الآن أن يقتل عبداً ؟ » وتؤكد له أن قشل المبدا يكيود و بعتقه. 
والحوار ‏ هنا ا سين 
ومستوى مايفهمه العبد . وبينها 
يكون مسئولا عن جذب الحلفى - قارئاً أو مكاهدا ل للسَابت 
لكن سرءه التفاهم هذا نفسه مسرورى ٠‏ للغموض » فى 
المشهد . وى الشخصية ‏ شهرزاه ‏ ومن لم فى المسرحية كلها 
ويساعد فى هذا أيضا : الاقتصاد » الشديد ‏ المشهور به الحكيم - 
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ل 


فى الحوار . وقد أشرنا فى بداية هذا التحليل إلى أنه يستخدم اللغة فى 
أقل « كمهًا » دلالة ٠‏ وأكثره ‏ مع هذا إيحاء بما تريد الشخصية فى 
الموقف . وما تريد المسرحية كلها 


ولعل هذا التعامل مع لغة مسرحية لا جدال فى أنها من عيون 
الأدب المسرحى العربى الحديث , قد كشف ماتتميز به اللغة الأدبية 
ة المسرحية بخاصة ٠‏ من حساسية مرهفة . وتعقد قد 
برك بالرغم من بساطتها الظاء العابر . ولا يكشف 
عن أبعاده كلها إلا لمن يصير على تحليلها فى سياقاتها المختلقة . ولعله 
يكون فد كشف ‏ أبضا ‏ عن بعض ماكميز به اللغة المسرحية 
يخاصة . فى إطار اعتمادها ‏ فى بناء الحدث المسرحى . والمواقف 
المختلفة قيه ٠‏ والشخصيات المتصارعة بداخله ‏ عل عتصر واحد 
يكون ظاهراً للمتلقى فى كل حين . هر عنصر الحوار . وكذلك عما 
يتميز به بنأء هذ! ألخوار داخل العمل المسرحى من ميزات عله حاملا. 
الشيكة من الدلالات المعقدة على المتكلم والمخاطب والشخصيات أو 
الاحداث موضوع الحديث ٠‏ وفى إطار الحدث المسرحى بعامة . يما 
يكتنفه من زمان ومكان خاصين . 


إن استخدام اللغة فى المسرحية لايكون استخداما اعتباطيا ٠,‏ 
ولا يكون خاضها للعرامل الآدبية فحسب ٠‏ 


لكنه ‏ فى الأحوال كلها 
٠ 0‏ ويخضم أيضا 
اللسياق الذى يصنعه استخدام اللغة نفسها ؛ من الزمان والمكتان 
والاحداث وطبائع الشخصبات . . رغير ذلك . 
إن هذه الدراسة لا تدعى لنفسها أن تكون أكثر من حاولة 
أتكشافية ‏ خاضعة للمناقشة . ومن ثم للتعديل ‏ لا ستخدام 
لغ الس اثعري ء مرج اكتماها بالنعامل مع مزيد من الاعمال 
ب فى مستويات لغوية ممتلفة ‏ الفصحى ٠‏ واللغة الثالثة عند 
مم الوامر 
تعديلها . أو إقامة غيرها مكانها . 


) تصور ثبو أن» الطيعية »فى الوا تق ه مشي الحياة» أو الشيج عل 
منواها ؛ وتأكد هذا امنى ‏ عندهم كلل اذاو ةين 


الحياة» . أوأنه ٠‏ صورة منها » أره ثقد لماه . . الخ . ولك المتطلق الذي 
ل ف ولد - هو عام تحكمه 
٠‏ أولا تق ء مع الخياة.- 


مر الى تجهل عام لسرحية غالأخاصاً يا . ديبعل حوارها لبا عكري 
يمنطن العسل السرحى ‏ يوصفه كلا من داخله ؛ فيكرن معني 
الطبيعية ‏ فى الخوار هنا الحرثر الذى بتفن ومنطق الأحداث , وبناة 

ث ٠‏ و«الفحظة » المسرحية الت ننطق فيها الشخصية هذه الجملة 


الحكيم . من 1١-٠6‏ وغل 
-- وفنا الفكر, للقدمة ص 23١‏ 


دم عاصرو القرحة وف 
0 

»الاح سا لايل لا عد سر 

٠‏ بل يكن أذ تعتمد أيضا كيا سترى ‏ عل غناصر جذي 
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استدراك واعتذار 

تود يجلة فصول أن تشير إلى حدوث بعض الأخطاء فى مقال الاستاذ الدكتو ر/جابر عصفور 
معنى الحداثة فى الشعر المعاصر » . الذى نشر فى العدد الماضى ‏ الجزء الثا من ٠‏ المحداثة فى 
اللغة والأدب » , ويقرأ المقال على النحو التالى : 

فى العمود الثئن من صفحة:8#”نبوعند نباية عبارة ٠‏ الأسئلة التى تقول » يقرأ بعدها 
مباشرة ٠‏ ما الذى أبقت عليه الثأر.ةبي المَهِوَك/إلثان من ص 084 حتى نهاية المتن فى ص 00 

أن ص 4ه فى العموذٍ الأوكاتبدا عبازة م وبقدر ما يظل هذا الشاعر مصلوباً فى اندفا 
الأسئلة » حتى كلمة ٠‏ بطربفتة الخآضَة بتكمل القارىء القراءة على النحو التالى : 

« وبقدر ما تظل اللبّعظةالتاريخيةيمزقة. بين كرفا والورد . فى زمن الولادة العسيرة » 
نظل اللحظة نفسها شرطا . ...الخ 6 . 

والمجلة إذ تعتذر للأستاذ الدكتور جابر عصفور . تعد القارىء بيذل الجهد حتى لا تقع 


مثل هذه الأخطاء مرة ثانية 
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_ 


لل لد هنية" ».. علاحة لغوية 
دراسهق ”عودة الروح» لتوفيق الحكيم 


بطرس الححلافق ا 


لا يزال معظم النقد عندياة ليام شأن النقد التقليدى الغرى , يتخذ من النص الأدى ذريعة لعلم آخر كعلوم 
الاجتماع والنفس والأسياشة الب طورا , ومركها لتطبين بعض النظريات المتصلة بهذه العلرة 
- ولا سيها ٠‏ عندنا , يليا والزامأتها - وبالذوق الشخصى . طورا آخر . وفى كلتا الحالتين باز 
وفقا لقوانين - أو لمدوسن > غرينة من قوانين النص , فيستغله أرب أخرى را 0 
يصيب ويخطي. دون أن بتَمَدى كونه ذوقا فرديا . ولذا فإنه لا يصيبه إلالماما . أو لنقل إنه لا يصبيه بما هو 
نص , أى بما.ه عا فاته له .ركيّةإخاصة , ومنطقه الخاص . فهر لا يستبطنه من الداخل ليركب 
منطقه الخاص . ويَحلله فيفضحه لَتَفَه , إذ يعكسه فى مرآة فوانيته الذاتية . ولعل أهم ما يفضح هذا المنحص 
النقدى كونه لا بزال يميز - صراحة أو ضمنا - فى النص - وأ له أن بتجنب ذلك ! - بون «معنى» و «مبنى؛ ١‏ 
يهنم بامعنى متجاهلا امبنى , أو يستغرق فى الحدديث عن المعنى قبل أن يصحو فى الناية ليتتاول لا من اليف 
مستفلا عما سواه وعن الممنى . فى حبين أن التص كل حى متكامل : لا تنفذ إلى مدلوله (المنى) إلا إذا نفذث إلى 
داله (المبنى) , أو بعيارة أخرى : داله مدلوله . مادته الكلمات وتفاعلاتها مع الكلمات الأخرى ؛ فإن فصل 
معنى فمل تلك الكلمات ؛ مفاصله مفاصل الكلمات نفسها , . على مختلف المستويات . والتقد الأدبى السليم 
هو الذى يرى فى التص مادته وهدفه . لا ذريعته ومطيته . ويستعمل له منظوره العلمى الخاص : تكامل 
التص , وأدواته العلمية الخاصة : النظر فى تسلسل الكلمات والجمل . وإذا كان الأخذ بهذا المبدأ يكرس 


اللآدب . فى الغرب . مجاله الخاص واستقلاليته ‏ فإنه 
ما زالنا , برغم كل شىء , فاغرئي فهم أدينا وبناء نقدثا... 

أدبنا ؛ أى تلمس مفاصله الذاتية ‏ وتتيع طرق 
الأنوا ع الأدبية اللأثورة عندنا » بدل أن نسقط عليها 


تاريخ الإبداع وسببله . 
أما نقدنا فأقل ما يقال فيه (أقصد : التقد الذى نشأ منذ عصر النهضة) أنه تر 


ناه قد يردم فجونين - ولا أقول يسد ثغرتين - 


إبداع فيه بذلك , وحده ‏ تستطيع , مثلا : أن نفهم 
رنئى المعروف (الأدب إما غنائى وإما قصصى 
افيه كل ما اكتشفه الإغريق فى أدبهم . فضلا عن 


إلى معينها الأصللى الخارجى ٠‏ 0 . وليس الاحتجاج هنا بامنشأ الغريب + فالروابة كذا 


من الغرب فإذا بها تصبح فنا عرييا 


بالنمو الذاق . فالتقد . بما هو فن , أقرب إلى التقنية ؛ إذ إنه ألصق بالعلوم الإنسائ 


أصيلا مستقلا تمام الاستقلال . كا يستقل كل كائن بالغ . إنما الاحتجاج 


تصبو إليها . ولا يزال يغرف - جيلا بعد جيل - من معين الغرب ليتتج معارف , انطلقت فيه من منظومات 


أهمعه2 03 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


ابطرس الحلاق 


متكاملة » تبدو كأنها » يين ظهرانيتا : تتراكم دون أن تتنامى من الداخل بالممنى الصحيح ؛ فإن هى 
ثبنت شرعيتها أو إجرائيتها وفماليتها ‏ فانطلاقا من الممين الأصلى الخارجى .٠‏ فالمدارس التقدية . انطلاقا من 
مدرسة طه حسين المرتكزة إلى حد يعيد إلى مدارس القرن الناسع عشر الفرنسية ٠‏ ومرورا بالمدرسة الانطي. 
ومدرسة الواقعية الاشتراكية وغيرها ء ووصولا إلى المدرسة التى تبنى البوم تحت ناظرينا على أساس الأ 
التحويلية - هذه اللدارس كافة تكاد تتسخ واحدتجا الأخرى نسخا بالسلاح المستمد من الغرب . وربما م يتن 
لنا أن نشهد إلا واقعتين كانت فيهم| مادة هذه الحرب حقيقية . وهما الواقعة بين الحديث (الأوروي) والقديم 
(المستمد من أرذل ما أورثنا إياه عصر الاتحطاط) فى بدابة هذا القرن ٠‏ ثم الواقعة يين الواقعية الاشتراكية 
وسواها فى ا خمسيئيات . وكلتاهما أمدت الإبداع يبعض الزخم , إذ رفعت عن سييله عراقيل كبته 

لا شك أن هذا الوضع أسبابه العامة . ومن أهمها ما ذكر مرارا عن غيابٍ منظومة فكرية متكاملة ومتطلقة من 
الواقع العري , فيها من الغنى ما يستوعب هذا الواقع أ أكثره . وفيها من العمق ما يُقوْم الإبداع دون أن 
يتتهكه , هاديا إياه إلى مسارات + لتخطر له لولاها . ومنها قول آخر . وليس بجانيه الحق : الغرب 
أتتج على مدى قرون معارف ترتب علينا أن نتمثلها فى بضع عشرات من السنين . حتى يتسنى لنا فيا بعد أن 
نخلق أداتنا النقدية الخاصة , قادحين فكرنا بزند فكر الآخرين كلام صحيح ومكرر ؛ إلا أنه - فضلا عن أنه 
لا بتطلق من نظرة واضحة إلى الآدب - يشكو من خطل أساسى ٠‏ هو أنه يؤجل الحل . أو - بالأحرى - بداية 
الحل (على طريقة جحا وحماره والسلطان) . بانتظار ما يأ ولا يان . فالتبرير الأول يحكم عل التقد أن يترقب 
مبلاد ذلك الفليسوف الذى سوف ده بأداة الحكم الصحيحة , دون أن يمد شروط ذلك الميلاد أو أرضيته . 
والتبرير الثان يفترض أن التقد الغري الحديث سوف يتوقف يوما , مستفدا نفسه ٠‏ وتاركا للثقد العرى فرصة 
استرداد أنفاسه وتغيير مساره . ون يدر أن المعارف تنج المعارف » وأن الاكتفاه بسلوك السبيل نفسه يحكم عل 
التقد العري باللهاث أبذا ورا المعارف الغربية حتى الارتماء . بل حتى الإغراء ٠‏ والدوران فى مدارها حتى 
الغشيان ؛ حتى الغنانأ تامام الثالث على ذلك شهيد . والتبريران : إلى هذا , لا ينظران إلى النص 
يما هو صن . 

لذا لابد من تغيير التو لتب التظور الذى عليه تأسس كل علم حديث ؛ ابشداء من الفيزياء حتى علم 
الفضاء :“تمديد يادة إلبحث وحدها ؛ وهبي هنا : النص بما هو نص . وبما أن النص عرى أصيل - والأصالة 
ليست فى نسبته بَلَ ل دويعة لوه > قالتقة لأبد أن بنعرب ؛ أن يتأصل ؛ وبذا يتنامى بدل أن يتراكم . 
هذا ما نحاوله فى هذه الدراسة التى لا ندعى فيها الارنياد ؛ إذإنه فى السئوات العشر الأخيرة ‏ نشأ عندنا تيار لا 
يزال يقوى يوما بعد يوم . ويقترب كذلك يوما بعد يوم من المنظور الذى حددناه بإيماز , والذى قد نطلق عليه 
القب تيار «الاحتفال بالنص» - حسب تعيير خالدة سعيد (فى مجلة ومواقف» عدد 45/4١‏ عام 141) . غير أن 
أبوابا كثيرة - ومنها أبواب أكثر الجامعات العربية - لا تزال موصدة دونه , وفيه نندرج رغم بعض الفروق. 
وإذا نحن امخذنا هنا متطلا لدراستنا موضوعا مفروغا مئه , أو . كا يقال , «قتل بحثاء هو : الذهنية عند 
توفيق الحكيم . فللتدليل . بدلالة قاطعة . عل أن الأساليب التقدية النى «قتلته بحثا» لم تستتفده . وم نبن 
حكمها على الصخر الصلد . ول تقل فيه الكلمة الفصل ؛ هذا إذا كان فى العلم كلمة فصل , خانا اله مها ! 


330 
المستويات اللغوية الفظت هذه العبارة بلهجة ساذجة صادقة . ببل 
إن لمحة سريعة على « عودة الروح ٠‏ تؤكد للقارىء المتعجل وجود عميقة . . . يدرك المنمعن فيها سروراً داخلياً بهذه 
مستويين لشويين مستقلين : مستوى اللغة الدارجة أو المحكية ٠‏ 
ومستوى اللغة الفصحى أو المكتوية . ولسنا بحاجة إلى البرهنة على 
المستويين ؛ ويكفى لذلك قراءة نصف الصفحة الأول 


ويطعمون عين الطمام . ويكون هم عين الحظ. 

والتصيب .... .© . 
ولندع جانباً الجملة الأول ؛ إذ لاخلاف أنها تحيل إلى مستوى 
اللغة المحكية . أما ما عداها فلغة فصحى ء أى معربة . ولنمعن فى 
نى ٠‏ متجاوزين الإعراب ! ألا نرى فرقاً فى الاسلوب بين ال 
الثانية ؟ فى الثانية » الأسلوب اللخوى إبلاغى ٠‏ وظيفته 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


الوحيدة إبلاغ القارىء معنى ليس إلا ٠‏ وييزول فهو أسلوب 
موضوعى فى لغة سردية شفافة . أما فى الأؤلى قالأسلوب آخر . 
والاختلاف عن الأسلوب فى الققرة الثانية ليس فى الرؤية فحسب 4 
إن اختلاف الرؤية واضح : إنها فى 
الحركة من الخارج وتسجلها ٠‏ ولا تؤوفا أوتفسرها إلا 
الفقرة الأولى دالية » تعبر عملم يُطق به » لتصور ما يحول فى داخخل 
الشخصيات . وتؤول « لهجة » يرى فيها الراوى « سرورا داخخليا » 

: ية فى الاشتراك فى امرض 
إنها تعبير عن داخعل يضطلع به الراوى ؛ قالرؤ ية 
هذا ليس هر الاخلاف الذى نقصد إليه 
يقفها الراوى : 


.بالذاتية هنا ليس « ذاتية 0 
ذائية الراوى نقه . هذه الذاتية لاتظهر إلافى الققرة الأول . 
وللتمييز بين « الموقف الذاق » والرؤ ية الداخلية نعقد مقارنة يين هله 
الققرة الأول والفقرة الثانية من الصفحة التالية( ٠ ١‏ 19) : 
« مر الوقت وأذن العصر وزنوبة غارقة فى أحلامها ٠‏ 
الا ترى إلا الولد الاشقر بجانب البنت السوداء . 
وأ الشرح نازل عليهي ء وآن أحدها فا ليقي 
سفر, وآن ء وأن .. إلى آخر مقا مامز 
والرمرز» . 
انفى هذه الففرة ‏ إذا ما استتينا المملدين الآرلون> الترؤتية: 
داعلية » يريا كول لحار و تنص ب 
الفقرة الأولى فى النص الساب 
الشخصية زنوبة . فى حين تدل 
« المتمعن : فى هذه اللهجة ليرى فيها هذا ه السرور الداخيل » ؟ ومن 
هذا ال و أحد » الذى « يقرأ على وجوههم الباهتة ضوه سعادة 
خفية . . » ؟ لا يمكن أن يكون هذا هو القارىء ؛ إذ إنه لم يدخل بعد 
إلى عالم الرواية ٠‏ ول تح الشخصيات بعد أمامه حياتها الطبيعية . إنه 
الراوى وحده ؛ هو الذى فى ؛ أو يريد أن يضفى , على هذه 
الجماعة سروراً بالحياةالمشتركة .. إنه موقف ذاق. 
ويزداد هذا الموقف الذاق وضوحاً إذا اعتبرنا بعض الفقرات 
الأخرى : 


٠‏ ولكن الصوت الأعل دائياً للمهرج الاعظم وزمرته. 
المحدقة به كأنه معبود وسط عباد مؤمنين . . 
1 0 0 4 


ا 
المختلفة . وتتسى كل روح حيانها الخاصة , 


لتجتمع كلها » وتذوب جميعها » وغتصب فى شى* 
واحد : المحراب » . راء 56) . 

0 
إلى إنغة فوق قاعدة من السرخخام ٠‏ ثم با 
ا 
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شىء من الارتياح الداخنى لا يوصف ء ولا يمكن أن 
يكون له تفسير» . 1 148). 
« معبودا وسط عباد مؤمنين » » ويرى هؤلاء 
[ حيث ] تجنمع [ النفوس ] كلها » 
3 فى شىء واحد : « المحراب » ؛ ويرى 
الست ليبية قاعدة من الرخام» ؟ إنه الراوى وليس 
القارىء أوشخصيات الرواية . يكفى للشأكد من ذلك قراءة 
التصوص للحيطة بهذه الفقرات . 

غير أن هذا ايز وهنا يكمن الجوهر- إإيات تأولً شخصياً 


دا شقرة الأول من تمي ٠‏ الواردة 
» وخصوصاً ماحولا . فماذا نحن 
حوها بالتشبيه ( كأنه معبود ؛ كأنين 
فى صلاة جمعة ؛ كمن ينظر إلى إنة ) » وهو نادر جداً ٠‏ إن لم نقل 
منعدم فى غير مكان , وباستعمال الصفات المجردة متكررة ( ساذجة ». 


صادقة » عميقة . .. ) : ويأساليب بيائية أخرى . كبالتكترار 
( يعطون عين الدواء » ويطعمون عين الطعام , ويكون لحم مين 
التصيب . . . ) وغيره . إنها في ٠ذات‏ كثافة » كيا 
يقول تودوروف فى .اللغة الأخرى ‏ شفافة » » موضوعية . 


هذان هما المستويان اللذان يبدوان مندمجين فيها أسميثاه مسئوى 
اللِيةِ إلفصحى , وهمافى الحقيقة متمايزان » ولا يوحد بيخها إلا كونما 
خاضعين للإعراب . ولنسم اللغة التى يغلب عليها الموضوعية لغة 
السرد أو لغة القراءة + واللغة التى تغلب عليها الذاتية لغة السراوى 
أولغة الكتابة . فالاولى لغة قراءة من حيث إن مهمتها الاساسية هى 
لتزدى مضموقاً معينأ ؛ والثانية لغة 

أننا لسنا. 


أن تصل إلى القارىء ؛ أن ثقرأ 
كتابة لآن الأساسى فيها هو الكاتب وما يريد أن يكتبه . 
مدعين على الإطلاق أن التميز هاتين اللغتين يجمل منهها مستويين 


لا نوعى ؛ أى أن العناصر نفسها قد توجد فى كليهم| ٠‏ إلا أن بعضها 
يتراكم فى احديهما . فى حين تتراكم فى الاخرى عناصر أخرى . فنحن 
إذن أمام مستويات لغوية ثلاثة : لغة الكلام . ولغة القراءة ٠‏ ولغة 
الكتاية . 
هذه اللغات الثلاث بالرواية برمتها . فلا يفلت منها 
شىء . وإذا كانت اللغتان الأول والثانية كثيرى الاستعمال . فالثالثة 
تكاد تتحصر فى فصول معينة ٠‏ أوفى فقرات من فصول ٠‏ بل فى جمل, 
من فقراث , إلا أنها تأق دائيا حيث يراد لها أن تؤدى مهمة خاصة . 
والتراكب بين هذه اللغات ‏ أو المستويات اللغوية ‏ الثلاثة يشكل فى 
اعتقادنا المحور الاساسى فى هذه الرواية . 
عل أن هذه اللغات إنما توظف فى رواية ٠‏ والرواية بنية متكاملة .. 
أوتسعى إلى التكامل , وتتركب على المسشوى الكلامى من أقسام 
محددة متكاملة ( عى ما يسمى بأقسام الكلام » والرواية منه ) ٠‏ وعل 
اللستوى القنى التخبيل , من عتاصر متنوعة لا حصر لما ( هى العناصر 
الفنية فى الرواية ) . وإذن فلابد أن هناك علاقة بين هذه اللغات 


لذ 
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بعس الغلاق 


الثلاث امتراكبة وأقسام الكلام من جهة ‏ وبينها وبين العناصر الفنية. 

من جهة أخرى . وقبل تبين تلك العلاقة ٠‏ لابد من تمديد أقسام 
ذه » وتلك العناصر الفنية . ولسنابحاجة إلى بسط الكلام ف 

اخيرة ؛ إذ إنها تشمل ما اعتدنا تسميشه ب : الشخصيات 


الحدث . الحبكة . . وتراكبها . ومن ث انقصره عل أق , 
الكلام ٠‏ أو أقسام الرواية . 3 5 
أقسام الرواية 


جممع دارسو الإنشائية 6 على أن كل نص قصصى ٠‏ والرواية 
منه ٠‏ يقوم عل ثلانة عناصر : الشهد . السرد ( وال ملخص ) ٠‏ 
الوصف» . أما العنصران الآولان ريسع لا كان أرسطو يسميه 
كندمسهناة , أضافت إليه الدراسات الحديثة العنصر الثالث . 

أيقصد بالمشهد كل نص يضع أمام الشاهد ‏ القارىء شخصية 
أوشخصيات تميا , خارجية كانت حياتها يعبر عنها بالكلام والحركة ‏ 
أوداخلية يعبر عنها الراوى أو يؤ وها . ولا فرق إذَاك أن ينقل الراوى 
» أى عمل شكل حوار . أو مناجاة. 


وصل القطار أخيرً إلى المحطة وأدمنب/]أ تاطل 
مسن عل الرصيف ووجد باشطار الوبق 
« السفرجى ؛ والاسطى أحمّك جوزي وما كادا 
يتعرفانه حتى تعلقا بمركبة القطار وصاخ]؟ 
حمد الله عل السلامة يا بيه ... . 
شيل العفش يا بلال واسيق . . . 
- والبيه الصغير 
- أنا أوصل البيه الصغير , تفضل يا بيه . . ! 
وهكذا نزل الفتى وسار بين الخادمين كالمستغرب » 
وكلمة « بيه » تترن فى أغرياً . غير أله 
لم يكره ذلك هذه المرة ؛ وشعر بشعور غريب من 
الخيلاء . وود لوأن سنية كانت حاضرة لتترى 
وتسمع ٠‏ 
إن هذا النص بأكمله يمثل مشهداً تتابع فيه أشخاصاً يمون أمامنا . 
فالمقطع الثان (حمد الله . . . تفضل يا بيه ) حوار مباشر متذول 
بنصه .كي ايان علدة شخخصيات حاء 
من اللقطم الثالث ( هكذا نزل 


اص 
فى الرواية فلا مناص من استعمال الكلام للتعيير عا 
يقوله المسرح والسينا فة الكلام . وأماما تبقى من المقطم الآخير 
فتعبي عن حركة داخلية لم يعبر عنها بكلام . وإذا أضفنا إلى هذا نصا 
من نوع  :‏ وتساءل : لماذا لم تأت والدتق ؟ » ( أسلوب مباشر) , 
أومن نوع : ٠‏ وتساءل عن سبب غياب والدته ( أسلوب غير 


1 


مباشر) ٠‏ للدلالة على مناجاة داخلية ٠‏ نكون قد مثلنا لكل أقسام 
المشهد وأغاطه”" . 
أما السرد ‏ والللخص ‏ فهو ذكر توالى الأحداث أو تواترها دون 
أن يمياها القارى» ‏ المشاهد ما هى مشهد , أو بالاحرى ‏ دون أن 
تمثلها شخصية ما كه| لو كانت مشهداً تياء أمام القارىء ‏ المشاهد . 
ولتتابع قراءة النص المذكور 
« وركب العربة ذات الحياد » تتهادى به وسط هذه 
المديثة المتواضعة . والناس على جانبى الطريق فى 
المقاهى والدكاكين ترمقه وكأنها تتساءل عن هذا 
الفتى السراكب العسربة الوجيه المعسروف . وبلغ 
التزل) . 
لا ئرى فى هذا النص مشهداً معيشاً ٠‏ بل يكت 
الشخصيات ؛ بثلالة أسطر . من المحطة إل . وكذلك القول 
عن الجملة التى ترد فى أعلى الصفحة النا وطفقت نسأله عن 
مصر ٠»‏ وعن عمته وأعمامه » . وتلك التى تسرد بعدها : « وطفق 
بعدئذ يسأله عن الدروس وعن أساتذته وعن الكفاءة » . الراوى هنا 
يقتصر على ذكر الموضوع ويسكت عن كل ما عداه : مضمون الأسئلة 
والاجوبة ٠‏ صيغتها : طريقتها , مايرافقها من انفعالات . مدة 
استغراقها . . . 
أمافى الوصف فتوقف كلا احركة والكلام ٠‏ ويقوم الراوى برسم 
الوحة » حسية أو معنوية , تمثل لها بهذا اللقطع (1 ١‏ 141) : 
« ول تكن سنية فى هذا الحسال من الخجل والحيباء 
والرهبة ؛ فمع أنها فناة فى السابعة عشرة من 
عمرها , أى تكبر حسن بنحر عامين فقط . فقد 
كانت أربط جاشا , وكانت كالمراة فى كل ترعرعها 
الجسمى وا معنوى » وإن هى أحياناً خفضت أهدابها 
السطويلة الجميلة وهى تكلم حمسن . وضحكت 
نضحكات نسائية رقيقة غمابة فى الأنوثة ؛ ومنعت 
عينيها من إطلاق النظر إلا فى أدب وخفر وتحفظ ؛ 
فيا كان ذلك كله عن طبيعة فيهساء بل هموحياء 
مصطنع » لعله أرق سحر تمتاز به امصرية » . 
فى هذا المقطع لاحركة ولا كلام . لوحة ليس إلا . ويس من 
الضرورى أن تكون اللوحة جامدة حت تكون وصفاً ؛ ففيهاهنا قدر 
كبير من الحيوية . إلا أنها حيوية لاتدخل فى حركة الأحداث 
الروائية . 
هذه الأقسام الثلاثة تندخل فى تبركيب الرواييات كافنة بنسب 
متفاوتة ٠‏ ونإدراً ما بأن بعضها منفصلاً عن بعض انفصالاً تامأ ٠‏ بل 


يكتفى الراوى هنا بنقل 


جملة سبق ذكسرها ١١ ٠ ١(‏ ) : « ثم أدخلته إلى الردهة وأجلسته 
ٍ تسأله عن مصر» . فالجملتان الأوليان من الفاصلة. 
حركة ( مشهد ) , وما يليهها سرد . 
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نجيب عن هذا على مرحلتين : تتاول أولاً كل لغة عل حدة ‏ 
فندرس علاقتها بكل من أقسام الكلام والعناصر الفنية » ثم نين ف 
مرحلة ثانية كيف تتراكب اللغات الثلاث قيا بينها . محددة بذلك 
تراكب العناصر الروائية الأخرى وينيتها ‏ 


أولاً : لغة الكلام والمسرح 

لريب أن لغة الكلام مور أساسى فى نص الرواية ؛ فهى 
تستغرق ما نقدره بثلث النص . وذلك أمر ذو بال إذا ما قارنا د عودة 
الروح » بما سبقها من روايات عربية بعامة ٠‏ ومصرية بخاصة . 
لا نكران أن العاهية دخلت الرواية منذ نشأتها على شكل قريب من 
اللقامة”"2 , أوعل نمط مستوحى من القسرب”" . كما دخلت 
المسرح 9" . وإذا كانت الرواية التاريخية؟» , المضرقة فى ما سمى 
بالرومانسية”*1) قد استبعدتها ٠‏ فمبرر ذلك واضح ؛ فالأولى كان 
الابد لما , وهى تستعيد التاريخ العربي القديم , أن تستعيد اللغة النى 
يظن أنها عايشته ؛ والثانية لم يكن ليسعفها فى تدفقها الوجداق إلا لغة. 
أقل ما يقال فيها إنها وجدانية . ولم يككن للعامية من المرونة وه النبل » 
ما مها أن تقوم هذا المقام . رولكن ما .بعض النصوص, القي 
تماول إن تحر منحى ٠‏ وأقناً» سف نرى العية مذ ج190 
ألبس هذا شأن ه زينب » وبعض روايات ود تيمور كي وان" 
القصة القصيرة الوليدة ؟ غير أن هذه العامبة لم تثل يوم النصبك اذى 
كان لها عل بد توفيق الحكيم . ولا شك أن أمر اقتحام القافيّة للرواية: 
يستحق الدراسة . لكنه لا بهمنا هنا من الناحية“التارينية بقدر ما .هما 
من الجانب الفنى . لذلك لن نبحث عن تبرّب و كيه افق القترائن 
الاجتماعية الى عودة الروح » : ول فى فلسفة المؤلف 
فى الحياة » أوموقفه من اللغة بشكل عام . واللغة المسرحية بشكل 
خاص ؛ فذلك أمر لا يدخل فى نقد الرواية يما همى نص مسطى 
موضوعيا وارجاً عن امؤلف'. بل سنبحث عنه فى بئية السرواية 

نفسها . وفى العلائق التى تربط يعض أقسامها بيعضها الآخر . 
ولكن . قبل أن ندرس الإحالات المشتركة بين لغة الكلام وفنية 
الرواية ٠‏ يلزمنا أن ندرس طبيعة لغة الكلام هذه , والدور الذى 
نضطلع به أو فلئقل ماهية هذه اللغة . 
آالغة الكلام ؛ 
تشغل ثلث مساحة النص . وينفرد بها » ولا عجب . الحوار دون 
السرد والوصف والتعليق . بها يتحدث أفراد ه الشعب » ٠‏ والناس فى 
المقهى ١‏ والفلاحون فى العزبة . وء ية مع أهلها ومع مصطفى . 
خا ليس كل عرار يكن ب.؟ ليان بس اشوا ليت لجر و 
فهل فى هذا ما يشير إلى طيعتها ؟. 


: -طييمتها‎ ١ 
ولنطرق الموضوع باتباع طريقة حصرية . إن الحوار الذى يأنى بغير‎ 
لغة الكلام لا يعدو أن ينصف بإحدى صفات ثلاث : فهو إما حديث‎ 
فكرى . ينضح بكثير من الانفعالية » شأن حوار الاثرى الفرنسى‎ 
. ومهندس الرى الإنكليزى (7 , 87 - 54 ) ؛ أوحوار قصصى‎ 
شأن حديث الدكتور حلمى عن الحملات التى شارك فيها فى السودان‎ 
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مع الجيش الإنكليزى (1 ٠‏ 7374-3764 ) ؛ أومد 
تساؤلية شأن الأحاديث كافة » التى تدور فى ذ 


ذهن شخصية ماء 
ولا يعبرعنها لا الرنوىل"؟ ولا أن ابحاجة إل البرهة عل هذه 
0 


أحد أشكال الحوار الثلاثة المذكورة آنفاً . وربما كانت أوضح هذه 


الحالات للعيان حالة الدكتور حلمى ؛ فهو يستعمل الفصحى فى 
حواره القصصى . أو عل الأصح ‏ يستعمل الراوى على لسانه 
اللغة الفصحى ٠‏ فى حين يستعمل لغة الكلام فيا عدا القصص ٠‏ 


ليست فكرية ولا قصصية ولأ نساؤلية ؛ أو فلنقل لا نسيطر عليها أى 
من تلك الصفات . فيا صفتها الآساسية إذن ؟ 

إذا أمعنا النظر فى هذه اللغة رأبناها نتقل أحياناً إلى القارىء بع 
المعلومات ٠‏ إلا أن أغليها غير ضرورى أوغير مهم بوصفه خبراً ٠‏ بل 
إن هذا النوع من المعلوسات غالبا جداً ما يصل إلينا عن طريق 
الرادى ٠‏ وقلياً جداً ما يصل إلبنا عن طريق الشخصيات . وإذا ظهر 
بعض من نفس الخبر تلميحا فى معرض لغة الكلام فغالباً ما يأ 
جوهره صريجاً فى لغة الراوى . ولنا على ذلك مثال » من بسين أمثلة 
اكثيرة ٠‏ فى قصة سليم مع السيدة الشامية ؛ إذ لمحت إليها زنوبة ف 
أحديها مع ععسن (5 +54 ٠)‏ غير أنه لب برد واضح العام كام 
إلا من خلال سرد السراوى وإن أن هذا السرد بشكل مسرحى 
لمم 


وقد تنقل إلينا هذه اللغة أحياناً صورة عن الناطق بها ؛ إذ نظهر 

عواطفه , ومواقفه , ووساوسه , وأحلامه . وتخاوفه ؛ وكل ما يميش 

فى نفسه » أوتفضح موقفه الاجتماعى . وثقافته . وما إلى ذلك . 

من استعسال عبارات من نوع والست 

والنى تفضح موقفاً شخصياً, وسنية عندما 

من نوع« بونسوار» , «يا نينتى . . . » تدل كذلك 
عل موقع شخصى . 


: دورها أو الوظيفة التماسية‎ - ١ 


صفتها الأساسية . حتى وهى تنقل + انها تقيم 
أطرافاً من الحديث يتجاذبها الناس وتحافظ عليها.. إنها أولاً أداة ماس 
بين الشخصيات . ووسيلة لإقامة علاقات بينها . وإذا أخذنا 
بتحديدات رومان ياكبسون فى مقاله عن وظائف الكلام 235 , قلنا إن 
وظيفة لغة اكلام الآساسية ليست ٠‏ إحالية ‏ ثنقل معلومات أو ثيل 
إلى موضوع أو غرض . ولا ان 
بل « نماسية 00506 أوتو اس والتواصل بين 
0 
شائبة ٠‏ بل أقول إن ما يغلب علل هذه اللغة هو 


: وذلك يقتضى حضور وظائف أخرى وإن لم تكن 
بنفس الأهمية . ولنمثل عل ذلك بمقاطع من الفصل الأول 
لا شك أن العبارتين الأولى وا 


د 
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- « الشعب لسّه ماجاش ؟» 
- جيت من المدرسة ؟ 6 
لاتفيدان أى معنى جديد ؛ إذ إننا نعرف من النص الذى يسبقهما 
إن عن خارح من لقارسة » ونه ولا حك تاد عل توعد نوم 
ه الشعب » . ثم تق العبارة التالية : 
- « خرجت من زمان . . . لكن كنت عند الخياط ! » 
نا أن القسم الثائى منها يفيد معنى خاصا » فالقسم الأول 
لايق بجديد . وكذلك العبارة الى تلى 

ن سجمْت يا محسن ؟ قم خحد خيارة اقرشها تصيربها ؛ من هنا 
للعشا وقت طويل ! » 
إنها مجرد تماس . يؤكد ذلك النص اللرافق ما : ه فقالت دون أن 
ترفع رأسها عن الورق » . الورق هو الأهم , أما قوها فمجاملة أو 


- على الأقل ‏ جرد حديث . ولستابع : 

- دالله!... ما شا لله!... انت لابس بدلة 
جديية ؟1 ب 

فالقسم الأول للتماس ؛ إذ إنه يعبر عن تعجب واضح فى السؤ ال 
من القسم الثاق , 


وعجيبة يا ختى ! الل يشوفك يقول مش انت:1:. - مم 
أهلك بعتوا لك فلوس ؟ أما عجيية 

واضح هنا أن الخبر باد فى جملة واحدة هى : ( أمللكًا بُعتوا لكا 
فلوس ؟ ». أما ما تبقى فلا وظيفة أساسية له إلا النوامتل”+ 

يتضح لنا من هذء القراءة السريعة لصفحة من لجرا ,“أخيتناها. 
من مطلع الرواية كيفما اتفق , أن الوظيفة الاسأسب ألى تلبعطر ع 
الحوار ‏ ولا أقول تستأثر به هى الوظيفة التماسية . ولا نظن أن 
هذه الوظيقة فى تلك الصفحة مجرد صدفة ؛ إذ إننا نلحظ 
الظاهرة نفسها فى أشكال الحوار كافة أو يكاد : فى ما يتبع من الحوار 
الذى بدأناه . وفى حوار الفصل الثانى حول العشاء والخصام وه ورك. 
الوزة » . وحوار الفصل الرابع ؛ وغيره . . . إنها حقا الظاصرة 
المسيطرة عمل كلل أشكال الحوار الوارد بلغة الكلام .. 

ينتج عن ذلك أن الدور الأساسى الذى تضطلع به و لغة الكلام » 
إنما هو إقامة علاقات بين مختلف الشخصيات ؛ علاقات هى هدف فى 
حد ذاتها . الهم هو هذا التواصل الدائم بينها ٠‏ دون اعتبار الغرض 
منه » أو المضمون . أو الرسالة ٠‏ . هو التواصل لمجرد التواصل ٠‏ 
ومهيا كان الوصل . ولهذا فضلنا كلمة تماس . الشخصيات تتماس ٠‏ 
بغرض التماس . ولجرد هذه الشحنة النى تمر باستمرار من أحدهم 
إلى الآخر . 

هذه الوظيفة المسيطرة على الحوار إن دلت على شىء فإما ندل على. 
أن العالم الذى تخلقه لئة الكلام هو أولا عالم علافات : لا دور أساسيا 
فيه لنقاش فكرى . أو للانكفاء على الذات لدراسة تحولاتها 
وتعرجاتها . عام لا يبدو فيه من الشخصية إلا هذا الخيط الرفيع أو 
ن الذى يصلها بالآخر . عالم تتقلص فيه الشخصية لتصبح طاقة 
علاقات , بؤرة علاقات ليس إلا » فلا توجد إلا إذا احتلت مكانا فى 
شبكة العلاقات هذه . 


1 


ورب متسائل : أليس الحوار اليومى عند العامة ( عند الشعب ٠‏ 
الممثل بهد الشعب » فى الرواية ) » لا سيا فى العقلية العربية التى 
تضفى أهمية كبرى على العلاقات الاجتماعية ٠‏ وعل كل ما يمس 
الجماعة . هو حوار تسيطر عليه مسحة التواصل , أى الوظيفة 
التماسية ؟ سؤال له فى المجتمع العرب ما ييرره , لكته لا يناقض ما 
ذهينا إليه » والعكس هر الأصح . فإن صح هذا التساؤل فهر يدل 
أولا وأخيا عل التطب بن الوا الشم ف القع والحار لاد 
النص ء وذلك من شأنه أن يضفى صفة و الواقعية » على الحوار ء 
ويشير من ثم إلى أن الراوى أصاب غرضه ٠‏ وبلغ من الفن مبلغا 
.ييقى رأينا قائيا » يل يأخذ بعدا جديدا , إذ ئؤكده 


٠‏ اختيار بون إمكانات كثيرة . ولا شك أنه كان بمقدور المؤلف 
من بين إمكانات اللغة المحكية التعددة غمطا يمتاف عن هذا 
النمط ء أو أن يكيف هذه اللغة . ٠‏ كها فعل آخرون ٠‏ مع مواضيع 
فكزية أونفسية أو اجتماعية أخرى . وليس فى هذه اللغة ما يمنعها من 
أن تطرق هذه المواضيع كافة » وإن تم ذلك عمل نحوها الخاص . غير 
أن المؤلف شاء غيرذلك : فقد فضل أن يبقى على مستوى خاص من 
هذه اللغة , ربما كان مستواها الاصل ‏ المستوى العلائقى . مسئوى 
التماس . 

لغة و الشعب ء أو علاقاته : 

أشكال كثيرة من الحوار تأ بلغة الكلام هذه , إلا أن الوظيفة 
التماسية لاتتجل بكل معانيها إلا فى لغة و الشعب » . 

]0 لغة ٠‏ الشعب » فيها يبن أفراده ٠‏ أ العلاقة الأساسية : 

ببعض إمعان النظر فى لغة الكلام يتضح أن تماسيتها تختلف نسبتها 


من فثة إلى أخرى ل 1 ٠65‏ )ء روالدا 
+1 )» والسافرون فى القطار (؟ :5 ... ) 

ز فيها بروزاً كبيرا وظيفة أخرى غير التماسية : 
انصبابا 


نر 


بر 7 

هى الإحالية حيناء والانفعالية حينا آخره لى آنا 
كبيرا على الموضوع وعال امتكلم . ولا نظن أن السبب فى 
التماسية عند هذه الشخصيات هو فى هامشيتها . فإذا 
مصطفى ‏ ودوره مهم فى الرواية ‏ لرأيناها تتسم بالطابع نفسه (؟ . 
٠) 14‏ بالرغم من وقوفه » مع سنية » مواقف تبعث » بامتياز ,. 
عل الحديث للحديث ؛ عل التواصل الناقل ؛ على التماس . 

افإذا كان مصطفى وسنية لا يست 
الحديث , فذلك دليل على أن هناك معيارا آخر فى استعمال تلك اللغة 
التماسية . إنه فى الحقيقة ‏ أصلا ‏ معيار الانتهاه إلى « الشعب » ؛ 
فهو وحده يتقن استعماها ء ووحده يقضى أوقانا طويا 0 
حديث لا يشى إلا بالتماس 199 , بالعلاقة . فالعلاقة هى بعده 
الأساسى . 
( ب ) لغة و الشعب » مع سنية أو الملاقة المطلقة : 

غير أن لأفراد ٠‏ الشعب » نوعا آخر من العلاقة بسنية على شكل لا 
مثيل له فى الرواية , الجميعهم علاقة بها . وإذا كانت علاقةزنوبة بها 
وسيلة للتشرب ممن هو أرفع منها درجة اجتماعية . ودلا به على 
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الآخرين » فإن علاقة الآخرين بها هى علاقة آسرة . قد يبدو تأثيرها 
على شكل مضحك عند مبروك7') . الذى يضحّى بمعيشة نصف 
شهر لشراء نظارات قد تلفت انتباه سنية إليه » أو عل طريقة هزلية لو 
تبريجية لدى حنفى 217 : الذى يزيل بتصرفه هذا طابع القدسية أو 
الجدية عن كل أمر لا يقوى عل حل مشكلته ٠‏ قإنه يبدو عل شكل 
مؤثر بل مأساوى عند كل من عبده وسليم » ولاسيما عند حسن 
يدفعهم الواحد تلو الآخر إلى التنكر للحياة الجماعية » وهى من 
حياتهم عصبها . وإلى طلب الوحدة ( 1 .165 ء ثم1 :905) . 
ربا بلغت العلاقة هنا وظيفتها التماسية الصرف . ولا اهمية هنا 
للخبر عل الإطلاق » إذ إن . 
.بقول « بصوت ملا الصالة كلها » ٠‏ ما فيش هنا 
سلم خشب؟. . 194610٠‏ ) . هل السلم طليه ؟ لا ء بل إقائة 
علاقة . على الاقل صوتيا ؛ مع سنية . أو لتسمع و سليم » بتحدث 
إلى سنية . عندما أ يصلح البياتر( ٠ ١‏ 311-118 ) : 

- مفيش حد يا هائم . . . تفضل 

- لوتغضل سنبة هانم تضرب دور علشان أشوف 

صوت البيانو. . ٠.‏ 

- ما ينفعش.الكلام ده يا سنية هائم ء لازم تضربٍ 

دور . اضرب ويا طالع السعد » مثلا . . . دوواشلو 
أنا قبل ما أنتقل من بور سعيد كان بلي 


موسيقى البوليس السوارى والييادة ٠‏ كلا يم 
الصبح أعطيها أمر بضرب الدور دا . وا تماد 
با فرمونيكا بتاعتى كنت اضرب الدوو ها 


هل من هدف لمذا الحوار , أو بالأحرى الطاب . إلا إقامة 
التماس ؟ ولمل أنقى ما يجسد هذا التماس الصرف موقف عمسن 
عندما يخبر بقصته مع لبيبة شخلع ( ١‏ 198/144 ) وخاصة عندما 
يغنى ١(‏ . 14) . القصص والغناء . ألم يكونا منذ أقدم العصور 
أفضل تعبير عن اللقاء المحض بين الأفراد والجماعات ؟ إنبم| فريعة 
للقاء لا غرض آخر له سوى نفسه » يغيب فيه الخبر ٠‏ ويغيب التعبير 
يبقى التواصل . أو بالأحرى يتبطن التواصل كل خبر 
وكل تعبير . ولا يَغرننا أن يق الشعر والقصص باللغة الفصحى » 
فإنما يكملان الحوار الدائر بلغة الكلام ؛ هذا الحوار الذى يذ طرهما 
ويتبطها فى آن واحد | يكن للرارى أن يضرف بالشعر؛ إذإقة 
نص مفتبس من حارج عالم الرواية » ول يشا أن يترك هذا القصص 
الطويل لمحسن خوفا من الإطالة أو عدم الإفهام ؛ لذلك أنياا 
بالفصحى شكليا وإن اندرجا من خلال القرائن العامة فى لغة 
الكلام . 


هذه هى علاقة د الشعب » مع سنية : علاقة صرف ٠‏ أو سعى 
إليها ؛ سعى ينطلق من أعماق هذه الشخصيات ويشكل الحدث المهم 


الوحيد فى حياتها حتى ما قبل الناية بقليل + ولذلك نر يقلبها رأسا 
عل عقب ويجعلهم يتذمرون من عيشتهم امشتركة , وينكفئون 


ذواتهم فى نوع من الحزن المضتى + بل ثرى محسن , المتاثر الأكبر بهذذه 


الذعنيةه , . علاقة لغوية 


العلاقة » يتألق نضجا وذكاء عندما ينجح سعيه ١(‏ » قصل ل ) » 
وينوى كالنبتة العطنى ٠‏ بل يدعر نفسه . عند ما يستشعر فشل هذا 
المسعى (1ء فصل )٠١‏ . إنه يتأئر ذه العلاقة إلى حد بعث 
الأحلام فى نفسه . مزعجة كانت أومفرحة (؟ 11 ) . هذا السعى 
الجارف نحر العلاقة » مع ما يحمله فى طياته من فرح وألمء يمثل 


العلاقة المطلقة ؛ وسوف نرى ما مطلقهاق هذه الرواية . 
(ج) لغة الشعب مع الحياة أو القكاهة : 
0 0 


0 
هذا الموقف الزلى فخ تقم فيه الشخصية فيضحك الآخرون 
والقارىم . 
أما الفكاهة فيضحك منها القارىء ولا يذهب ضحيتها أحد , لآن 
الجميع يشارك فيها بشكل أو بآخر . عن وعى ٠‏ ويريدها مضحكة . 
مثال ذلك دعوة حتفى إلى الطعام و« الشعب » مجتمع على الجوع ؟ 
د ز بلبن مع الملايكة وهر يغنى ويا شعب 
. دا الصبر طيب » 29 . فالقارىء لا يأ من الخارج 
شك من الشخصيات » ٠‏ أوليتغامز مع بعضها عل بعضها الآخر » 
بل بتواط مع الشخصيات كافة على الضحك من وضع مستقل عنهم 
نر61 
هذا الاختلاف بين القكاهة والموقف الهزلى يدعمه اختلاف آخر , 
فا موقف الحزلى وضع مضحك , فى حين أن الفكاهة كلام مضحك . 
الأول يعتمد على أحداث وحالات هزلية نفصح هى عن نفسها ‏ كما 
هى العادة فى الملهاة الكلاسيكية النية عادة عمل ما يسمي اللوقف 
المزلى «من1هدةذة عل عداوتهمه ‏ أما الثائية فتعتمد عل الكلام دون 
الحدث ؛ تحيل إلى حدث أرموقف » إلا أن المضحك فيها هو ما تقوله. 
غن هذا الحدث وكيف تقوله . هذه الفكاهة هى المعنية فى حديثنا . 
بتفحص هله الفكاهة يتضح لنا أن دورها الأول هو تحوييل 
العلاقات من مستوى إلى مستوى آخر ؛ أو بتعبير آخر صرم العلاقات 
القائمة أو تموبيها بإقامة علاقات أخرى شكلية مقامها , انطلافا من 
اللغة ؛ من الكلام . ففى ا مثال المذكور سابقا ينفى مبروك - أو يمو 
العلاقة النائمة . وهى ‏ من جهة ‏ انتظار الشعب على جوصه 
لحنفى ٠‏ ومن جهة أخرى ففرة حتفى على كراريسه ٠‏ بعلاقة أخري 
بين حتفى وأكل ‏ الرز بثين » مع الملائكة . هذا التموبه يل 
العلاقة الأول ؟ إذ يدخل الجميع فى علاقة شكلية ثانية 
النغة والنلاعب بها ليس إلا . وكذلك يقال فى ججواب حنفى مغنيا 
شعب اصبرء ؛ فهر يمره علاقة الانتظار والتأخر بعلاقة أخصرى هى 
وكذلك القول فى الحديث عن افدهد اليتيم 1١86 ١(‏ ) 


وغيره . 
واضح أن هذه الفكاهة تقيم علاقات جديدة بين الشخصيات ٠‏ 
لكنها أولا تقيم علاقات جديذة مع أمور الدنيا . مع الحياة . تصطدم 
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بطوس الغلاق 


بواقع لا نقوى على نفسيره أو تحويله أو تعديه فتجاوزه بتحوبر علاقاتها 
بواسطة اللغة . ويكون اللغة الستعملة فى هذه 
الكلام وحدها . وهذا جانب آخر يؤكد أن هذه 
اللغة علاتقية أولا . أى تماسية . 

الغة الكلام إذن لغة علائقية بل كل شىء . علاقة بين 
الشخصيات , وبخاصة بين أفراد د الشعب » ( وهى الأساسية ؛ فيها 
ستنمو الروابة وتتطور كبا سوف نرى ) ٠‏ وبين أفراد ه الشعب » وسنية 
( وهى العلاتة الطلقة تكمل العلاقة الأولى وتتوجها ) . وبين أفراد 
٠‏ الشعب » والحياة ( وهى علافة ندل عل فلسغة فى الوجود ٠‏ وتؤكد 
أن المهم هو العلاقة ) . إنها : علائقية قبل كل شى» ٠‏ ولكنها ليست 
د علائقية ليس إلا؛ . وإلا لامتنع التقاهم واتقطع الحواز: ومعه 
العلاقة . بعد فترة قصيرة . فالوظائف الأخرى . ويخاصة الإحالية 
منها ٠‏ متواجدة فيها بقسط من الأقساط » وإن بقى القسط الأكبر من 
نصيب الوظيفة الأولى . غير أن هذء الميزة اللخوية لا تبقى مفردة ؛ إذ 
لها ء عل المستويات الاخرى ما يقابلها . ونكتفى هنا منها بمستوى 
العناصر الفنبة الروائية ؛ ففيه ينعكس ما أسميناه « المسرحانية » , 
وياق مقابلا هذه الرظيفة وداعن لها . 


المسرحائية : 

المسرحية قوامها المشهد اللؤلف من الحوار ولنة الحثد فى منبالكة, 
معيئة . أما الرواية فتجمع إلى المشهد . كما سبق أب ذكرنا ب الوصئب 
والتمخيص”*" ٠‏ وتتراكب فيها هذه الاقسام بنبسب تترأوح من رواية. 
إلى أخرى . كا أن المشهد نفسه يختلف من إحداها إل الآخرق ونقاً 
الطول الحوار وقصره . ولطريقة نقله بالاسلوب اليا وغ المياثير .. 
وللنسبة بينه وبين الحركة , ولغير ذلك . فخدرد ينا الرواكة 
والمسرحية ليست قاطعة مانعة . بل متداخلة ومتبدلة . وتبعا لذلك 
يبدو أن « عودة الروح » الروابة » أقرب ما تكون إلى المسرحية » من 
نوا شت بل إلى مسة من نوع خاص ‏ صل منها مسرحية 

“قات . 


. الروابة المسرحية‎ - ١ 
عناصر كثيرة تقوب هذه الرواية من المسرححية : منها  أولا  أنها‎ 
مبنية أساسا على المشهد الذى يستقل بالحيز الاكبر من صفحاتها » ولا‎ 
يترك للقسمين الأخخرين الداخلين فى تركيب الرواية إلا حيزا ضيقا‎ 
نسبيا . فالوصف قليل جدا . وإن وجد فلمحات سريعة . أما‎ 
التلخيص فأكثر ورودا . ولااشك ؛ ولكنه هو أيضا قليل الحجم نسبةٌ‎ 
إلى امشهد . ومنها - ثانا أن امشهد غنى بالحوار الذى يأق فى أكثر‎ 
الأحيان بالاسلوب الباشر . وقد ينقل أحيانا بأسلوب غير مباشرء‎ 
ويبقى ممال لائق لنقل الحركة . ولنمثل على ذلك بالفصل الرابع عشر‎ 
. من الجزء الأول‎ 
وهو أبعد ما يكون‎ ٠ فبعد جملة استهلالية تدخل فى باب التعليق‎ 
ذلك أن زنوبة ) حتى « أيوه‎ ٠ اتليها صفحة ( من‎ 
مشهد . غير أن ما يخقى صفة المشهد فيها‎ 
ويقربها من التلخبص هو أن الحوار يأق فيها بأسلوب غير مباشر‎ 
واحيانا بأسلوب مروى”'"© , على نحو يزيد نسبة ب‎ 
الحرفى الأصلى . غير أنها ليست من التلخيص فى شىء ؛ إذ الحوار‎ 


ا 


عرويا ان فور الرارى : ولك للقت نفسها . فا 
عدلنا المنظور عثرنا على ما يكاد يكون النص الحرفى الاصل للحوار . 
من الصفحة , وهو لا يتجاوز الفقرة ( هى الفقرة ما قبل 
ن الصفحة 7١7‏ ) ء وصف داخخل , هو استبطان لآفكار 
سليم يبلغنا عن طريق الراوى العليم؟؟ . 

يأق بعد ذلك مشهد حقيقى , بمتد حتى مطلع الصفحة 5١18‏ + 
وفيه يتناوب الحوار المنقول بالآسلوب امباشر ٠‏ ونقل الحركة . حركات 
الشخصيات , ويتخلله من وقت إلى آخر جملة قصيرة وصفية أو 
تلخيصية من شاكلة : « وقد كادت تطول المناقشة لولم يتدخل حنفى 
افتدى 

ثم تاق بضعة أسطر تلخص ماجرى . ونعود من جديد إلى مشهد 
ب غير مباشر ؛ ابتداء من « سأل عبده عن الخبر » 
حيث شوح الحركة , ثم بتحول إلى مشهد منقول بأسلوب مباشر حت 
نجاية القسم الأول من الفصل . 

انتوقف عند هذا الحد تنبا للإطناب والتكرار . ونترك للقارىء أن 
يحلل بتفسه ما تبفى من الفصل . وفقا لنفس المعايير , فلا شك أنه 


واجد فيه العناصر نفسها , إلا أنه يبقى علينا أن نلاحظ أن نسية الحوار 
التقول بأسلوب مساشر ستكون أقل ٠‏ ونسبة التلخيص والرصف 


لول الأخرى . بل إنه ممثلها خير تثبل ٠‏ أو عل الأقال ‏ بمثل 
معدا تمثيلا صحيسا ؛ إذ قد تتغاوت النسب بطبيعة الحال من فصل 
إلى آخر . هذه الظاهرة إذ تعمم على الفصول كافة . تضفى عل 
الرواية سمة المسرحية . غير أن هذه المسرحية تنسم بصفات أخرى 
تميزها عن المسرحية العادية : لتجعل منها مسرحا متفاقها . 


؟ - المسرحية التفاقمة : 
بتفاقم الشكل المسرحى فى هذه الرواية » إذ بنعكس فى التلخيص 


ويشيع فيه , فيأن حينا مسرحا مركبا , وحينا آخر مسرحا متعددا . 


(1) المسرح المركب : 

الحدث المسرحى عادة » شأن اللغة دائها » بنساب فى زمن 
متسلسل بلا هوادة من قبل إلى بعد . وعندما يطرأ ما يحتاج إلى توضيح 
بالعودة إلى الشاريخ . يلجا عادة إلى ما يسمى فى لغة السينما بالل 
٠‏ فلاش باك » . والروائى عندما يجابه مثل هذا الوضع بحتال عليه يما 
يعادل ال د فلاش باك ؛ , وكثيراً ما يكون ملخصاً (تحدئدا عن 
« تلخيص )) فتأق الرواية متداخلة الزمن . وهذا ما يطالعئا فى عودة 
الروح . إن ما يميز ال ٠‏ فلاش باك هنا هو أنه يتطعم على مشهد 
مسرحن بدوره على شكل مشهد مسرحى حين كنا نتوقع 
عادة ملخصاً سريعاً . ذلك أمر يتكرر فى الروابة لإلقاء وه عل 
حدث يرد ذكره فى معرض الرواية . مثال ذلك قصة حنفى مع الشاب 
اللتقدم خطية زنوبة (1 ٠ )18 ٠‏ أوقصة سليم مع الست الشامية 
077:1 . وقصص أخرى كثيرة » نكتفى منها هنا 
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ها نحن فى مشهد يجمع أغلبية أفراد د الشعب » » يجرى فيه حوار 
ابي سليم وعيدهء يرد فيه تلميح إلى « سوايق » » و« مسألة واحنة 
شامية » , فيرفع المشهد الأول » » أز_بالاحرى يمد مؤقناً » فكان 
الشخصيات تجمدت فى مكابا ٠‏ ريث] يمر الحدث الملمح إليه ٠‏ ثم 

يستأنف المشهد الأول من حيث توقف , وكأن شيثاً لم يطرأ غيرلاً 
الحدث الملمح إليه يدور هو أيضاً عسل شكل مشهد ؛ فيؤق أولاً 
بتلخيص ا جرى . ثم شرح لحركات المشهد وبعض الوصف . ثم 
يؤق بالحوار باسلوب مباشر . وهكذا يأق هذا المشهد وكأنه مشهد فى 
مشهد ؛ مسرح فى مسرح ؛ مسرح من الدرجة الثقية . أو مسرح 


ال 
ا ا الحاضر 


0 فيه زمن السرح الأول دي يتهى للسرح الث 5 
0 

مع الاسطى شخلع . المشهد الأول فى خباية الفصل 
امن رازن ع لدان 00 
٠‏ . هذا الشهد من 


اختلف زمن المشهد فكان ال مرح مركباً ؛ وقد بتو مكازه ا عل" 
قرب , فيكون المسرح متعدداً ٠‏ تجرى فيه مشاهد مغتلفة ‏ وإن 
تكاملت ‏ فى أمكنة ميزة ‏ وإن تفاربت ‏ فى آن واحد . مثال ذلك 
الفصل الثالث من الجزء الأول . 

يبدأ الفصل بمشهد يدور على رصيف مقهى المعلم شحاته ٠‏ قوامه 
سليم , ثم يظهر جوازاته مشهد آخر فى داخل المقهى ٠‏ يجمع بين 
الزبائن والمهرج والمعلم شحاته الموزع بين المشهدين . ولا يفتا أن يظهر 
بموازاته » أيضاً » مشهد ثالث على الرصيف وإن كان مشهد مراقبة ٠‏ 
يتكون من مصطفى الناذا - متسلياً - إلى الشهد الآول ٠‏ ثم مشهد 
رابع ٠‏ هو مشهد تلك | إل رقم 18 أى منزل. 
« الشعب » . وقد نرى أن مشهداً خامساً لا حركة فيه . هو 
شرفة منزل الدكتور حلمى . ثم ينتقل المشهد الأول من الرصيف إلى 
أمام منزل ٠‏ الشعب ٠٠‏ قبل أن ندخخل فى مشهد آخر مغاير تماماً . 
المهم فى هذا الفسم الأول من الفصل . أن هذء المشاهد المتعددة تدور 
متزامنة فى أماكن غتلفة . إلا أنها متماسة بل متصل بعضها ببعض » 
إذ تنتفل بعض الشخصيات من أحدها إلى الآخر جديا ٠‏ أو: على 
الأقل ٠‏ عن طريق المشاهدة والسمع . إنه مسرح وحيد الزمن . غير 
أنه متعد المكان . وإذا كان هذا امال يصوره أحسن تصوير فإنه 
لا يكاد يغيب من فصل من الفصول حتى يعود إلى الظهسور صرة 
أخرى9؟ , 

الروابة التى نتسم بالمسرحانية هى رواية يغلب عليها المشهد دون 
الوصف والتلمخيص ٠‏ ثم يتعقد المشهد فيتركب ويتعدد , حتى لكأن 


«الفعنيةه . . علاقة لغوية 


بعد ذلك أن يكون نقلها إلى اللسرح 
يسييراً جداً » من ناحية الشكل ؛ وأن تنجح مسرحياً نجاحاً 
كير ل 


الكلام » فى حين تختفى فى غيره 
الهم - إذ ئلا تصب ف مصها ؛ الها ذإ هى أيضامؤمسة 
عل العلاقة . إنها خلق لشبكة ‏ أوشبكات 


العلاقات فى مجال. 
3 0 تتوزع على هذه 
المجالات , أو تتتقل فيا بينها . كل مسرح خلق لشبكة علاقات + 
وإذا « تركب » المسرح و« تغدد ؛ ‏ كما فى هذا النص ‏ ضسج 
بالعلاقة » وتاسس عليها . فالعلاقات هى المسيطرة فى لغة الكلام كما 
فى الشكل الروائى المنسم بالمسرحانية . وتتحكم سيطرة العلاقات ؛ 
إذ يجتمع منبعا العلاقات فى وحدة تامة عندما تلتقى المسرحانية ولغة 
الكلام . وقد كان بالإمكان ‏ مثلاً ‏ تصور مسرح يسيطر عليه حوار 
لا يتسم بالعلاقات : كالحوار الذهتى . كه فى تمثيليات سارتر ٠‏ أوفى. 
تمثيل الحكيم نفسه . فهل من منكر بعد أن الحجر الأساسى فى هذه 


الرواية هى العلاقة ؟ وماذا بعدها ؟ 

ثانا : لغة القراءة والسطح 
ناذا بعد العلاقة ؟ لاشىء ! لاشىء؟ بل : توضيحها 
:وتعطيمها , عبر لغة القراءة النمكسة فى بنية اللغة سردا ٠‏ وفى بنية 
الرواية تسطيحاً . 
1ت“لغةااالقراءة والسرد : 
هى ثلك اللغة المنميزة عن لغة احوار لمباشر (لغة الكلام) ٠‏ وعن 
اللغة المخائقة . الأب (لغة الكتابة) . وحدودها أنها تلك 


اللغة الواردة على لسان السراوى سردا ودون تعليق . ولا شك أنه 
تستغرق القسم الأكبر من النص . 
احيزها: 
يدخل في هذه اللغة أساساً نقل الحركة . وأكثر الوصف ٠‏ 
والملخص , والحوار غير المباشر ء وكلها مفاهيم سبق شرحها » 
ونكتفغى الآن بالتمثيل على كل منها . فمثال الحركة هذه الواردة 
بعد حوار (1 ٠‏ 0116 : 
١‏ فابتسمت سنية متخاجلة . ونظرت إل زنوية وإلى 
عسن بجوارها نظرة سريعة غير واعيية وقد صر 
وجهها . . . وهمست لزنوبة » 
هذه الفقرة نتقل إلى القارىء ما يراه مشاهد المسرح مباشرة 
إنها الحركة الثى تكون . مع الحوار ‏ المشهد . أما الوصف فترا 
مقطع كهذا ١(‏ . 0141 : 
« ول تكن سنية فى هذا الحال من الحجل والحيباء 
والرهية ؛ فمع أا فناة فى السابعة عشرة من 
عمرهاء إى تكبر محسن بنحر عامين فقط ع فق 
كانت أربط جأشا ء وكانت كامرأة فى كل ترعرعها 
الجسمى وا معنوى + وإن هى أحيانا خفضت أهدابها 


لفن 
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الطويلة الجميلة وهى تكلم عمسن . وضحكت 

ضحكات نسائية رقيقة غاية فى الأنوثة . . . فيا كان 

ذلك كله عن طبيعة فيها ‏ بل هؤحياء مصطع » - 
ففيه وصف خارجى وأحياناًداخل لسنية لسنة » ولكن الوصف تاراما يأ 
عل هذا التحو مسطأ وافياً بل أكثر مايق جملا سريعة فى معرض 
تقل الخركة (3 0 0064 + 

« ول يتم جملده ؛ لآن سنية ‏ على ضعفها وهى 

عد ين ووليا ع سار يهنا 


واضح أن الوصف يعد عل الققطع الاحتراقى القصي بون 
الوصلتين . 
وأما الحوار غير امباشر ء أو. 
غير مباشر» فهو نوعان : حوار به 1 ١‏ 
داخلية (ما يسمى بالمونولوج) . أما النوع الآول فنراه فى ما يقوله. 
مبروك ريجرى على لسان الراوى : (5 ٠‏ 0118 : 

ارد ا ل حا ارس ار 


ذلك على نفسه ء بعد أن )شنا فقّطا بلغ رمي 
البياض » . 
والنوع الثاى باد فى الصفحة نفسها ؛ إذ يصف الرآاوَى عبادء وقد 
غرق فى تأمل عميق » ٠‏ وقد بدا له نيعلا تحيل ما يناجى .به 
القسه : 


00 
..) تصييح 


.( إذا زنويه لااتفتا تعمل‎ ٠ 

0 
المحوار وامناجاة يصاغان أحياناً بأسلوب. 
بنسب متماوتة . وإذا كانت هذه النسبة' 


وتضاحكه ؛ . كما يقع فى نل الحركة والأحداث , كما فى هذه 
الجملة : ٠‏ مضى أسبوع كامل ول يبد لسنية أثر فى الشرفة الخشبية » 
الي ” 

إن لغة القراءة تتألف أساساً من هذه العناصر التى تحشلل القسم 
الأكبر من مساحة النص . غير أننا نجدها أيضاً تحت مظاهر أخرى . 
مها : بعض التعليق وبعض الحوار . أء التعليق فيان عل شكل 
خاطرة يفحمها الراوى فى النص دون 
0 


لفن 


فى الرواية » أى سنية . أمافى غير موضع فإنها تقصر إلى حد كبير . أما 
الحوار الآ بلغة القراءة فهو فكرى أو قصصى .. أما الفكرى فيقتصر 
عل حوار الخبيرين الأجنيين , وموقعه خاص ؛ إذ إنه كلام الراوى. 
نفسه . وذلك عل مستويين : فهو كلام الراوى بما أن الخبيرين 
أجنبيون ولا ييدو أنهما يتكلمان العربية ؛ وفرضاً أنا يفعلان فالكلام 
ييقى للراوى » لأنه كلام لا يدخل فى نسيج النص + بل هو كلام 
مقحم عليه لغرض سيتضح فيا بعد _ ولا عجب والحالة هله أن 
تكون لغة هذا الكلام فى كثي رمن الأحيان انفعالية . على تحويدخله فى 
أما الحوار القصصى فتراه فى قصص كل من الدكتور حلمى عن 
السودان ٠‏ وقصص بحسن عن الست شخلع . ويأق هذا القصص 
قصة ضمن القصة الرئيسية » ويحل فيه الراوى محل الشخصيات ٠‏ 
فياق قصصاً باسلوب غير مباشر : يستهل النص ب « إن » ثم يتاب 
بصيعّة الغائب بدل المتكلم . وقد رأينا فيها سبق أنه مرتبط عضريا بلغة 
الكلام التى تؤطره ويكملها . 

وتتألف لغة القراءة من هذه العناصر التى تحتل ما يقارب ثلثى 
النص . فيا ميزاتها ؟ 

طبيمتها 

النتجاوز الفرق البادى لاول وهلة بين هذء اللغة ولغة الكلام ٠‏ أى 
القصحى والعامية ٠‏ فهولا يميل 
10 

الها 


اال على الاك ل رت 0 
الشأن فى الحوار غير المباشر والملخص . وإذا كان التعليق ينقل َس 
يرتثيه الراوى » أو فكرة تجول فى خاطره . فإن هذا الثقل أيضاً 
الايتعدى كرنه نقلاً لأمر ما ؛ لمعلرمة ما (؟ , 40) : 

« فأجابهم مسن أن هذا ليس السبب » . 

« فإذا بصوت فلاح يعلو» . 

٠‏ ومضوا يتحدثوت بأحاديثهم الساذجة . . كلما فرغ 

أحدهم من فنجان تقدم به إل البكرج ).. 
هل فى هذا كله إلا نقل خبر؟ ليس فيه تأكيد خاص للممخاطب ولا 
للمتكلم (بلغة انفعالية) ولا للاداة (الثائق) وللتواصل نفسه ‏ بل 
للرسالة المنقولة نفسها . إنها لغة تيل المضمون وتختفى ؛ إنها لغة 


أن الإحالية قد تتسم بر ى تغتلفة . والواضح أن الرؤية هنا 
وإن صادف أن تعمقت فتبقى وكأنها خارء 

ية فى أغلب الأحيان وفى كل العناصر المذكورة سابقا . فالوه 

أكثره خارجى ٠‏ والحركة تتقل كبا حى دوث أن تؤول ه والحوار الا 
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بأسلوب غير مباشر كثيراً ما يقشرب من المموار الباشر التمينز 


الإحساس الداخل ووصفه ليس ثادراً٠‏ وإما يوحى هذا الإحسساس 


الداخل بالخارجية . وذا ب سطحيتها . ولا أدل عليها من 
وصف العواطف بعامة » ووصف العاطفة 
و الشعب » تجاه سنية أو تجاه ه الزعيم المنفى وراء البحار» ». 
خاص ؛ وهما الحسدثان الأهمان فى الرواية . تلك هى 
القراءة : فل لى شىء تشير ؟ 

"ا قورها : 


قد تشير إلى أن هدنها ليس فيها بل خارجأعنها ء أو بتعب رآخر# 
إلى أنها ليست المركز الرئيسى فى النص بل إنها نصب فى هذا المركز 
وتزول إليه . ويشى بذلك أنها لا تضيف بعداً جديداً إلى البعد الأول 
البادى فى لغة الكلام ٠‏ وهو العلائقية . أو بُعد العلاقات » بل إنه لا 
تعدو كوها سنداً هذا البعد وتعمياً له . 


فالدعم واضح ‏ وهذا بدهى ‏ فى وصف الحركة المواكبة للحوار 
المباشر ؛ إذ إن هذا النص المواكب يركز على الحوار امبباشر ويفسر 
ملابساته وإطاره ٠‏ دون أن يضيف . بسبب من رؤيته الخارجية + 
شيثا مها إليه ؛ بل يدعمه وكفى . 

غير أنه . على مستوى آخر , يعمم البعد الأساسى , الغلائقية/؛ 
إذبنقله من لغة الكلام إلى لغة الجسد . والحركة التى تتقل أذ صر 
إلاحوارا تسم بالعلائقية . وربما بدا ذلك فى مشهد معير» نتختاره مي" 
ل 
حيث تصعانع سنية الغضب والازدراء تجماه مصطفى لتنشله من 
وله . فتغلق النافذة دونه . وتغيب (1 ٠ )177 ٠‏ ثم يواظب 
مصطفى عل الاننظار خلال ثلاث ليال , على شرفته ٠‏ برهم البرد » 
عله بمظى بها من جديد (1 :718 ٠‏ 114) . فقد تكون هذه الحركة. 
أبلغ حوار . وهل فيه إلا طلب العلاقة وإن تصنع صرمها ؟ والآمر 
نفسه يقال عن مشهد « القلفاس ؛ (1 5١14 ٠‏ 114) حيث تطلب 
زنوبة من مبروك أن يعكر على المحبين سمرهما فى ضوء القمر » ب, 
بقشر الفلفاس والكرنب . زنوبة 
الإقامة أخرى . فالحركة هنا علاقة , والسعى إثر علاقة . وإذا كان 


ا 


كانت أكثر اقتضاباً : وأقل |: 
وإذا كانت الحركة تعمياً للعلاقة عل مستوى الجسد فالعلاقة 
تعمم , على مستوى اللغة . بأساليب أخرى . ويبدو ذلك فى الحوار 
الارد بأسلوب غير مباشر ‏ وفى القصص » وثما العنصران اللذا 
يستغرقان معظم لغة القراءة . وقد سبق 
يكون حواراً بين شخصين أو أكثر ٠‏ أرمن 
أن الحوار فى الحالة الأولى ليس إلا ملخصاً للحوار امباشر ؟ فهو 
الايختاف عنه , لافى المضمون ولافى المرمى ٠‏ وكنه لم يأت بهذ 
الصيغة إلا تنا للإطناب , ا أن الحوار الباشر يستغرق مساحة أكبر 
من النص . وينتج عن ذلك أن الحوار غير المباشر هذا يعمم ال 
الباشر عل الحالات الأخرى . أما فى حالة اللناجة الحو أيضاً 
علاقة ؛ إذ إنه نادراً ما يكون مناجاة ذاتية فردية محضة ء وأكثر حالاته 


«التعنية» . . علاقا لقرية. 


أنه يحيل إلى حوار عن بعد . هذا أمر سنية بعد أن هزها نظر مصطفى 
إلبها م .094 2 

٠‏ وأخذت تتاجى نفسها فو ابتهاج أولاً : ولكنها بختة 

كأنغا اعتراها خجل من نفسها , . . 

عادت تقول متكلفة التجهم , متصنمة الحدة 

والغضب : 

لماذا ينظر هذا الرجل إلى الشرفة ؟ وبأى حق وبى, 

جرأة وأى جسارة يستبيح هذا الشاب لنفسه النظر 

إليها؟ ..- 

وخيل لها لو أن باستطاعتها أن تزجره وتؤنبه عل 

ذلك !1ب 

أليس هذا المقطم كله حواراًمع مصطفى ؟ يبدا حوارً ملخصاً جد 

بعبارة ه تناجى نفسها » » ثم ينقلب حوارا أكثر انبساطا : فياق على 
لسان الراوى باللغة الفصحى , برغم النقطدين والوصلة المستعملة 
عادة للحوار امباشر 0 
يسدر وكانه بهل من خلاله . وواضح أن هذا الحوار: بشكليه 
الذكورين ات د 
الاساسية : العلائقية . حتى لكأنه كان بود الراوى أن يورد كل انرا 
بالحوار بالاسلوب الباشر وبلغة الكلام ؛ لولم يفش الإطناب وس 
بكتتتبعه من سام . فالاسلوب مسرحى صميم . هكذا نمتد العلائقية 
إلى القطاعات الأخرى من الرواية ٠‏ 


وهناك الحرار القصصى 
هضمونه” إسوف نقف عنده فى معرض الحديث عن الحدث . وقد 
"أشرناً فم سبق إلى أن له علاقة عضوية بلغة الكلام ٠‏ ومن ثم 


نوعه . فهل القصص ء قديا وحديثاً ٠‏ إلا وسيلة وذريعة للاجتماع ٠.‏ 
ولإفامة علاقة ما بين المستمعين عبر الفصص والقصاص ؟ علاقة 
مجانية » ومجرد علاقة , بمجرد الحضور ؟ أليس القصص هر العلاقة 
امثلى لانه العلاقة الأكثر ممانية ؟. 


فى بنية الرواية على الشخصيات وعل الحدث ؛ عل 
الستنشات بحا لمأية » رفن قدت سمل 
١‏ الشخصيات : 

تعمج «عودة الروح » بالشخصيات ؛ فمنها ما يرائق الحدث 
برمته ٠‏ ومنها ما لا يكاد يدو حتى يختفى . فا الأدوار التى يضطلع 
ا 
(١)تصنيقها‏ : 

يسرى بورنوف فى كتابه «عالم الرواية 257 أن الشخصيات 
تصنف ء باعتبار الدور الذى تقوم به ٠‏ 
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بطرس الحلاق 


والعنصر التزيينى . ونسان الحال . والكائن الإنساي . قالاول لا حور 
اله إلا تحريك الحدث ؛ والثان يضفى طابعا زاهياً مل الرواية ؛ 
والثالث ينطق بلسان ‏ أو باحد ألسئة ‏ المؤلف . وكلهم يقبعون فى 
هذا الدور الأحادى الجانب ٠‏ فلا يجتاجون إلى عمق إنساق . والكائن 
الإنساتى وحده يمشل دور الشخصية الحية الخعددة الأبعاد . الغنية 
الحفايا ‏ المعقدة الجوانب . بتعدد الإنسان الواقعى وغناد وتعقيده . 
فيا الحال فى و عودة الروح , ؟ 

لا يختلف اثنان عل أن شخصيتى الأثرى الفرنسى ومهندس الر: 
الإنكليزى تضطلعان بدور لسان امال ٠‏ ويتعيير أدق بدور لسان حال 
ونقيضه . فالاول يدافع عن الشعب ريتغنى بمزاياه ؛ والثان بذكك 
فبها ؛ ورب شك أسلب من نفى . وكلاثما ينقلان أفكاراً ونقيضها : 
يمتفيان فى الزحام دون أن يؤثرا فى حركة الحدث , ودون أن يقصحا 
عن أى جانب خاص فى حياتهه! . وتدخل فى هذا الباب أيضاً شخصية 
التاجر المتحدث . فى القطار . المصريين من روابط رحم 
إليهما أوروبا . وكذلك شخصية ‏ الافندى » الذى يفسر كلسة 
مسلمين » فى عبارة و كلنا مسلمين » . 

غير أن معظم الشخصيات تنطوى تحت دور و عنصر تزييى » . 
هذه هى حال الشخصيات البادبة فى مشاهد : المفهي.. الحياة فى 
الريف , الحوار فى القطار . الاحياء الشعبية . رقية.ؤثزية غوكذلك 
عائلة سنية » وشخصيات قصص عسن . هزهاكلها كييعطيا تكلا 
حفيقة لها ولا تأثيرفى الحدث ؛ تأن بحركة تانويئةاتضفى لكهة 
خاصة . طل عل سمة واي ؛ أ اله تا جتحا 


ا 


إن الاهمية للمشهد لا للشخصية . 
اتبقى بعض الشخصيات متمئلة فى أفراد ٠‏ الشعب » : سنية » 


ومصطفى ٠‏ و « الزعيم المنفى وراء البحار» . هذه الشخصيات 
تتدرج فى التأثير على الحدث . وفى البعد الإنسان . لكن بأى دور 
تفضطلع ؟ دور المحرك للحدث البسيط ؟ أو دور لكائن الإنسان 
النشعب ؟ سؤال لا جواب عنه إلا بدراسة الشخصيات 1 


( ب )الشخصيات الرئيسية 

تبدو الشخصيات الرئيسية للفارىم العجلان وكانها متميزة ؛ 
؛ فى احائه وموله وقكاهته , غير سليم فى جرنه وميله إلى 
المغازلة ؛ هذا غير زنوبة فى سذاجتها وإهانها بالسحر. ووسوستها 
بالعريس ؛ وحسابته الكثيرة ؛ وهذه غير مبروك بسذاجته الوديعة » 
ولا تشاركه إلا جهله ؛ وكلهم غ 


ا 0 
حيانه وحياتهم فى القاهرة . مزايا غتلفة تسم هذه الشخصيات فتبدو 
كأنا يها بعضها عن بعضها . ولكن . يبعض 
اللباحث أن هذه المزايا يست مميزات بقدر ما هى مشبهات . 


امادى لا يرسم قملاً شخصيات مت 
0 


المجتمع ء ولكن دون أن تبرز إ: 
ونوازعه وتناقضاته . إها تمس اهل كلها: من 
الشخص الإنسانى . أما السيب الثان . وهومتمم للأول » فهو أن 
هذه الشخصيات توحدها ميزة واحدة أساسية ؛ يبقى حيالها اختلاف 
المزايا باهتأ لا حول فيه ؛ ألا وهو الإحساس . الإحساس هو القالب. 
الوحيد الذى صبت فيه الشخصيات كافة . كلها إحساس ٠‏ بل 
إحساس موحد ووحيد بالآخر ؛ بالعلاقة مع الآخر . فالرجال من 
٠‏ الشعب » يسعون بقضهم وقضيضهم شطر سنية ؛ وأما زنوبة 
فتسعى شطر مصطفى ؛ وهذا الأخير شطر سنية , التى تاد 
الإحساس دون أن تعدم بعض الملاقة بمحسن . وكلهم بتبدلون ٠:‏ 
قليلاً أو كثياً , عندما يبدأون يشعرون بهذا الإحساس ٠‏ فبسروك 
الثائق » وزنوبة النسج حول مصطفى ٠‏ وأفراد ٠‏ الشعب » 
الحاجة إلى الانفراد أما مصطفى فينسى ما هوفيه ٠‏ ويجعل بنظر إلى 
المستقبل ؛ وأما سنية فتنسى كل شىء عدا هذا الإحساس . وإذا بدا 
بينهم فرق فى هذا المجال فلا يمس إلا الكم . إنهم يشتركون فى القالب 
وإن اخفوا فى حجمه ؛ فهم لذلك شخصيات متجانسة أحادبة 
البعد 

هذا الإحساس هو الطاغى ؛ يسيطر على كل شىء فكانه يبلك فى 
الفراغ : لا جسد يطالب باحنياجانه أو يلبى غرائزه ؛ ولا عقل يُعمل 
الفكر ويتغذى بالثقافة ؛ ولا روح برغم عنوان الكتاب ‏ تستدعى 
اإبانا ما » ولاماضى شخصيا يصوغها ونتأثر به . صحيح أن الحديث 
يدور أحياناً من الطعام : ورك الوزة الذى بقدم و للشعب » ؛ الوليمة 
التى تقدم للخبيرين ؛ وعن الملبوس : بذلة عمسن ؛ نظارات مبروك ؛ 
وغير ذلك من احتياجات الجسد . لكن ألا ييقى هذا الحديث 
سطحياً » ونا متفرقة ‏ أو مشهداً تزينيا » أو فريعة لتأكيد البعد 
الاساسى لفت حا ااال اونا ل د 
جسدى واضح لأى من هؤلاء ؟ 

وصحيح أن الشخصيات تفكر ؛ فأكثرها مثقف . وييتم بالثقافة ؛ 
وبعضها يفكر فى أمور حيانه ومستقبله (مصطفى . .) . ولكن هل 
هذا ما يعد تفكيرا؟ والشخصان الوحيدان اللذان يعالجان قضايا 
فكرية حقيقية هما الخبيران , وقد مر بنا أنهها لا يعدان من الشخصيات 
الرئيسة . ويكاد الفكر . والحالة هذه , أن يكون معدوماً . إلا 
ما انصب منه فى العلاقة والإحساس . 

٠‏ وصحيح أن اليدان الاخلاقى والديى قد يظهر أحياناً فهذا سليم 

بشمثز من الرقية التى تزصع زتوبة , بواسطتها . أن تتتخلص من 
منفستها نة ٠‏ أومن معشوقها الذى ل : 
تؤمن بالسحر الاولياء 
هذه الظواهر مستوى رقيقا من الموضوع ؟ وهل تصب فى غير باب 
الإحساس ؟ 

وصحيح أن هناك لمحات ذكية فى تحليل نوازع القلب ؛ منها تأويل 
مسن لمعان الرسالة انى تلقاها من زنوبة وهوق القرية . وما أضفاء 
عليها من رغيات (3 ٠‏ 15) ؛ ومنها اغتمام محسن نفسه لموقف. 
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وتمكاس ذلك عل مرسه 90 + 1٠١‏ ) ؛ ومنها موقف مصطقى بعد أن 
2 الن تعود (1 ء 177)» وكيف حملته على امتهان 
رظيفة (؟ ٠‏ 177) . ولكن هل فى هذا كله تحليل حقيقى 
اللنفس وتناقضاتها ؟ وهل بمس ذلك إلا جاتب الإحساس فى 
الإنسان ؟ 
الاجسد ؛ لاعقل ؛ لاروح ولا نفسية . ييقى البعد الواحد 
اموحيد : الإحساس . بعد وحيد » فشخصيات أحادية البعد 
ومسطحة . إن هذا البعد نفسه لا عمق له . إنه إحساس جارف يمحر 
ما قبله » ويخلق رؤية جديدة , وموقفأ جديدا . مصطفى يتفر من 
وحدته . و الشعب » يثور على حياته الجماعية ويحلم بحيز فردى ‏ 
وعسن يتجل إذ يمس به , ويخمد حت الذبول إذ ييأس من 
غير أن هذا التأثير ييدو صياياً أن 
صاعق لأنينقض عليك ‏ وعل 
حيث لا تعلم ؛ فلا 
وليب عن بان أن لنب الصاءق لد وبحود .رن ال 
الأدب , هذا حت , ولكن هل يمكن أن يصعق الجميع ويؤدى بهم إلى 
المصير نقسه ؟ فأفراد ٠‏ الشعب » يصعقون جيعاً بشكل تلقائى 
ويشولون إلى الحال نفسه . وفى الوقت 
ومصطفى وسنية . فكيف يفسر هذا الوتف الاعتباطى إلا يضؤوزة: 
الرواية ؟ 
البعد الواحد . الإحساس ٠‏ يزرع فى تربة ضحلة | فشو يغدة 
الجميع ارنكاسا سريعاً . ولا ينشأ عنه أى تناقض رئيسى»"بليؤدى: 
إلى انما جديد كل الجدة . وهل يحصل ذلك إلا لشخصية لا تاريخ 
لها ؟ والواقع أن هذه الشخصيات لا تاريخ ها /بالرهم امن يُض' 
التلميحات إلى ماضى بعضها ؛ بل ها تاريخ ٠‏ وتاريفها إحساسها ٠.‏ 
تبدأ عندما يبدأ . 
(ج ) الشخصيات العلاقة : 
ا ا 0 
الشخصيات الرئيسية : أكيانات إنسانية هى أم عوامل حركة ؟ وهل 
النا خيار فى الجواب : إنها شخصيات متجانسة . أحادية البعد. 
مسطحة ؛ فهل بعقل أن نكون كيانات إنسائية متكاملة ؟ كلا : 
وإطلااً ! فهى إذن عوامل حركة . حسب تصنيف بورنوف . وأما 
الشخصيات التزبينية فناق . بحكم تحديدها , فى سياق هذه 
الحركة . وأما الشخصيات نسان الحال وسوف نتحدث عنها فى 
القسم اثالث _قائل ما يقال فيها ها لا تعاكس هذه الحركة . اللركة 
هى الاساس ؛ فآية حركة هى ؟ 
بكلمة : الحركة العلاقة . الحركة الوحيدة فى حياة هذه 
الشخصيات هى نتيجة هذا الإحساس تجاه الآخر ؛ نتيجة هذا السعى 
إلى العلاقة العلاقة بين أفراد ه الشعب » أولا ؛ فهم برغم اختلاف 
طباعهم . وبرغم الفروق الثقافية وحتى الاجتماعية بينهم ء يسعون 
إلى هذه العلاقة التى تضمهم . ويسعدون بها . برغم محاذيرها . 
وعلاقتهم بالحياة ‏ كيا رأينا سابقاً علاقة فكاهة ‏ تزيح العلاقات 
الجدية الأساوية » فتقوبهم على تحمل الحياة وصعوباتها . ثم العلاقة 
1 زنوبة بمصطفى ؛ ثم سائر أفراد الشعب وحتى حنفى 
بسنية ؛ وهى العلاقة الطلقة . التى تفجر الطاقات من قرح هافر ء. 


«الذهنةه . , علاقة لغوية 


وغم قاتل : وما هى إلا صورة لعلاقة أخرى سوف تجمعهم فى الثورة 
وفى السجن , وهى العلاقة بالزعيم المنفى » وتجعلهم يستعذبون 
الثهالك فى سبي وفى هذه الحركة تصب أيضاً علاقة مصطفى 
أما فهى دافع الحركة بشكل عام , تستثيرها عند معظم 

الآخرين » ثم تدخل فيه كا يدخل فيها أي الزعيم النقى » الذى 
ماكان لينقى لولا ذلك . موقفها على حدود الموقف الإنسان 
القصوى ؛ غير أنها فى علاقة . 

إنهم جميعاً يدخلون فى هذه العلاقة » بل وجودهم هو وجود هذه 
العلاقة على ختلف درجاتها . ولا ييدر أن هم كياناً خخارجاً عنها . 
العلاقة هى كيانهم . هم الشخصيات العلاقة . هم الشخصيات التى 
ترتبط بالحدث ؛ وهذا أيضاً نوع من العلاقة . 


: _الحدث‎ ١ 


أول ما يلفت الاتتباه فى هذه الروابة هو أن الحدث فيها متقنطع 

منسلسل فى آن واحد . فهومتلسل لآنه يتبع انسياب الزمن خطياً ٠‏ 
إلا فى موضعين . حيث يأ السرد مقحم بشكل قصصى . وهما 
0 ابا ٠‏ وفها يتقف الحدث الرئيس 


0 
أوكآن ما سرد استطراد بسيط . ويهذا تبقى السمة الغالبة على الحدث 
التسلسلية . إنه حدث متسلسل ٠‏ إلا أنه متقطع . وهر متقطع 
لأنه متشعب المحاور , 

(ل)المخاور : 

إنه متشعب المحاور بل متوازها . والمحاور ثلاثة : أوها سنية ؛ 
وثانيها الزعيم المنفى ؛ وثالثها الحياة الاجتماعية فى مصر , حضرها 
وريفها . ولاشك أن الاول هو الذى يمال المساحة الكبرى من 
التص . ويستغرق معظم الشخصيات الرئيسة فى جل أوقاتا ٠‏ وفيه 
ييرز نشوء الإحساس عند « الشعب » تباه سنية . إحساسا كانوا 
يفتقدونه دون أن يدروا به » ثم إحباطه ٠‏ كها يبرز إحباط إحساس 


غير أن العلاقة النى تحفق هنا تصادف . بشكل عجيب ٠‏ محورا 
آخريستقطبها عل مدى الصفحات الأخيرة من الرواية (ثورة مصر) » 
فيتتقل الإحساس المحبط من مور إلى آخر. . ولا بربط ين المحورين 
خارجيا إلا التسلسل الزمنى . أنتقال من حور إلى آخر : قطيعة أولى 
أما القطيعة الثانية فنتم بين المحور الأول والأحداث التى تتمخور 
على الحياة الاجتماعية امتبلورة فى بعض مشاهد تبدو ثانوية : مشهد 
ا مقهى لق الحضور حول المهرج ١(‏ . 44) ؛ ومشهد ترقب 
الدخول إلى مقر الشيخ سمحان (1 . 10) . ومشهد حفلات الست 
شخلع ١(‏ ؛ 145) ؛ ومشهد الحديث فى ديوان القطار (؟ . *) . 
ومشهد الفلاحين حول الشاى أو المحصول (؟ . 78 ... إن 
ما يجمع هذه المشاهد إلى بعضها البعض هو الموضوع الواحد : الحياة 
الاجتماعية . إنه محورها . غير أنه متقطع داخلياً ٠‏ فلا اتصال زمياً 
بين المشاهد ء وثيات فى الشخصيات النى ت 
صلته بالمحور الأول كدذلك صلة انة 
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بطرس تلاق 


يلتقيان ولا يكتملان لماعك بللعرر شلك نتعطا تام : 
لاتوازى ولاتسلسل 
القطيعة بين المحاور » وفيها 
( ب) التملجة : 

إذا أردنا أن نلخص أحداث المحور الأول بمشهد لقلا : أفراد 
الشعب ومصطفى يلتفون حول سنية وكلهم يرجو الوصال . فتكون 
النتيجة نجاح أحدهم وإخفاق الآخرين . ولندع النتيجة : فالاهمية فى 
ما يسبقها : الاجتماع حول شخص عبرب ٠‏ واذا أتبح لنا أن نرسم 
هذا المحور فى لوحة لا فى مشهد متسلسل تصورنا . : 
رانين إليها ورغية الوصال تفور من أعيتهم أما ري 
على سنية ٠‏ وأخرى عل مصطفى . المصراا الأساسبانال هذا 
المحور هما : الاجتماع والتطلع أو الصبو . 

فإذا صح أن فى هذا يتمثل جوهر المحور الأول ٠‏ قفيه أيضاًنموذج 


كل الشاه الأخرى . هذا هوجمهور المقهى متحلقا حول المهرج (1 + 
1 


فى تشالها صارعاً . 


دوهم دائها , فى يجلسهم المعناد , ملتضون حول واحد 

منهم » يظهر جليه الامنياز عليهم . ولتق والتبر 

نكت وامزاح ٠‏ فهم دائز النظر لمر 

وها هو ذا جمهور النسوة ملتف حول باب ليخ مجان ور ,) 
00 


«وكن كلهن مجتمعات ووجوهن إل باب الصدرء 
وفد لبئن صامنات , بحدقق بََبوج َلك قات 


وها هوذا سن والمموق متحلقين حول الأسلى شخلع (0 3 
0 


. . إذ كان يجلس عل الأرض مع الجوق وهو 
عط اسل . و ال فرط مل كرسي 
اكبير . . . فقد كان عندئذ يرفع عينيه وينظر إليها » . 

وهذه أيضاً حال المسافرين فى ديوان القطار (؟ . ©) : 
« وأخسذ الباقمون يحولون الأنظار إليه فى لذة. 
1 
وحال الفلاحين حول الجاموسة (5؟ , ١4‏ 178) , وحول 
الشاى (؟ . )4١ - 4٠‏ وحول المحصول (7 ٠‏ 78) : 
«ونظر إليهم وكل يحمل ماحصة ويزيد يه 
الكوم . . . فإذا هم ينظرون إلى المحصول 
المجموع باهتمام وحب ٠‏ . 
فالاجتماع والتطلع هما جوهر مشاهد المحور الثالث . وفيهها أيضاً 
جوهر المحور الثان ؟ إذ أساسه الالتقاف حول الزعيم المنفى (5 ع 
لاي 


« ماغابت شمس ذلك النهار حتى أمست مصر كتلة 
من نار . وإذا أربعة عشر مليوناً من الانفس 
لا تفكر إلا فى شىء واحد : الرجل الذى يعبر عن 
إحساسها . والذى نهض يطالب بحقها فى الخرية 


والحيلة » قد أخذ وسجن ونفى فى جزيرة وسط 
البحار ...2 
الاجتماع واضح فى هذا المقطع الذى بمثل المحور ؛ أما التطلع فقد 
قام مقامه الشكير بسب المساقة القائمة . هكذا ييقى الاجتماع 
والتطلع هما جوهر هذا المحور وتلك المشاهد . والنسوذج واحد» 
ينبثق من المحور الأول ؛ فلم التعدد إذن ؟ 


. 0 
ا الشعب » إن هو إلا جزء من الشعب 

الحقيقى » شعب مصرء وإن هر إلا صورة منه . بل تموذج له . 
ولد اف حا جرم هذا النموذج عل مختلف مستويبات 


السلم الاجتماعى ؛ إذ ثرى امشهد نفسه فى 
ب لة فى من بلتف حول الدكتور حلمي للاستما 
إلى قصصسه » ومنهم الطبيب والصيدلى والقانوى وياشكاتب دا 
المحكمة الشرعية . . . ٠‏ وفى الطبقة الوسطى (« الشعب ») ؛ وق 
الطبقة (جمهور المقهى) ٠‏ وى طبقة الفلاحين (مشاهد 
الريف) . ولمل الوحيدة النى تستننى من هذه العلاقة هى طبقة 
كبار الملاك , وأكثرهم من أصل غير مصرى , لا يتورعون عن احتقار 
إلشعب (.الدة محسن التركية الاصل , التى تحقر الفلاحين وزوجها 
«الفلام ) . ورتب أضيف إليها طبفة البدو ؛ فهى أيضاً دخيلة على 
امجتمع 


وهو يعمم كذلك على غتلف الفئات الدينية ؛ فهل إعطاء الكلام 
فى ديوان القطار ل ه أفندى . . لا حظ أحد الركاب فى معصمه علامة 
0 
. كلا إخوان . .» ؟ وهو ما يؤكد الجانب الاساسى فى 
5-0 وهو أن « عاطفة الرحمة . وطيبة القلب , وارتباط الأفئدة ٠,‏ 
عواطف يبدها الإنسان فى مصر ولا يجدها فى أورويا » . وهل تلميح 
محسن إلى العرس اليهودى (1 , 104 )١98‏ إلا دلالة أخرى عل 
فئة دينية أخرى يشملها أيضاً « ارتباط الأفئدة » ؟ 
ثم هويعمم على مغتلف الأعمار ؛ فالمشهد نفسه نراء عند البالغين » 
وكل من مر ذكره إلى الآن منهم وعند أولاد المدارس . إنهم يتحلقون 
حول محسن وينظرون إليه وهو يشرح لهم مداورة معنى الحب (1 ٠‏ 
٠ )184 - 7‏ كيا يتحلق البالفون حول الدكتور حلمى أو حول 
اللحصول . 

وكذلك يعمم فى المكان ؛ فالمشهد نفسه يحرى فى المدينة (لمقهى : 
منزل ه الشعب » ء عيادة الدكتور حلمى . .) » وفى القطارء وق 
الريف ؛ لا فرق فى اللكان . 

الم بعمم ف الزمن ؛ فامشاهد التى تبرى أمامنا ى الحاضر . تلتقى 
بالمشاهد الواردة فى قصص عمسن عن صباه . فى ماض قريب ٠‏ وتلك 
الواردة فى حديث الخبيرين عن مصر الفرعونية » فى ماض سحيق 
عم كم 
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ثم يعمم أيضاً. ريماء على الكون بأجعه ؛ فالتشابه صارخ بين 

ما بربط مملكة الإنسان فيا بينها وما يشد الحيوان بعضه إلى بعض ؟ 

نرى القردة فى قصص الدكتور حلمى عن السودان تتصرف تصرف 

الإنسان نفسه . 

ويعمم , أخيراً » فى المشهد الاخبر. نجائياً على لجميع ؛ إذ نهب 

مصر برمتها اقتداء لذلك الرجل المنفى وراء البحار (5 ٠‏ 0548 : 

ت القاهرة رأسأ عل عقب » فأغلتت 
الحسوانيت والمقاهى والبيبوت ٠.‏ وقطعت 
المواصلات . وعمث المظاهرات , وقام نفس 
المياج فى جميع أرجاء الأقاليم والآرياف . . . وإن 
الفلاحين لأشد هياجاً من أهل المدن فى إظهار 
احتجاجهم وغضبهم ؛ نقد قطعوا الخنطرط 
الحديدية ليمنعوا وصول القطارات السلحة ٠‏ 
وأحرقوا دور شرطة البوليس 6 . 

وفيها يشترك أفراد الشعب كافة » بم فيهم مبروك وحنفى وزنوية ٠»‏ 
وأهل مصر كافة فلا يستثنى منهم إلا كبار لملاك والاجانب , وكذلك 
بعض الميسورين ؛ إذ نرى سنية ومصطفى وعائلتبهها لا هتمون إلا 
بأمر الحخطبة . ولا يرون فى شاغل الناس إلا عائقاً يؤخر تنمقيق 
أهدافهم : الخطبة (1 , 1417) وهذا جانب غريب فى الروابة © ]لآ 

أنه لا يخفى الحدث الأهم . وهو اجتماع اللبديع . 

هكذا يبدو الحدث ذريعة ليس إلا لتعميم الملاقة الاملانية : 
الاجتماع والتطلع . وأما الشخصيات فالرئيسة منها مسطحة فصر 
عل دور العلانة ودعمها ؛ والتزيينية منها تأى فيد لكر رطا إلا 

ندعيم العلاقة : وأما لسان ال حال فصلته بالعلاقة وَثيقَة ك"متوق" 

نرى . هكذا تبدولنا العلاقة جوهر بنية اللغة ؛ وجوهر بنية الرواية . 

فماذا يتبقى ؟ يتبقى للعلاقة أمر واحد . 


ثالنا : لغة الكتابة والانقطاع : 
ماذا يتبقى بعد إبراز العلاقة ثم دعمها وتعميمها ؟ 
عبر لغة الكتابة . المنعكسة فى بثية اللغة اتفعالا » وفى 
إضافة , 
آلغة الكتابة أو التفسير : 


هى ما تبفى من النص ؛ ويعبارة أوضح هى كل ما عدا الحوار 
العامى (لغة الكلام) . والسرد . بما فيه القصص (لغة القراءة6 . 
والتبقى قليل . 

ا سحيزها : 

تتكون هذه اللغة من مقاطع متفرقة فى النص ٠‏ تصغر فتقتصر على 
جملة واحدة أو بعض جملة ٠‏ وتكبر فتمتد عل فقضرة أو أكثر ؛ ومن 
الحوار الداثر بين الخييرين . وتتخلل لغة القراءة وحدها فتتوزع فى 
جوائبها على نحو خاص . سندرسه فى حينه . وإذا كان نص الحوار 
المذكور محدد المعالم » سهل الحصر ؛ إذ يكفى لذلك العودة إلى النتص 
(1 , 48 منذ و فقال الإنكليزى لرفيقه » حتى 54 ٠‏ أن بمعجزة أخرى 
غير الأهرام  ٠‏ فإن المقاطم الأخرى أصعب تحديداً . لكتها مع 


«الذهية» - - علاقة لقرية 
ذلك تتحدد ؛ وحدها أنها تتميز عن النص المحيط بما سميناه 
الكثافة » . وهذه السمة هى الرابط بينها وبين الحوار المذكور . 
هذه الكثافة : م أذا ملفا ا : دون ع لع 
المحصور بين « كلهم متعارفون . . . » و و كأنهم لم يخلقرا لغيره؟ 
٠ )44 »‏ وأحيانا مقطعا أطول . يمتد عل أكثر من ققرة ؛ ومثاله 
ماياتى فى مطلع الفصل 14 (3 » 4 الصفحة بكاملها) , 
ويشمل أحياناً اخرى جملة واحدة » كيا فى قوله د وكأنه معبود وسط 
عباد مؤمنين »(1 . 50) ٠‏ أومقطعا من جملة . كىافى قوله « المهرج 
الأعظم » ٠‏ الوارد فى مطلع ال 
المقاطع كلها إذا بعت طرفا إلى طرف فإنها لا تكاد تقارب 
٠ 0‏ فإذا أضفتاها إلى الحوار تكونت لغة 
ى الثلاثين صفحة 27 , فتكون نسبة هذه 
الذكر نسبة ٠م‏ إلى 008 ؛ وهى نسبة 
ضثلة ‏ راكنا قية أن تفي جرى الرواية ,نظا ليه 

: طبيعتها‎ - ١ 

أول ما يلفت الانتباه فى هذه اللغة هو أنها تقتصر عل الوصف دون 
الحدث . فهى تصف الناس فى المقهى حول المهرج , وتصف الشعب 
مجتمعافى امرض )٠١ » ١(‏ والطفل يرضع من العجل (1 ٠ )7٠ ٠‏ 
وتصف سنية بأنها إلة الك  )1817 , ١‏ لكا لا تدخل مباشرة فى 
سرد الحركات ولا الأحداث . صحيح أنها تستعمل فى الحموار بين 
الخبيرين ء غير أن ما بميز هذا الحوار عن غيره هوكونه , هو كذلك ٠‏ 
الاياق بخبر جديد , ولا يطلع القارىء على حدث جديد , كبا فى 
الحال فى ألوان الحوار الأخرى , كما أنه لا يشكلٍ ٠‏ فى ية الرواية ؛ 
حنداا بطور بقية الاحداث أويضيف إليها جديدا . إنه وصف لتاريخ 
مصر ء ولطبيعة مصر . جغرافية وشعبا . 

0 الوصف الداخلى من الخارج : 

يراد هذا الوصف أن يكون داخليا عميقا ؛ أن يصف الأعماق . 
لغرار؟ . 596): 

« إن أوفن أن تلك الآلاف المؤلفة التى شيدت 
0 


فى الآل من أجل سيب ولحد 6.. 
إننى أؤكد أن هؤلاء القوم يمسون لذة فى هذا 


الكدح امشترا 


فا موصوف هنا هوهله « 


ركنلك). 
الخفية » ب« الاشترا 


. وهل هذا 


ان . هذا فى الحوار , أما فى المقاطع الب 
قتقرأ 


: وكان يرنسم على ملامح هائه النسوة معنى واحد ٠‏ 
حتى ليخيسل للرائى أن فكرة واحسدة تمول فى 
رؤ وسهن كلهن ؛ وتوحدهن جميعا ء كأنهن فى 
صلاتجمة, . (56.1). 

٠.٠‏ وهل هناك وصف أكار 
يعبر عنها ؟ فالوصف إذن داخل 


قل 
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داخلى » إلا أنه برؤية من الخارج ٠‏ أو كا يعبر بوث" ينم عن 
مساة بين الراوى والشخصيات ولنوضح قصدنا . هل هده 
د اللذة الخفية » أوهذه و الفكرة » التى توحد » تتجل عفويا من خلال 
تصرفات الشخصيات المعنبة أوحديثها . أومن خلال وصف الراوى 
لما وصفا سابقا » بحيث إن القارىء يتوقمها أو . عل الأقلل . 
يستشعرها قبل أن تذكر صراحة . بل يستغنى بهذا التوقع أو 
الاستشعار عن ذكرها صراحة ؟ لا : قطعا لا . إن هذا الورصف 
ينضاف إل الوصف السابق أو السرد السايق ولا بسع مني . إنه قعل 
الراوي ؛ إنه رؤية الرتوى الخاصة ٠‏ تلك التى تنشأ من خارج 
الشخصيات لتصف شيئا مافى داخلها . وهكذا يان 
أقرب ما يكرن إلى افتحام الرئوى لننص . هذا هو الوصف 
الخارج » أ البعد ين الراوى والشخصيات . إنا واجدون فى نسيج 
النص ما يؤكد ذلك صراحة . ففى النص الثائى المذكور آنا نجد : 
«حنى لبخيل للرائى أن . . . ؛ أى راٍ هو هذا ؟ اليس هو الراوى 
أولا ؟ أليس هو من بتخيل هذه العاطفة دون أن يستدرجها مما سبق 
ويفتفها من داخل النص ؟ وفى النص الأول نجد : « إننى أوقن » ٠‏ 
« إننى أؤكد » . فهل من حاجة بعد إلى مزيد من وضوح ؟ ال 
٠‏ أناء ١‏ «أناء شخصية لسان الحال . ومن م « أنا» الراوي هى 
التى توقن وتؤكد . وبتعبير آخر . إن موفع الراوى منالاثزاية قكلا. 
الموضعين كموقع الخبيرين من تأريخ مصر . 

ولعل هذه السمة فى الوصف تطبع كل وصف (اغيل أل الرواية ‏ 
حتى ما بن منه ارج لغة الكتابة أو عل حدودها م لاما يدم 
عن رغبة كل من محسن وعبده وسليم المفاجثة آي" الانفراد يبيد مسبتقل 
1ر051 01") مما ذكرى خال كلم 
مصطفى وسنية بعد اكتشاف كلل ما للآخر (؟ . 188 و119ار 
8 .. ) ؛ فهذا الشعور لا يستدرج من الداخل بشكل عضوى 
مقنع , بل يفحم من الخارج , 

ولعل فى ذلك ما يفسر كون هذه المقاطع الوصفية لا تدخخل تماما فى 
الغة القراءة , كما أنها لا تندرج حقيقة فى لغة الكتابة » فكأنها جسر 
بيهما ٠‏ أو بين الراوى المختفى وراء النص ٠‏ والراوى الذى يقتحم 
النص اقتحاما . وهذا الاقتحام باوٍفى اللغة شكلا ومضمونا . 
(ب) الشكل أو الانفمالية : 

رأبنا أن الكثافة هى السمة التى تدمغ هذه اللغة ٠‏ فإذا بالنص 
يسشوقفك بالممنى الأصل . يطلب منك الشوقف . والنص الآخر 
دوره عل تقديم المعنى أو الدلالة ثم يختفى 

من بين ناظريك أو شفتيك . وكأنه يعتذر عن إرباك ف 
إلاما ندر وخف ٠‏ وأقل ما يمكن من 


العكس : إنه يضح بأساليب البديع امعان ولاسيها ايان . وهذا مو 
مصدر كثافته . لكن كيف توظف هذه الكثاقة ؟ 
فية» عل انس , كي يقول 


ب التوا 
- أو مثل - تأكيد المعنى 1 
المضروية فى المقدمة . عند الخديث عن اللمستوى الثانث 
التشبيه . والتشييه التمثيل . والتكرار . وانتاء الالفاظ . . 


نا 


الاساليب وما يشابهها موجودة أيضا فى الحوار . 


الترنجع بعض المقاطع 


و إثنالا نستطيع أن تعمرر تلك العراطف التى كانت 


ياسم الثغر ٠ ٠‏ متهج الفؤاد راض بال ى سيل 
العبود . إن أوقن أن نلك الالاف المؤلفة التى 
شيدت الاعرام ماكانت نساق كرها ‏ كبا برعم 
هيرودوت عن حمافة وجهل . . . إنا كانت نسير إل 
العمل زرافات وهى تنشد نشيد المعبود . كما ب 
أحفادهم يرم جو افحصول . نعم كانت أجسادهم 
تدمى ء ولكن ذلك كان يشعرهم بلذة خفية + لذة 
الاشتراك فى الألم من أجل سبب واحد . . 

وكانوا ينظرون إلى الدماء 


ر من أبداغهم فى سسرور 


جاعة . . . عاطفة الصبر الجميل ٠‏ 
والاحتمال الباسم للاهوال من أجل سبب واد 
ك . . . عاطفة الإمان بالمعبود والتضحية ٠‏ 
والاتحاد فى الالم بغير شكوى ولا أنين . . . هذه هى 
قوهم ...رك فم كلقع 

جهل ا 
ك الطباق 


لكن الإنشائية ترافقها صفة أخرى , ققد تكون هى ادف : 
الانفعالية ء حسب تعبير ياكبسون أيضا . والانفعالية هى تأكيد أهمية 
القائل . عل امتكلم . هى بروز امتكلم من خلال انسطور والكلمات 
اليعبر عن.موقفه » عن شعوره , عن انفعاله . وكل الاساليب المشار 
إليها ترمى إل هذا الهدف . فهل تكرار ه مبتهج الفؤاد » بعد ه ياسم 
الثغر » إلا تدخلا من الراوى ٠‏ لفتا لانتباء القارىء إلى أهمية العبارة 
الأرلى ؟ وهل تكرار و عاطفة ‏ . « أله . « اتماد» : إلا للهدف 
انفسه ؟ لإبراز الاهمية التى يعلقها الراوى على هله الكلمات ؟ وكذ! 
يقال عن الأساليب الأخرى . لكن هناك علامات أخرى بادبة فى كل 

من الحوار والمقاطم الأخرى . ندل عل الانفعالبة . منها نوع الكلمات 
والتعثير لمستعملة » وكلها تيل إلى عاطقة » لا إلى فكر : مبتهح ٠‏ 


والقلب يقظان ؟ 12 . .)1١7‏ 


أهمع م03 لامها 2013-طاع بلاط هقان 


أو بالتعجب : بأفمل التعجب : « ما أعجبهم شعيا !: (7 ٠‏ 
؛ أو بعلامة التعجب ‏ وما أكثرها : 
« كأنه عابد وثنى لشرفة لاروح فيها ! (1 ء لاه ) 
دكا لواته ياب الله !10 ؛ 56). 
دكاما إله شاب !014121 . 
كل هذه التراكيب والأساليب تؤكد الانفعالية بل توليها الأولوية 
عل الإنشائية . والانفعالية إن هى إلا اقتحام القائل لقله . 
(ج) المضمون أو الكلمات المحور : 
هذه اللغة الاتفعالية تتمحور حول كلمات الجماعة ٠,‏ 
القلب ‏ المعبود . وما دخل فى حقلها المعنوى . فينضاف إلى كلمة 
قلب : عاطفة . شعور . لذة . ألم : سمادة . سرور. رضى » 
غناه : نشيد ولا سبها ‏ إحساس . وينضاف إل « معبود » : إان ٠‏ 
كعبة . إبزيس ؛ خوفوء معبد : خطيب جمعة . واعظ كنيسة . 
مصحف ٠‏ وخاصة ‏ إله , إل دآحة . ويتضاف إلى و جماعة » : 
كل , معاء نفس . عين , مصادره اشتسرك» . ود اتحدء و 
٠‏ اجتمع ؛ ومشتقاتها ‏ ولا سيها ‏ وأحد . هذه الكلمات من خارج 
السياق ؛ وعى تعبر عن موقف + هو موقف الراوى ..الاسباب علية : 
منها ما هس مبائسر جدا ؛ إذ إنها تنأق فى سباق هذه اللقة"© حبك 
الوصف من خارج ؛ ومنها أن هذه الكلمات تحمل شيط |اتقلية ٠)‏ 
والانفمال أيضا من حارج , بما أنا رأينا أنه يجيل إلى |الراوك || ومنها 
أخير! ‏ وهذا هو الأهم ‏ أن هذه الكلمات تختص بهذ اللقةه.وتكاة” 
تنعدم كليا من لغة الكلام ولخة القراءة . فهئ إذ.تمحولءلغة الكتاية 
تكاد نتسحب عا عداها . وذلك ما يؤكد الانقظا ع الواضح يىكككة' 
اللغة وما عداها . الاتقطاع , لا الفطيعة ؛ إذ إن هناك علاقة ببين 
المجموعتين . فها هذه العلاقة ؟ 
* اس دورها أو التفسير : 
إذا حاولنا تحديد موقع مقاطع لغة الكتابة رأينا أنها تجىء عادة بعد 
مشهد ‏ أو جزء من مشهد ‏ حوارى أو وصفى لتضيف إليه شيكا . 
فالحوار الأنف الذكر بود بعد أن نكون قد زرنا الريف مع ححسن ‏ 
ودخلنا معه فى بيوث الفلاحين . وتعرفنا ما بدا لمرارى مهما فى حياتهم 
وتصرفاتهم , قبل أن ادر هذا الريف مع محسن إلى المديئة . فالحوار 
يتوج المشهد . وكذلك يقال عن المقاطع المبثوثة . فالراوى يصف لنا. 
مثلا زنوبة فى مقام الشيخ سمحان مع النسوة ينظرن جميعا إلى الباب 
قبل أن يستائف : « كأنه باب الله » وكان يرتسم . . . » (1, 
8" ) . فالتشبيه وما يليه . كما الحوار فى المثال السابق . يبدو مكملة 
لوصف ل :يكتمل0""؟ , 
إنه وصف ل يكتمل فيكمله نص آخر منقطع عنه ؛ يكمله إذ ينقطع 
عنه . وهل يفهم من مشهد فلاح تعامله معلمته معامثة البهيمة ( 7 
78 )ء أريتخاصم مع بدوى (5 . 34 ) , أويشرب انشاى 
مع زملاثه » أو ينضامن مع جاره المقجوع بجاموسته 1 . 74) - 
هل يفهم من هذا المشهد كل ذلك البناء الذهنى البديع التجل فى 
حديث الخبير الفرنسى ويرهنته على الشرح بالعذاب معا فى سبل 
المعبود ٠‏ وعل القلب الذى تستخرج منه الأهرام ؟ وهل يفهم من 
مشهد النسوة اللاجثات إلى سحر الشيخ سمحان يستنجدنه . كل 


«الذعيةه . , علاقة لغرية 

واعنة لتضيتها , أن أرواحهن ذائيات فى واحد ) ق موتف في 

سام ؟ لا ء قطما لا ! أكثر ما يقال إنه يستشم من الأول شىء من 

لان من ال شي من السام الك )ود بين 
: لاي 


الصلة الشكلية بين الرصف والتفسير, يلجا إلى الشرح الذهنى 
للياشر . فها هوذ؛ . بعد أن ذكر مشهد الطفل والعجل برضعان 
فى النص : « لو أريد ترجمة ما شعر به جحسن إلى 
حل ع ع 06 . إنه التفسير 
الخارجى المحض ا فعلام يتصب؟ 
إنه ينصب على العلاقة التى نسجتها لغة الكلام , ثم دعمتها 
وعممتها لغة القراءة . ليعطيها الأبعاد التى شاءها هو ,. 
الغة الكتابة وحدة متكامثة ٠.‏ ودرسناها انطلانا من هذا النطلق , 
لتراءى لنا أنها فى مجملها توضح جوهر هذه العلاقة وبعسدها الافقى 
والعمردى ؛ وقد نجد هذه الجوانب الثلالة أحيانا فى المقطع الواحد . 
(1) جوهر العلاقة أو د القلب» ؛ 
0 
أخرى ؛ إذ يبلغ عد ورودها أكثر من 6١‏ مرة . صحيح أنها 
ف النص » زميا ء بعد كلمة و الجماعة » إلا نا تحتل القام الآول زو 
ما اعتبرنا أماكن ورودها , وما يخصصه الراوى ها من شروح07؟ , 
وه تان لتؤكد أن المحره الأساسى عند الشخصيات التي تعج بي 
الزوآية من أفراد « الشعب ٠‏ وسنية ومصطفى والمساضرين فى القطار 
والفلاحين والطلبة ثم الجمهور المصرى قدبما وحديئا بأكمله إما هو 
« الإحساس » الذى مركزه القلب . هذا الإحساس الذى يجهلون 
وجوده . فلا يسمونه ولا يعبرون عله : 
« أكثر من ذلك بكثير . كانما هم يسمعون منه شيئا 
يمسونه كلهم دائها ٠‏ ولكتهم ما كانوا يحرؤ ون على 
التعييرعنه » أ وأنهم كانوا يجهلون ما بمسون ٠ ١٠‏ 
4 
٠‏ يجهلون ما يمسون » . وتنبسط أحداث الرواية لتجعلهم يتعرفون 
ما يحسون ؛ وفى تعرفهم هذا ولادة جديدة . وأول المولودين حقا هر 
محسن ٠‏ الذى كان أول من حظى بمقارية سنية ٠‏ فأحس بالدم بصعد 
فى رأسه . وشعر حارة» (1: 18) » ثم « لآول مرة أحس 
بالحنق على تلك العيشة المشتركة » ( ٠ ) 1١7 ٠ ١‏ ثم كان أول من 
عبر عن هذا الإحساس بتحديده للقلب بكرة حاتكون 
التعبير عما فى قلب الامة كلها . . . لو القدرة عل التعبير 
٠ 0‏ 11401 ) وكان أول من شرحه 
اللطلاب : « راء س للوضوع : الحب » 1١‏ 18 ).. ثم تبعه عبد 
فاقترب من الحضرة 5 
))ء وتحر تبعه سليم ذو الطبع الجسور . فم) إن رأى, 
اسنية حتى خط رسالته : ٠‏ لقد أحببتك حبا لم يحبه أحد من قبل أبدا » 
5171١1‏ ) . وولد على هذا الحب أيضا مبروك وزنوبة ٠‏ وعبر كل 
منهها عته بطريقته المخاصة ٠‏ وإن لم يسمه(" ثم يعبر عته الآخرون : 
المسافرون فى القطار (: عاطفة الرحمة . وطيية القلب , وارتباط 


نا 
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بطرس الخلاق 


الأفئدة » 7 . 8) . ثم الفلاحون المتضامنون مع الفلاح الذى فقد 
جاموسته ١(‏ . 64) » ثم مصطفى ( 37 + 184 ) ٠‏ ومن بعده مسنية 
التق أحست بجماخا عندما أحست مصطفى (؟ » 16# ) , وفهمت 
بشكل مفاجىء « أن الفضيلة أن تحب حبا ساميا رجلا سامى القلب 
والأخلاق» 7 154) ٠‏ وفى النهاية يكتشف شعب مصر بأكمله - 
إلا الدخلاء فيه القلب ؛ إذ إن « الجميع . . . أحس فى لحظة أن 
حياته يجب أن تعطى هذا الرجل 6 (1 14١ ١‏ ) . وهنا بندرج حنفى 
مع الجماعة , 
القلب هر المحرك . لكن العجيب أن القلب متميز عن العقل ؛ إذ 
إن الججميع يمسون بأشياء لا يعرفون معناها تماما . حتى محسن ‏ وهو 
أفربهم إلى العقلئة , : أدرك ذلك بإحساسه العميق الخفى ٠‏ فقط دون 
أن يجسر العقل ولا الم على القرل بذلك » (؟ . 107 ) . ويحسم 
الراوى الآمر بلسان الآثرى الفرنسى ؛ إذ يؤكد أنه لا تعارض بين 
العقل والقلب ؛ فثاتيهها يشمل أوهم| : 
« وهذا كان المصريون القدماء لا يملكون فى لختهم 
القديمة لفظة يميزون بها بين العقل والقلب . العقل 
والقلب عندهم كان يعبر عنهه| بكلمة واحدة هى : 
القلب 237 005 . 
(ب) البمد الأفقى أو « الجماعة » : 
هذا المحرك الأساسى يوحد المصريين عل اختلاقهم نعل منيم 
جماعة . ولذا تكثر هذه الكلمة وما دار مدارها . والحقيقة أن الرواية 
اتبدأ بتأكيد هذه العلافة الأفقية ؛ فنرى « الشعب » هرس م07 
٠١‏ )» وياكل معا ( ٠) 16 0١‏ ويتخاصع ناض 30.10 ). 
ويجمع بين الخادم الفقير وسليل العائلة الغنية ‏ وَيحَحكَ ما ()20 
01 ) بل يحلق عند الحلاق نفسه ٠ ١(‏ 174 ) ؛ وثرى النسوة تجمعهن 
فكرة واحدة ١(‏ , 79 ) ؛ والموسيقى تؤلف الجميع (1 . 11/7 ) ٠‏ 
وكذلك السر ( ١‏ 5) ؛ ونرى الفلاح يتوحند والفلاح (5 , 
١ )4‏ بل الإنسان والحيوان ( 0 » 75-7٠‏ ) , وتجمع الثورة أخيرا 
كل الئاس ؛ فكلهم وقف عل هذا الإحساس الممحرك . 


(ج) البعد العمودى أو « المعبود» 

القلب عحرك أساسى يمتد أفقيا فيخلق الجماعة . ويمشند عموديا 
فيربط بين الجماعة والمعبود . هكذا يرى الطلاب فى حسن معبسودا. 
( ونذكر محسن أنه كان هو أيضا بين رفاقه ذلك المعبود اللذيذ» ؟ » 
)٠‏ . والنسوة فى الباب كعبة ٠ ) 58 . ١(‏ وجمهور المقهى فى 
المهرج معبودا ٠ ١(‏ 44 ) , وجمهور الحفلة فى الست شخلع إلآهة 
148:1 ) ؛ والناس فى الموسيقى معبودا كذلك ( 1 ؛ 1997 ) ٠‏ 
.وكذلك الفلاحون فى المحصول والشاى ( 1 . 50 و54 ) , وكذلك 
المصريون القدامى فى الفرعون (؟ ٠‏ ؟5 ) . وطبعا أفراد الشعب فى 
استية (7 .111 8140 347+ 115 ) ء الى تبدو أحيانا كأنها 
إيزيس (7 ٠ ) 147-141 ١‏ وأخيرا الشعب كله فى الزعيم المنفى 
ويكلمة موجزة : لكل معيوده . 

غير أن العلاقة بالمعبود غير العلاقة بين الجماعة ؛ فالجماعة دائيا 
موجودة ٠‏ والإحساس بها دائما قائم . أما المعبود فيظهر ويختفى . 
ولحظات ظهوره هى اللحظات الحاسمة فى حياة الأفراد والجماعة . 


1 


بانفجاره هذا . وهكذا الموسيقى « وكأن الموسيقي كذلك 
معبود يستطيع أن يرجع الخلق أجمعين إلى رجل واحد» (1 
17 ) . وهكذا د الشعب » استعاد قلبه كاملا عندما لقى المعبود فالتم 
حوله . وهكذا الشعب بأكمله » ظهر له المعبود فانفجرت قلوبه » 
والنأمت فى آن واحد : « ول يفهم أحد إذ ذاك أن هذه العاطفة 
أنفجرت فى قلويهم جميعا فى للحظة واحدة » (7 . 740 ) . وقد عبر 
ن ذلك بشكل عقلل الراوى على لسان الأنشرى الفرنسى (؟ ٠‏ 


لا تستهن بهذا الشعب المسكين اليوم . إن القوة. 
٠‏ ولا بنقصه إلاشىء واحد !.. 
ماهر؟ 
- المعيود 1 
ولا شك أن القصد الأساسى عند الراوى هو إبراز هذه الناحية 
أن الشعب وهو أولا قلب ٠‏ إن يل معبوده تفجر قواه وتبدٌ وحدته . 
يكن ارد ولع لإا لاس تست ٠ ٠‏ يقابك انقطاعفى 


عن لغة الفعل فى الرواية ونطل عليها من خخارج 
تنقطع بعض مقومات الرواية عن مركبتها أو قاعدنا 
اليرئيسة فتشابلها وتفسرها . وبعض هذه المقوسات بواكب لغة 
الكتابة ٠‏ ولا يأن إلا فى ركابها ؛ فى متتها ؛ وبعضها يستقل عن هذه 
اللغة ؛ وهو يمس الحدث . 
١‏ - فى متن لغة الكتابة : 
بدهى أن ما يأن فى النص النقطع لابد أن ينقطع هو أيضا . حد 
منطقى . وإذا كنا قد تتبعنا هذا الانقطاع فيي| سبق , فى وظيفة اللغة 
وى بعض مضاءينها ه فإنا تتلمسه الآن فى بعض مقومات الرواية : 
الشخصيات , الاستطرادات , الوصف . 
() الشخصيات : 
يختار الراوى من بين الشخصيات الكثيرة التى تعج بها الروابة. 
شخصيات معينة ؛ دورها الوحيد هو تفسير الحدث أو الحوار . دون 
أن تشارك فيهه| . إنها تطل عليهما| من الخارج وتنقضى . هذا هوحال 
مهندس الرى الإنكليزى ؛ والأثرى الفرنسى ؛ فحديهما يمتد على 
بضع صفحات ٠‏ ويتناول ما أخبرتنا به الفصول السابقة عن الريف 
فيعطيها المعنى المطلوب . ويغيب القائل إلى غير رجعة . 
تقحمان فى الرواية لغرض التفسير وتختفيان دود 
الشخصيات الأخرى أية علاقة أساسية . وكذلك هى حال 
و الأفتدى ع فى القطار : مل فى هذا الديوان من القطار لتفسير 
تصرف أهل الديوان الاجتماعى , ثم عُيّب كبا غيب معه الديوان , 
(ب) الاستطرادات : 
ونقصد بالاستطردات هنا تلك المقاطع التى تق بعد حدث أو حوار 
التوضح مقصدا أو تزيل التباسا فى ميدآن العلاقة الأساسية : دور 
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القلب . وكثيرا ما يأى هذا الاستطراد شرحا عقليا لما يحس به 

القلب . فها هوذا عحسن فى الريف » برى الطفل يرضع مع العجل .. 

والفلاح يعيش مع عائلته ودوابه . فيحبس إحساسا يقوم الراوى بنقله 
إلى لغة العقل (5 0 089 : 

٠‏ لو أريد تترجمة ماشعر به محسن إلى لغة العقل 

ظهر أنه كان يعجب فى نفه لذلك الاتحاد 

مختلفين وصل بينها الطهر والبراءة » . 


وينطلق الراوى فى 
١‏ إن الشعور بوحدة الكون هر الشعرر بالل » . 

ويستشهد بمطالعاته . وهى أبعد ما نكون عن فكر ححسن : 

د الم يقل دستويفسكى : إن الإنسان يعلم أشياء كثيرة دون أن 
يعلم ؟ ؛ . فالراوى هو الذى يستطرد ويشرح . ويتكرر هذا الموقف 
فى كل الحالات التى تظهر فبها بعض القطيعة بين القلب والعقل : أو 
بالاصح بين الإحساس وانعبير عنه عقليا ‏ أى فهمه . 

(ج) الوصف . 

ولا سما وصف سنية وما تثيره فى الآخرين . وإذا كان الوصف الذى 
تحدثنا عنه سابقا فى لغة الكتابة وصفا داخليا يق من الخارج ٠‏ فإن 
الوصف المقصود هنا هو الوصف الخارجى الذى يأن ليفسر أي التقل> 
لببرر تعلق القلوب بسنية . فها هى ذى سنية لا يذكر اسيهقا إلإأردقة. 
الراوى بصفات تدعو إلى الإعجاب 1 )8٠ ٠‏ : 


«التفتت بعينبها المسوداوين كعينى الْْرَألقوامتة 
الأهداب السود الطوال» . 
«غض نظره أمام عينيها السوداوينَ الخلابتن 1 
كم 
«نصاحت سنية الجميلة بإعجاب» (1 ٠‏ 417) . 
«شعرها مقصرص عل أحدث طراز . نحرها 
العاجى غاية فى البيياض . يعلوه رأس جميسل 
مستدير ء الشعر غاية فى السواد . يلمع لمعانا أخاذا 
كأنه قمر الأبنوس . . . إسزيس» (1 ١‏ 14 - 
نه 
فلا شك أن إقامة الشبه الجسماق بينها ويين إيزيس , ونعتها بشتى 
اصفات ابمنال ل كل 1 جسمها . وكلم) ورد ذكرها . إن هو إلا 
لتعلق القلوب بها ء بل هو التبرير الوحيد ؛ إذ إن صفاتها 
المعنوية الأخرى لا تظهر إلا فى النباية » وإلا لمصطفى دون غيره » 
وبشكل مفاجئح غير مقنع9؟" . هكذا تاق امزايا الجسمية متكررة ٠‏ 
تكرر اسمها لتفسر عاطفة الجميع نحوها . فالرصف الخارجى ٠‏ كرا 
الشخصيات والاستطرادات ؛ تأقى من الخارج مفسرة ما لم يفسر 


؟ - الحدث : 

فى الحدث تتجل القطيعة فى أجل وجوهها . والحدث فى الرواية 
عل أنواع ؛ منها الحدث الصغير المندرج جزءا صغيرا فى مشهد كبير ؛ 
ومنها الحدث - المشهد . المبنى على تموذج المشهد الأساسى9© ؛ 
ومنها الحدث المحور . 


«الذعنية» . . علاقة لفوية. 


(1) الحدث الحزئى : 

ومثاله تتمة حوار لا تنبع من موضوعه الأساسى ٠‏ بل ترد اعتباطا 
0 فها هوذا 
عبده ساخطا عل زنوية 
ب ا ا 
آدم ؟ . . . ومبروك مش واحد منا ؟» (1 ٠‏ 47) . فالحوار يؤكد 
مضمون العلانة الأساسية : الوحدة , غير أنه يأن فى سياق لا 


نفسيره للأحداث 0 
بل يستغرق فى السرد الذى يستكمل المعنى نفسه ١(‏ , 47) : 
دما إن قال عبدء هذا حتى وجد من «الشعب» 
تصديقا واستحسانا ء مملوءين قوة وجماسة 


وكأنه فطن إلى هذا التصنع فجعل مبروك يجس «مجرد إحساس 
سريع مر كالبرق» بهذا التفاوت بينه وبين محسن . ومثل هذه التتمات 
كثير ؛ منها ما يعقب هذا الشههد مباشرة لتفسير موقف محسن من 
«الشعب» خصوصا . ومن الفروق الاجتماعية بشكل عام ؛ إذ يعود 
الرواى إلى ماضى عمسن لإعطاء لمحة عنه تسير هذا المسار , 
(ب) الحدث الك 

وشاله امشهد لصم الذى بجمع بعضهم حول الدكشور 
أحلمى . وإذا كان هذا المشهد فى شكله تعمييا للمشهد النموذجى 
(حياة والشعب») » أى إبراز لاتحاد البميع حول فكرة واحدة متمثلة 
فى .شيف ما ء فإنه فى مضمونه المختار اعتباطا بزكد مضمونا من 
مضامين العلاقة الأساسية نفسها : الوحدة . ويكفى لتبيان ذلك أن 
نذكر بأن الحدث الأساسى فى هذه القصة هو تضامن القردة واتمادهم 
تجاه الخطر المحدق . ويا القصصص اعتباطا ليؤكد ما تريد السرواية 
إبرازه , 
(ج) الحدث المحور : 

القد ظهر لنا فى ما سبق أن للرواية ثلاثة محاور ؛ أوها سنية ٠‏ أو 
بالأحرى علاقة «الشعبه بسنبة ؛ وثانيها الزعيم المنفى . أو علاقة 
مصر بالزعيم ؛ وثالثها الحياة الاجتماعية فى مصر . وقد بينا أن هذه 
المحاور لا تتراكب عضويا فيما بينها . فإِدا كان المحور الأول هو 
الأساسى ء فإن الثالث , كما رأينا ؛ يتفصل عنه ليعمم على جغرافية 
مصر وتاريخها وفثاتها الاجتماعية المتبايئة العلاقة . البادية فيه عبر 
مشاهد يتقطع بعضها عن بعض كذلك » وتشراكم ولا تنامى . 
أن فى هذا التعميم عبر التراكم شيثا من التفسير ؛ وذلك 
الأول أن فى تكرار العلاقة نفسها بنفس المضاسين تأكيدا 

ا 00 
التعميم تفسيرا مباشرا. 
1 استلت ولاس قار :ل هج رلك للست ٠.‏ 

استباق للمحور الثاني ؛ ولعله الاستباق الوحيد ؛ إذ إن هذا 
المحور يأنى وكأنه على قطيعة شبه نامة مع ما إنه ينبنى عل 
حدث منقطع تمام الانقطاع عن الاحنداث الأخرى . فبيشما تدور 
الأحداث بطيثة حول تطور العلاقة سلبيا بين «الشعب» وسنية » 


ليل 


أهمع هناها 2013-ماوبناط هقان 


وإيجابيا بينها وبين مصطفى ٠‏ دون الاهتمام بأى حدث خارجى ٠‏ 
وبأى موقف اجتماعى وكأن هذه الشخصيات جزيرة فى قلب 
المجتمع , يحاذونه دون أن يخالطوه حقا (ولا نستننى من ذلك أحداث 
المحور الثالث) . إذا ب «الشعبم 
غمار هذا المجتمع الذى كان ب 
وما يضاعف من الإحساس بهذه 


.ينقطع عن الدج 
. وإذا كانت الصلة الوحبدة بينه وبين المحور الثالث 
هى بعض الاستباق , فلعل الصلة الوحيدة : 
ابينه وبين المحور الأول هو هذا /١‏ / 
بستية ؛ إذ إن حنفى - لأول مرة - بدا يشاراء «الشعب» عشقه 
الحزين : «منديلها معانا . . . مشديلها معانا 
مشديلها . . . منديلها الخلو. 
41!) - وهذا النقاء الروحى الذى أت 
«وسرت الايام » وإذا تلك الحيياة ب 
واقتسام هذا الحزن الجميل ٠‏ يفتل فيهرا كل عاطفة 
شر أو حفد نحو سنية أو مصطفى . بل أعجب من 
هذا أن سنية فد تغيرت فى عين سليم فنسى فيها المرأة 
المادية ذات الجسم المفرى والثديين البرتفاليين ٠‏ فهو 
لا يذكر مبا الآن إلا اسيا معنويا ء لا" بلا لابجل 
معبود يتألمون كلهم من أجله. |[ ولعلا لون 
ويرئون لعذاب هذا الصغير المؤثر اسبيله» (5]. 
الئقة 


بكل ميا بق إلاراك. 
وجه ‏ وإدًا هو حدق فَمَدن" 
الرواية كامل معناها » ول ببق منبا إلا قصة باهتة » واستطرلدات ل 
جامع بينها . إن اعردة الروح» هى أولا وأخيرا قصة التقاء شعب مصر 
بمعبوده مصسر ء أو من يمثلها : الزعيم المنفى . التفاء القلب 
- والشعب قلب - بمعبوده ليتفجر وحدة وطاقة . وما لقاء والشعب» 
- ول يكن اختبار النسمية عبثا - بمعبودئه سنية - وليس عبشا أيضا 
اللجمع بين سنية ومصره*"2 ٠‏ وتصوبر سنية بملامح إيزيس200 - ليس 
إلا صورة للغاء الآول وهو الجوهرى . هذا لم يكن اللقاء الأول إلا 
تحضيرالما سوف يأق . ولعله لهذا لم يكتمل ٠‏ لأنه لو اكتمل لاكتفى 
بذاته » وشوه معنى اللقاء الأساسى ؛ إذ إنه . لوتم . لأقصى أكثر 
أفراد الشعب عن الهدف ٠‏ فى حين أن اللقاء المفصود شامل ؛ مجمع 
كل من كان من الشعب ؛ كل مصر ما عدا الاغراب (1 ٠‏ 0147 © 
«ما غابت شمس ذلك النهار حنى أمست مصر كتلة من 
انار ٠‏ وإذا أربعة عشر مليونا من الأنفس لا تفكر إلا فى 
شىء واحد : الرجل الذى يعبر عن إحساسها . ول 
يفهم أحد إذاك أن هذه الماطفة اتفجرت 
جميعا لحظة واحدة . لأنهم كلهم أبئاء مصر ء قب 
واحد . 


فالمحور الاخيرالمقتضر عل بضع صفحات . هو وحده الذى يعطى 
الرواية معناها ويفسر ما سبق إذ يكمله فى قطيعة شبه ثامة . 


1 


هكذا ينقطع الحدث بعضه عن بعضه ليفسر » كيا انقطعت بعض 
عناصر واردة فى مثن لغة الكتابة عن عناصر الرواية 
وما ذلك إلا صورة عن لغة الكتابة نفسها . تأق من خمارج لتفسر 
موضوعا خارجا عنها . 


رابعلا: العلاقة المفقودة 


0 الرحدة أو الترحد » 
الاجتماع فى واحد . «حيث الكل فى واحده (1 )١ ١‏ . إذ ذاك تبدا 
اللغة التفسيرية ؛ لغة الكتابة ؛ مشيرة إلى الاتجاه الجبديد ؛ إلى هدف 
الروابة . ثم يفنتح الجخزء الأول ب «تهيده هر مشهد مقتضب ومقطع 
عيا سواه : يفسر روائيا معنى الاستهلال ويؤكده . يمتزج فيه الخوار 
المقتضب (فى لغة الكلام) بالسرد » مع بعض الوصف الخنارجى : 
مكملا الحوار (فى لغة القراءة) بالتفسير* . (فى لغة الكتابة) 
3 بعض الاسلوب الروالى : مسترى أول , يشمل ذغة 
الكلام ولغة القراءة ؛ وهوعرضى ؛ يعرض مشهدا ما ١‏ ثم مسترى, 
ثان يقتصر عل لغة الكتابة ؛ وهو تفسيرى . والاساسى هنا هى أن 
العلاقة بين المستويدز واهية ؛ إذ إن المستوى الثاى يسقط من المنارج 
بشكل يكاد يكون كليا : ليوجه الحوار والحدث فى الانجاه والصحيم» 
امتوخى . الذى بدرنه تفقد الروابة معناها المميق . وما يتوخى هنا 
هو تاكيد «الكل فى واحدء , 
ل الفصول فتعمق كلا من المستوين وتوسعها . ب 
فيه الخوار عن السرد , أو لغة الكلام عن لف 
استقلالا وأفضححا فيستقيم بذانه : ويتكامل مع الآخر 
أخرار بوظيفته التماسية الغالية . النى لا ثلغى - ولا بمكنها أن 
الإحالية . ليؤكد أن حياة والشعب» هى أولا حياة 
نواصل عنده بقوم لذائه ٠‏ ويفصد ذائه , فيبرز بذلك 
معنى الجماعة . الذى يمل إلى المؤشر البادى فى الاستهلال : «الكل 
فى واحدع ٠‏ ويأق السرد ليضع الحوار فى إطاره ٠‏ فيتضح مدلوله » 
وليقوم مقامه أحيانا ٠‏ إما تهنا للإطئاب - حين يدور القول حنول 
- أو تعميا لسمة التواصل عمل : 


مقام الشبخ سمحان . قصص محسن , المدرسة) . ويتكامل الاثنان 


اليؤكدا من خلال المسرحانية ونسطيح الشخصيات أن المهم هو هذا 
التواصل ؛ هذه العلاقة بين الأفراد , فالمسرحانية حركة متواصلة + 
والحركة علاقة ؛ وهى هنا علاقة ذاث مضمون دلالى ضحل 
والشخصيات المسطحة نشير إلى أن الجوهرى ليس فى تفاعل المواطف 
والأفكارنى الشخصية الواحدة ٠‏ أى ما يدور داخل كل شخصية . بل 
ما يدور خخارجها ؛ أى نيما بينها وبين الشخصيات الأخرى من 
علائق . نما يتكاملان عل هذا الشكل فياها يبرزان علاقة أخرى ٠‏ 


يوانها ؛ ل العلاقة بين زنوية ومصطفى . إن 
دون أن تتوطد بشكل طبيعى مفنع . وهى تكاد تسقط إسقاطا لإبراز 


أهمع ه032 لامها 2013-طاع بلاط هقان 


بعد آخر فى العلاقة هو بُمد القلب وارتياطه بالحبوب . وهنا يبدأ 
البحث عن العلاقة الفقردة . أو البعد المفقود فى العلاقة . ويبقى تغط 
العلاقة البادى قبلا هو المسيطر : العلاقة الصرف . 

وينبسط المستوى الثاى . أى لغة الكتابة ‏ موازيا للمستوى الأول 
فيواكبه فى كل فصل من الفصول أو يكاد ٠‏ ليؤكد اتعلاقة الأولية : 
«الكلٍنى واحده . ولتضرب أمثلة هى قليل من كثهر 

- «كلهم متعارفون , وكلهم يختلفون إلى هذه 

القهرة الصغيرة فى عين اميعاده (1 : 49) . 
-- وإنهم فقط قوم وجدوأ النميم فى الضحك 
نكم 
- دوكان يرنسم عل ملامح هانه النسوة معن 
حتى ليخيل للراث أن فكرة واحدة تجول فى 
رذ وسهن كلهن ٠‏ ونوحدهن جميعا كأنين فى صلاة 
جمعة ٠‏ حيث تنفصل النفوس فى لحظة عن أجسامها 
المختلفة , وتدسى كلل روح حياتها الخاصة » لتجتمع 
كلها ء وتذوب جبعها » وننصب فى شىء واحد : 
المحرابء . زلا 03-56 , 

إلا أن انبساطه يان على النحر يفسه الذى أوضحناه سابقا : تفسيرا 
خمارجء! لحدث أو لمشهد ما ء ليمير به إلى الاتجاه المقصود . دوفا أن 
.تكون حركة الحدث أو المشهد الداخلية متجهة عفريا هذ الاغيافيي 
.وكآن الراوى قد انتبه إلى هذ! التوازى الصارخ بين المستوييق ٠‏ قانيكم 
فى المسشوى الأول مقاطع من المستوى الشان . ليؤكد ممسداقية 
نفسيرء ء كأن يقول مبروك مثلا : 

0604/]( بلا قافية ,.. .يا ماحل المخصام جماعة»‎ - ٠ 


لي هذا الفول دلالة تنبثق من المشهد نفسه , تبدو كأنها تفسير ء 
أر بالاحرى تبسربر لتفسير الراوى . وتتعمق عل هذا النحو أيضا 
فتدخل ى العلاقة بعدين مجديدين : القلب وامعبود . وإذا كان للأول 


يقفلان كأنه إلّده )و كلمة كثيرا ما تتردد فى الرواية - 
وأيس فى الأسئرى الأول , على الأقل فى هذا الجزء , ما بير هه 
الاهمية . بالرغم من موقف «الشعب» من سنية 
3 0 


٠‏ ولكته يبرد نقسه 


التعلقة بالشلب م بن خخارج سياق المستوى الثائى للإشارة مرة أخرى إلى 
دلالة سابقة على الكتابة ؛ إلى هدف مقصود إليه سلفا . وكذا يقال عن 
. المهرج معبود : والباب المؤدى إلى مقام الشيخ 


تجمهورها معبسود . والموسيقن معبد 
معبود ٠‏ وكذلك بالطيع سنية 0 
ممانية هذه المقولة ؛ فهى إيضا تاق من الخارج 
متعلق بأحداث ستدور فى الجزء الثا من 
نحو العلاقة المفقودة 


والدعيةة ١‏ علافه لعوية 


نى فتستهله اللغة الثالثة مؤكدة لا الترحد بل القلب 
شت أعبد إييك ‏ الميزل لك تبك 


أن رتوثق 0 يزيل 
حلا حلمه أفراد «الشعب» بوصافا : وحلمته زنوبة بوصال 
مصطفى . وإذا كان المجرى الثان استكمالا لماجرى فى الحزء الأول ٠‏ 
يتصف بالصفات نفسها » فإن المجرى الثان يرمى إلى تعميم مقولات 
٠‏ إنه يعممه 
أنطلانا من رفقة القطار حنى تضامن الفلاحون فيه| ينهم » وعبشهم مع 
بهائمهم ومراسمهم فى الحصاد ؛ واحتساء الشاي ٠‏ ومرقفهم من 
الدخلاء تركا ويدوا . عندذاك تبدو العلاقة الأولية : التوحد ٠‏ ثم 
تتوسع لتبدوتوحدا مع الكون ‏ حيوانا وطبيعة ٠‏ وليس مجرد انحاد بين 
البشعر . لكن لغة اللي , التى تستمر عل التحامها للستوى الأول 

من الخارج , تستائر هنا بحيز أكبر من النص » لتؤ كد بالقوة 
وفى الآ, نفسه » عل التوحد والقلب والمعبود . وفضلا عن ذلك لا 
تبفى هذه الأبعاد الثلاثة مستقلة نوع ما ٠‏ بل تتراكب فى للحظة ما 
فى وحدة عضوية حية : إن القلب يحد معبوده , فينفجر زخما موحدا 
لتجميع . ريبدو ذلك عل أوضح وجه فى حوار الأثرى الفرنسي ممع 
خبير الرى الإنكليزى . هنا يستيق الراوى بلغة الكتابة ما ميجرى ق 
نباية الروابة : العثور على العلاقة المنقودة . والبحث عن هذه العلافة 
نسيج علاقات الروا. إلا انه عندما تلجأ السرواية إلى 


/كيتمر 
الى تتتصب آمامنا لوحة تحققت فيها هذه العلاقة » فكان من 


الأعاجيب ما كان : الأهرام . 


مم نيلتئى المجريان فينكوى محسن بانقشاع الحلم ؛ ويلتقى مع 
الآخرين فى أنون البحث عن علاقة بديلة ؛ فى حون يصبو مصطفى 
وسنية إلى علاقة تبدو فى متناوفها . وفجأة - دائما تأق المفاجآت فى 
الوقت المناسب - هدر الشارع , بل تهدر مصر (إلا مصطفى وسنية 
وعائلتها وعائلة محسن . . ) فتتحقق العلانة مرة أخخرى ؛ إذ ينجم 
وسيط غير متوقع : نفى الزعيم . يظهر المعبود المشترك فين : 
موحدا الشعب الكير بأكمله أ يكاد : فيا تتحفق كذلك العلاقة 
مصطفى وسنية . عندئذ تشراكب فى واقع أححداث الرواية أبعاد 
للعلا ٠‏ ويتهى البحث عن العلاقة الفقودة : بعد أن عُثر عليها . 

تاق هذه المرحلة من الأحداث من خخارج أحداث الرواية ودون أى 
تحضير , تماما كلغة الكتابة » لنحاول أن تطابق بين الأحداث وهذه 
اللغة ؛ فلا حديث فيها قبل عن مستعمر . ولا عن شعب يطالب 
أو التزام سياسى لدى الشعب » 


ل فك أن لغة الكتابة قدرت 
0 

8 33 
دابه فى موقعه من الرواية : الثى هى فى الوايع روايتان : 
واحدة تقتصر على المتوى الأول , وتعد صورة سطحية للمجتصع 
المصرى , تعقد حول قصة حب غير مقنعة ؛ وثانية تشمل المستوى 
الشانى . والمفاجأة الأخيرة تحاول أن ترقى بالأولى » بإقحامات 
خارجية : إلى مستوى الرمزء الذى تقسر عليه أحداث الرواية 


ل 
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بطرمى الفلا 


وتفسيرها قسرا منذ البداية . وعندذاك تعود الروح ؛ لآن الراوى 
هكذا شاء ؛ وهل من راد لسلطانه ؟ هكذا تتراكب مستويات اللغة 
وهى وحدات الرواية الرئيسة ؛ فى عحاولة للبحث عن العلاقة المفقردة 
( اكنشاف الشعب المصرى لزعيمه  )‏ التى تشير الرواية إلى أن الراوى 
قد عثر عليها ؛ فهل كان هذا فعل القارىء أيضا ؟ 
1 الذهنية أو العلاقة المستعارة : 

وتطفو أخيرا الكلمة النى قال أن يذككر اسم توفيق الحكيم إلاه 
ارتبطت به ؛ عنيت : الذهنية . ويبدو أن أول من أطلقها ى هذا 
المجال هو توفيق الحكيم نفسه . واسما بها بعض مسرحه . ثم اختلف 
التقاد على أعماله . ولا سيها !| ٠‏ فوسموا بعضه باللسرح 
الاجتماعى . والآخر بالمسرح الذهتى7*7 . فكان المسرح الاجتماعى 
كل ما تناول قضايا عدت كأنها نمس المجتمع ومقتطفة منه ٠‏ شأن 
المرأة الجديدة ‏ يوم وليلة ٠‏ قضية القرن الواحد والعشر 
الخ . وكان المسرح الذهنى كل ما عالج قضايا مأخوذة من الذهن لاه 
من المجتمع ‏ شأن : شهر زاد . بجماليون . يا طالع الشجرة 
الخ . ولكن ما الذهن وما المجتمع فى الفن ؟ هل يتتج |! 
فرديا ؟ وهل يقوم فن إلا والذهن وسيلته وأداته ؟ فالتحديد و 
إذن يبقى غامض الجوانب 2*'7 . فضفاضا . ولن نحاول. 
ذلك , وإنما نلجا إلى ما عبىه به من « مضمون و لظَينَ 
والواقع أن النقاد يجمعون عل أن هذا ٠‏ المضمون 220 
انسميته ب « ثنائيات الحكيم » ؛ ويقصد بها تلك الْمَاِم المجإردة' 
اللأخوذة من عالم المثال » عام الذهن . النى تبراتن كنا له جنتن» 
٠‏ الجوهر » ٠‏ ومن كل علاقة مكنة مع العوالم الآخرق)ب ثم تنظ مثنى 
مثقى ٠‏ ويقوم الصراع فى كل منى ين قطي ]نهذ بح اسل" 
الفنى كبا لر كان تجربة كيميائية بين عنصرين كيميائيين نفيين , ف 


فضاء نقى كيميائيا . منعزل عن كل سياق وعن كل عنصر خخارجى 
وأشهر هذه الثنائيات ثنائية القلب والعقل . وكل عمل فنى يقوم على 
التقابل والصراع بين هذين المفهرمين ‏ وأمثاهها : القن والحياة . . 


- بشكل مجرد ونظرى هوعمل ٠‏ ذعنى » . 

أنطلاقا من هذه المقاربة للذهنية ,“كيف لنا أن نتلمس عناصرها فى 
٠‏ عودة الروح » ؟ سؤال لا يخلو من الصعوبة ٠‏ ولولاها لما اختلف 
علبها النقاد » فى أى الشرعين تتدرج . فمل حين يدرجها جورج 
طرابيشى مثلا فى الأعمال الاجتماعية فيقصيها عن ميدان بحث 
المقتصر على الأعمال الذعنية92؛» , يدخلها محمود أمين العالم فى عداد 
الأعمال الذهنية ‏ إذ يقول : ٠‏ ولست أدرج د عودة الروج » فى 
أعماله الاجتماعية 19 , 

وإذا حللنا هذين الموقفين فى ضوه التحديد السابق لمذهنية ‏ وهو 
مشتق من أقوال النقاد. فلا شك أن موقف الطرابيشى أقرب الموقفين 
إلى الصواب ؛ إذ إن عودة الروح » لا تتركز أساسا عل الصراع بين 
القلب والعقل . فالصراع منفى . أو هكذا يبدو الاتعدام 
فطبيه : العقل ؛ ويستوى القلب عل عرش الروا 
العالم له ما ييرره ٠‏ 3 


3 2 © . وهو يتلمس هذه 
١‏ القضية » فى بعض القاطع من الرواية ٠‏ منها ما يقوله الراوى عن 
144 


مصطفى الذى د أدرك أن منطق العقل غير. 49 ومنها 
فى الحجح ٠‏ أو بالاحرى فى التقارير النى يرمى بها الاثرى الفرنسى فى 
جه زميله الإنكليزى”*؟» ٠‏ وكذلك فى بعض أحداث الرواية ٠‏ 
الشعب فداء لمعبوده زغلول إننا نرى أنهركان. 

قضية ‏ القلب والعقل ؛ القضية الرئيسة ؛ إذ إن 
الرواية نشيد لانتصار القلب انتصارا مطلقا . وهل متصر إلا 
وتجاهه منهزم ؟ فانهزم هو العقل ٠‏ وإن حدث ذلك بدون معركة . 
بذا بر موقف العام بإدراجه « ععودة الروج » فى باب ٠‏ الأعمال 


غيرأننا إذ نواقق الاستاذ العالم على تصنيفه هذا , نتلمس الذهنية 
ليس فى بعض المواقف الفكرية ‏ وأهمها تلك التى تتخذها شخصية 
الأثرى الفرنسى التى يعتمدها الراوى لسان حال , كي رأينا ٠‏ وليس 
فى بعض الأحداث ‏ وعل رأسها الانتفاضة الأخيرة - بسل فى بنية 
الرواية » وفى العلائق القائمة بين عناصرها ؛ ومعظم هذا يعتمد عل 
دور لغة الكتابة . 


فى الروابة علاقات غم 


تشير إلى أن العناصر قد جمع بعضها إلى 
الداخل , فكانما جمعت بعل إرادى , 
ونقتصر من هذه العلاقات على 
ب تبدوفى التناقض بين الحدث الرئيسى , أى هبّة مصر 
الجبارة مطالبة بالاستقلال عن المستعمر الإنكليزى من جبهة , وبين مأ 
نعده الرواية عدوا حقيقيا : الأثراك والبدو”*؟) . الدخيل التركى ٠,‏ 
ثلا بأم محسن , والبدو. هما العدو ؛ وأما المستعمر فلا كلمة تقال 
يحقه . حتنى فى حضم الحدث الآخبير . والثائية هى أن سنية تسسمو إلى 
مفام الرمز فيقرن اسمها باسم مصر (؟ 97٠‏ ) . وتاخذ ملامح 
إيزيس ١(‏ 144 ) ء إلا أنها لا تتأئر مطلقا . لا هى رلا من بخصها 
( عائلتها وحبيبها ) بالاحداث التى مز مصر الحقيقية . بل تبدر هذه 
الأحداث كأنها تعاكس مصلحة عائلتها بل سعادتها الشخصية 
تناقض آخر, يفضح تملخلا يشير إلى بعض ملامح الذهنية . لكن 
القارى» المتسامح قد يلنمس الاعذار ثل هذء التناتفضات فى توا 
أخرى . ولذا لا نؤسس حكمنا أولا على هذه التناقضات ؛ بل على 
الرابطة الاساسية بين حمل عناصر الننص » المتجلية 
الكتابة . 


: دور لغة الكتاية‎ - ٠١ 
لا ريب فى‎ ٠ العلاقة و/أوا؟؟» البحث عنها هما تحور هذه الرواية‎ 

ذلك . هذا إذا صح تحليلنا السابق . وت 

حاولنا تيان ذلك ٠‏ على ثلائة مستوبات لغوبة ٠‏ تنعكس فى بنية 
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والحركة علاقة . لقد مدث الخطوط : وآلقيت الشياك , وأسهم فى 
ذلك بنية النص ولغته . وهذا هو المستوى الآول : لغة الكلام . 

وياق ا مسسوى اللفوى الثاى ؛ عبسر السرد بلغة قصحى 
فيضيف علاقة إلى علاقة . وهذا الستوى لا يضيف 
جديدا إذن إلى المستوى اللغوى الأول . واللغة فيه تضع له الإطار 
وتبرزه فتكمل بذلك ما يسمى بالمشهد . وبالسرد تستكمل الحوار 
بأسلوب غير مباشر » وتعممه على كل شخصيات الرواية أو يكاد . 
يتجل ذلك على أوضح وجه فى القصص باللغة الفصحى , والقصص 
علاقة صرف . وتنعكس هذه العلاقة اللكملة والمعممة فى بئية الرولية 
فتنتج شخصيات ضحلة , حتى لكأنها دمى مسرح العرائس » مبرر 
وجودها إقامة العلاقة , وحدثا ينداح على محاور شتى لا رابط بينها » 
ولا رابط بين عناصر كل حور إلا إرادة تغليب العلاقة : نشوؤ ها ولو 
بشكل مصطنع ( حب ١‏ الشعب » كله لسنية فى المحور الأول أو 
النمذجة ) » وتكميلها وتعميمها على مستوى مصر ( فى المحور الثالث 
حيث تتعدد الاحداث بلا رابط ) . واستكماها أو إبلاغها شأوها 
المرجو وغير المتوقع ‏ برجوه الراوى ولا بتوقعه القارىء ‏ ( فى المحور 
الثاني ) . وهذا هو المستوى الثاني : لغة القراءة . 

ونان 'لغة الكتابة ( المستوى اللغوى الشالث ) فتتخلل المسيتؤنيةن, 
الأولين . وتتسم هذه اللغة بالكثافة . وتتحدد وظيفتها بالالشعالةم. 
ويقوم دورها عل توجيه فهم القارىء فى الاتجاء المطلوببا. وفن ثلاث 
كلمات أساسية : الجماعة . والقلب , والمعبود .| مركرّفا فى 
واحدة : الشعور , أو تبسيطا للأمور وربطا ها بالنفدٍ الاتتدت” 
القلب . هذه اللخة التى تفسر ما عداها , تنفطم َه إن تفسزه .من 
الخارج . وبذا تنعكس فى بنبة الروابة انقطاعا على بت اتويات + 
الشخصيات , الوصف , الحدث ‏ لا سيها شخصية الأثرى » 
ووصف سنية , والحدث الأخير ‏ انقطاعا غرضه هو أيضا التفسير 
والاستكمال . 


العلافة وتفسيرها : تلك هى الرواية . وأما الذهنية فهى فى 
العلاقة بين هذين الحدين : العلافة وتفسيرها ؛ العلاقة كما ترسمها ؛ 
أو الاحرى تحبكها لنة الكلام ولغة القراءة ؛ والتفسير كما تبسطه لغة 
الكتابة . وهذه العلاقة بين الحدين هى علاقة انقطاع وليست بعلاقة 
اتصال وتتويج . وذلك باد فى شت أوجه الرواية . 


(أ) المعنى الغائب , أو التفسير من خارج : 

يقدم الراوى مشاهد محددة يريدها رمزا ٠‏ أو عل الأقل - 
مؤشرا , إلى أمرما ؛ ثم يردفها مباشرة ببعض مقاطع من لغة الكتابة 
تفسر معنى ما رمى إليه . إلا أن القارىء يفاجأ بأن العلاقة بين الرمز 
بل ليست بالعلاقة الضرورية » 
. إإنه تفسير من الخارج , لا يتبطن 
الأحداث ليفتقها من الدائعل » ويبسطها إلى نباية أبعادها ا 
دون أن يخرج من مداها الخاص ٠‏ بل يسلط عليها من 
يعن دلالتها تعبيا دقيقا ٠‏ ويحسمها نجائيا . فعليك - 
أن تفهم مرض ٠‏ الشعب 0 
لا معض صدفة قد تكون مؤلة ؛ وأن تفسر تحلق 
المهرج بأنه توق إلى معبود يجهله 


+الأهنية» . . علاقة لغوية. 
ترى فى النسوة المحدقات بالباب لدى مقر الشيخ سمحان , متعبدات 
وحد المعبود قلويين وأذابها نة واحدة » لا تخلوقات خائفات من 
المقدور, عاجزات أمام قدرهن ٠‏ فهن يحتلن عليه . هكذا تفرض 
الدلالة عليك فرضا ؛ وياق هذا الفرض قسريا حينا ء وقسرها إلى 
اعتباطى مرة أخرى . وهويكون قسريا عندما تكون الدلالة ا مفروضة 
واحدة من عدة دلالات كلها مكنة » فتؤخذ واحدة منها ويهمل 
الباتى . وهو يممع الاعتباطية إلى الفسرية » وهل أكثر حالانه ؟ 
عندما لا ترتكز الدلالة اللفروضة إلى أساس متين ٠‏ أوإلى دال حقيقي 
عميق . وقد تكون الامثلة التى قدمناها موضحة لهذه الحالة 07 
0 
وما يقوم من مشاهد , لأقرب إلى التسطيح منها إلى العمق ٠‏ وألزم. 
بالفقر والضحالة متها بالغنى والغزارة ؛ فلا زخم فيهما ينفجر رمزا ٠‏ 
ولا مدى مكنا يمتد أفقا واسعا . 


( ب ) الوحدة المفتقدة , أو لم الثنتات : 
المعنى يسقط من عل ؛ وتعاقب الأحداث ونماسكها يفرضان من 
الخارج كذلك . فاحداث الرواية شتات : أحداث المحور الأول ( كل 
باقر حزن فوقس :را سل سيت لسر قاد 
( رحلة محسن إلى الريف ) , وعلى الأخص علاقة المحور الاول 
بالثالث . ولا يلم هذا الشتات إلا لغة الكتابة . وهى تلهه إذ نفسره . 
أن عناصر المحور الأول تيدو لأول وهلة. - وقد يكون 
ذلك نوها فى بع مقاطعها ١‏ إلا أنه غالبا ما توجه المشاهد الاحداث 
الإبراز ما تفسره لغة الكتابة : مرض الجميع فى وقث واحد فى مطلع 
الوؤاّة والغرض منه باد لا يتصل بما بعده . مشهد ثياب محسن ل 
علاقة له بما عداه ١(‏ .0 ) ؛ والحوار حسول مبروك وموقعه من 
الشعب » (1 :47 ) مقحم ؛ وزيارة مقر الشيسخ سمحان لا 
الاحداث . لا بجمع بين هذه العناصر إلا الجوهرى البادى فى 
لغة الكتابة . وأما عناصر المحور | 5 
التسلسل الزمنى . ولكن التسلسل الزمنى لا يفرض مطلقا وقوع هذه 
الاحداث بعينها ؛ إذ لا علاقة أساسية بينها . إنها عينات من حياة 
الناس ‏ بخاصة فى الريف ٠‏ يجمع بينها دالا تفسير 
وكذلك الربط بين اللحور الأول والثالث . كلها أحداث لا ينتظمها 
منطق داخلى يتسلسل من الواحد إلى الآخر بشكل مقنع طبيعى ٠‏ بل 
سلك أقحم فيها إقحاما : هو سلك لغة الكتابة ؛ فهو وحده يلم 
اشتاتها , فيوفر لها وحدتها المفتقدة . 


(ج) التطور المفتمل أو القضاء والقدر : 
إن حب « الشعب » لسنية هو الحدث الأولى المحرك فى الرواية ٠‏ أو 
فلتقل هو الحدث الأساسى الذى سوف يتتجل فى النهاية بوصه 
الأخير . إنه المحرك الفعلى . لكن هذا الحدث يأز 
مفتعل , يجمع أفراد « الشعب » جميعا فى حب سنية . إن 
0 فالكل يقع فيه ٠‏ بل الكل يقع فيه 
نفسها : فحجاة وكليا ‏ وذلك بالرغم من الفروق الكبيرة بين 
فروق فى السن والثقافة والطباع والثروة والتجارب فى 
الحياة . تطور مثالى لأمر لا يخفى فى نفس الراوى . ومقتضيات لغة 
غى على هذا التطور المصطنع لاسا من المعقولية » وتدرجه 


هما 
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فى منطن الرواية ومسارها العام فييدو منسجما مع الأحداث كلها 
والتوقعات كلها . وإذن فهذه اللغة وحدها تطور الآحداث من الخارج 
بشكل مفتعل , وتبرر هذا التطور . 


(د) الشخصيات المبتسرة , أو تحرك الدمى : 

أما الشخصيات فهى أيضاً عرضة هذه اللغة . وقلٌ أن نجد ب 1 
شخصية تنبض ببعض الخياة . ومن هذه الشخصيات ذلك النوع 
الذى نسميه و لسان الحال » + ولغة الكتابة تتبطنها حتى كأن لا وجود 
شخصيًا ها . ومثلها شخصية الأثرى الفرتسى . ومنها الشخصية 
التزيينية ٠‏ التى تحمل طابعا علياً باهتا ٠‏ وييقى دورها الآساسى 
محدوداً بكونها و شخصية ذر 


ومثاها المهرج . وفى هاتين الالتين تلتقى لغة الكتابة 
حبباً ؛ حتى لتكون هذه اللغة ما هوجوهرى فى الشخصية . فلا تجد 
معناها ودورها ‏ ومن ثم اندراجها فى باقى الشخصيات وفى سائر 
الاحداث ‏ إلا من خلال هذه اللغة . هكذا تتدخل هذه الأخيرة ف 
بنية الرواية (شخصياتها) لتشكلها (تعطيها شكنها) وتصورها (مبها 
صورتها) من الخارج . بدل أن تتفت من داخل الرواية . ومن حياتها. 
الخاصة . 


ديبقى النوع الآخير من الشخصيات ؛ رفثل اتلك إلتتمكائي 
التى تبدو كأنها تتحرك من تلقاء ذاتها . شان افرلا ٠‏ الشلب وهى 
اتتسم يبعض الحياة ٠‏ وبعضها بحسن , زنونةأكار. جيرتة من 
بعضها الآحر , لكنها فى المموم ‏ هثية وضحلة.. ميزيا الاساسية 
هى أنها منجانة نيما بينها . وأحادية ليما لاحك /الاياتت 
القلب . ومسطحة ؛ إذييفى حتى هذا البعد فيهاتحثيل العمق / رهن 
أيضاً تفعل لغة الكتابة فملها ؛ فهى نهب هذه الشخصيات معناها 
وحياتها من الخمارج ؛ إذ لاحياة تدفق فيها فتتفجر قلبأ خافماً 
مستقلا » يعيش بمنطفه الخاص . حتى لكأنها صورة حسية فذه 
اللغة » وإن كا: أوضح من ٠‏ الشخصية الذريعة ؛ بعض الشىه ‏ 
دون أن تعدو كونها ذلك فبفضل هذه اللغة نميا هذه الشخصيات . 
ويفضلها نندرج فى سياق الرواية . وهنا أيضاً تعمل لغة |! 
من الخارج 


(ه) الحدث المتقطع 
أو الاعتباطية المطلقة : 

يأن الحدث الأخسير دون أى تهيد حقيقى ٠‏ وتتخرط فيه 
الشخصيات الرئيسة دون أن تعهد فبها مثل هذا الالتزام # يأ حدثاً 
منقطعاً كأنه صدفة مطلقة ؛ فيغتصب أحداث الرواية وجها . وهنا 
يتجلى دور لغة الكتابة أيضأ عل أوضح وجه ؛ وذلك على مستويين ‏ 
0 مع الحدث (ولا عجب فى ذلك ؛ إذ إن أكثر النص السارد 
للحدث من لغة الكتابة ليعطى للأحداث السابقة معناها الحقيقى ٠.‏ 
فيكملها من الخارج . هذا من جهة . ومن جهة أخرى ينصب على 
انفسه فيربطه بياقى الأحداث . فكأنه تتمتها 
فيها ينبى ء به . يفره تفسيرأ يلائم طبيعة 
هذه اللغة » دون أن ينهر عن هذا التفسير أى عنصر ذاق فى الحدث . 
185 


بفسره بالقنب له الذى بن الأهرام يوما قبل أن 
يلد إلى السكينة فى اعماق سائر مصرء ولى أعماق شعب مصسر 
برمته + وكأن لا وجود لعناصر أخرى مهمة. إن لم تكن الأهم ‏ هى 
الخبز والكرامة . هنا أيضاً تان لغة الكتابة فتلحم جزء! بجزء آخر» 
وتعطيه معناه من خخارج جرهره . 


٠‏ قول مولر بون 

أعنى الذهنية وهى تلن لا وهى تعرض تنيجة . وقد 

تلمسنا فعلها ؛ طرقها فى إبدا بعينه . وعل الاخص فى نسيج اللغة 
التى أنتجت المبذع المتخيل . الدعور, اللغة نتعدد ؛ تنشطر» 
ينعكس بعضها فى بعض . فإذا الذ. الكلام الذى يصب عل 


كلام آحر ليهبه من الخارج . فى الآن نفسه . وحدته وتكامنه ومعناه + 
بنصب فيه ويتمادى فيه أيضا 


ة أخرى تبدو الذهنية خصياً للحياة وخوفاً من الكلام . من 
القول . الحياة متشعبة , تنوه بان 


الى خطر جلل ١‏ وا ر تقوم الذهية قيدأ جامرً ,. 
الصنع , على شكل شبكة حديدبة ترمى ء 
خلقات الشبكة وخطرطها . ,يقلن عل 


وكانت الشبكة هنا هى لد الكتابة!**) تنك 
الاخرى لترجه كل شىء : الحدث والرصف والشخصية 
وأحياز تخلق صورة تمثلها من الأحداث والشخصيات , وت 
وقد دعوناها لغة الكتابة لانها وحدها اللغة النى يكتبها 
اللؤلف الإنسان , الكاتب . وما تبثى هوه راقع ؛ حياة تحاول 
الانطلاق ٠‏ ويحاول الرلوى نقله إلينا ٠‏ فإذا باللؤلف يرسم له حدوده 
مسبقاً , ويحده بالكتابة . وعند: يكرن الكاتب هر الآسر لا الدع , 


الموقف من الإنسان عبرد ومشوه ؛ فشخصيات 
باقع عل أفراد : الشعب » و 
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0 
ومن كل عاطفة مضادة للاستعمار ولا امتعاونة معه . 
يسح لاجر .شن ال الخ ل بة من كل 
لامرقف 
وميا اعد مد لسر رف كته اشعور تجرد . قلب 

0 


0 بش ؟ لا بل بعض 


ادرة على الإقدام عل جريمة 


القضاء وطرها . أماسنية فملك يمنح الانطلاق الأولى لقلب الرجل 3 


للأمر العظيم وعاجزة عنه (هى وه الشعب ») . وملهمة لأمر عظيم 
وتحد طالبه بمصالحها الشخصية (هى ومصطفى) . المرأة ملهمة لآم 


عظيم حين تكون بعيدة المنال (سنية) . ولكنها ٠‏ وهى قريبة المثال » 
خادمة للرجل (زنوبة) ٠‏ أو مفسدة له (زنوبة ووالدة محسن) 
موقف من الإنسان هو موقف من الحياة . هكذا احثاة فيد ؟ 
٠‏ تبتسراء برد ء تنقى من كل شائبة قبل أن|تصبح يعاذا 
رياضية : الإنسان » القلب المحض . رة 
يشبه المعادلة : || 


الحض . اغيغ 


اشير اش عر لا ات 0 
خطر جلل . فلخ إذن ونا فى بوب منقي + ايسول علي 
يسهل تحملها . والموئف : خصى الحياة 9 


موقف من الفن . ومن بخصى الحياة ؟ الفنان + الفن . فالفن إذن 
اليس تعبيرً عن الحياة بكل زخمها : أو صنوا ها (كيا يرى البعض) ٠‏ 
و 0 بها يتعجدد الواقع 
ويفلق من جديد ١‏ أو يستشف ويستكمل. فك 
ولا يعارضه ولا يستكمله 0 يصفى الواقع ؟ 
منخل به تغريل الحيلة . 
: اختار للاحيلة» حسب تعبير طرا 
5 


اقدارة , اث 


ما يبررها ؛ إذ إن الرواية تبمع إلى ال 
بسطنا الحديث عنها فى هذه الصفحات , وجها 
أمرين : الفنية والشعر 


ر وجودها ؛ تصدث : الحدث ار 
بهذه البراعة يتزود ‏ ويتصير لعبور المساحة الكبرى من الرواية » 
دون أن يمل أو يغريه السام بالإقلاع عنها . وها وجره عدة ٠‏ أكتفى 


فمنها لغة الكلام ٠‏ وقد أكثرنا من الحديث عنها : التى استشطاع 
ى أن يرقى بها إلى درجة من البلوغ لا أظنها قد أصابتها من قبل ٠‏ 

لت اللغة الدارجة من قبل ؛ وحسبنا شاهدا على ذلك ما أ 
من ردود سريعة فى و زينب ع ٠‏ وما اعتمده منشثو الفصة القصيرة فى 
مصر (محمد وتحمود تبمور » عيسى وشحاته ..) من مقاطع 
حوارية بهذه اللغة , تمتد أحياناً على حيز كبير نسبيا ء كما فى ه رجب 
انتدى » لمحمود تيمور , لكتهال تبلغ , قبله , ذلك المستوى من البسر 
والطبيعية . بل الحيوية ٠‏ الذى بلغته معه . ولعل ذلك مرده إلى أن من 
قبله كانوا يستعملون اللغة الدارجة ماما فى أعمالهم ‏ أو يعمدون إلى 
ما يشبه الترجمة من اللغة الفصحى إلى اللغة العامية . لم بنطلقوا من 
العامية ٠‏ بل نقلوا بها مضموناً هو ليس منها (ه رجب عيءل 
حي يذو لكوم وكن تاق من خالا طيميز نكا ,ع بن 
حالات الشعب , وأنظن الشعب فيها بلغته المخاصة العامية . وهذه 
اليزة هى الى أوحت بالعلائقية الى انطلقنا منا فى دراستنا . يضاف 
إلى ذلك حسن انخراطها فى إطار اللغة الاخرى , الفصحى . ونحن 
يل إلى الاعتقاد أنه , بسبب من هذا كله . «عودة الروج » 
إسهانيا فعالا فى النقاش الدائر آنذاك وحتى فترة قريبة حول استعمال 
آلغ الدارجة فى الروابة والمسرح . ولا شك أن نجاحها قد أسهم فى 
سية فى أتجاه إضفاء الشرعية الآدبية على اللغة الدارجة . 
وإلى اللغة الدارجة : وبالاتصال معها , نضيف مكتسيا فا آخر , 
هو الخوار . الحوار يدور معظمه بهذه اللغة . اللهم إلا إذا كان حوارا' 
لا ملخص حوار. فيان عندئذ بالأسلوب غير امباشر . وباللغة 
الفصحى . ويذلك يستفيد من ميزات هذه اللغة الدارجة : انطلاقها 
من حالة شعبية . واتسامها بالطابع الشعبى التماسى . . . ونضيف 
إليها تلك الحركية المنجلية أكثر ما يكون فى الفكاهة . وقد يكون أجمل 
الحوار فى د عودة الروح » ذلك الحوار الذى يدور حول مواقف هزلية ٠»‏ 
الشخصيات من بعضها أويُضحك متها . 

يتصل بهذين الوجهين وجه فنى آخخر , هو المسرح . وقد تحدثنا عن 
ذلك فى كلامنا عن المسرحانية ‏ التجلية على الأخص فى المسرح 
المتعدد والمركب . وإن انتقال الحكيم إلى المسرح بعد هذه الرواية ٠,‏ 
بالتجاح الذى استانر طويلة دون غيره من المخرجين , لشاهد 
يعدي عل هذه البراعة الفنية . 
ويتصل بذلك أيضا تلك البراعة فى حبك الشاهد ء والتقديم لها 
بشكل طبيعى حتى تبدو كأنها نآ بشكل عفوى . فالتمساح المعلق فى 
بيت الدكتور حلمى (1 ٠‏ 4 ) هيد طيعى لخد عن السودان . 
سنية عن اق لصورتها عند 
غ ن بة (1 ٠‏ 44) فتنبىء من البدء 

بإخفاق العلاقة ٠‏ امم للمزقة لل فريك 1 187) مغ 


ف 
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بمشهد شراء النظارات : كما أن حديث سنية وزتوبة على السطح ١(‏ . 

737 ) ينبىء بالرصالة التى تلقاها محسن وهوق الريف ٠‏ ويمهد ها . 
ونذكر» أخيرا لا آخرا » تلك اللمحات النفسية الذكية ‏ المنتشرة 

فى أنحاء النص . ومنبا تأويل حسن لرصالة زنوبة ( 1 14  )‏ الذى 

يبرع فيه الراوى إلى أبعد حد ؛ وموقفه من سنية وهويعيد إليها منديلها 

(1 + 197 ) ؛ وكذلك بعض مواقف سنية من الرجال . فى ذلك كله 

انظهر التفاتات نفسية ذكية » تمس القارىء من قريب . 


كلها براعات فتية » يعد بعضها مكتسبا جديدا , بشد القارىء إلى 
الرواية » على الأقل ٠‏ يدفعه إلى ألا يفلت من إطارها ٠‏ ريثها يسطع 
غسوء هو من الرواية جوهرها ؛ وهذا ما عبرنا عنه بكلمة شعر . 


الشعر والقومية : 

تطل ه عودة الروح » على الممهرر فى أوائل الثلائينيات من هذا 
القرن قراء اعتادوا أنواعا من الفن الروائى أو القصصى 
كثيسرة : ما سمى بالقصة الاجتماعية”*» , ثم القصة القصيرة 
الناشئة . ابتداء من عام 1414 على يد محمد تيمور” ‏ ثم المزدهرة 
ازدهارا سريعا فى أوائل العشرينيات قبل أن تخبووهى فى ريعانها(؟*» ., 
ثم ذلك النوع من الروابة التى تردد أصحابها وثقادها فى تصنيقها فى 
الرواية أو القصة القصيرة”**) . وأخيرا ذلك النمط من الي الذاتية 
فى قالب يحاول الاقتراب من الرواية'"*» . أنواجابتعتيدة #بإلآ"أيها 
تجتمع . عند القارئ' , فو هى الخض أ قزر الشكب ] 
لبؤسه وجهله وتخلفه , والنقد اللاذع للتقاليد الاجتماعية والدتثيقاً 
على نحو يرتد على الشعب طعنا فى قيرته .عمل إلتحرر» ثم الحث 
الخنطاى ء بلهجة الواعظ الدينى أحبانا »عل اعيثاقا :اليم :اليديهة.. 
والدين أهمها والقيم المستحدثة ؛ وعل رأسها آلوطية . موقف يقل 
أصحابه إن الغاية منه مصلحة الشعب ؛ فالشعب إذ يتحرر تتفق قواه 
الداخلية » وتكتمل إنسانيته . وفى الإنسانية سعادة . ولسنا نشك فى 
موقفهم هذا , لا سيها أن معظمهم . شأن معظم المثقفين ‏ اكنشف 
الشعب فجأة , كما فى ظهور عجائبى . بعد ثورة عام 1414 , فبات 
لابلهج إلا باسمه . غير أن هدفه م يتحقق فى الواقع إلا فى صورة نقد 
سلبى ؛ فى وصف يؤكد السلبيات . 


.وناق « عودة الروح ٠‏ من خخارج هذا التبار على الإطلاق ؛ تاق 
بعكس هذا النيار. لتؤكد الوجه الجميل فى الشعب ٠‏ والممكن 
الجميل فى الشعب كذلك . حقا , إن الوجه الجميل قد حكد 
مبضع الجراح ( الروائى ) ٠‏ وإن الممكن الجميل زيته ٠‏ 
الواقع . خيال الفنان , لكن المهم هو أن اللهجة جديدة 
لق غنف إنه مشطلق تبن الشعب ٠‏ مزاهاه الميلة ؛ 


0 ل 
الشعب وفق مثلهم وأوهامهم ؟ مذ الآفاق . وارتياد العوالم : ذلكم 
هو الشعر . وبالشعر انتصرث « عودة الروج » 

واضح أن الشمر هنا يتبلور فى نسيج الرواية ‏ بشكل تحصورقى 
ذلك الحدث الأخير الذى يضىء أرجاء النص يكامله فيمشحه أبعاده 


1 


وما الحدث المشار إليه إلا ذروتها الطلقة ‏ 
آلكتابة نشد القارى دائها إلى ما وراء النص 
0 » فإن الحدث الآخير هو 

يستجمع النص بأسره ليعيد بشاءه وتفسيره . 
ا 
انطلاقاً من تجايتها . ولاشك أن القار ئ الواعى . أو فلتقل ‏ 
القارئ' المتذوق (أو المشاهد فى قاعة المسرح)لا يستعرض د 'سل 
الأحداث والشاهد إلا ويريطها فى كل لحظة بذلك الحدث الاخيره 
فتأق مقاطع لغة الكتابة مراحل يستريح فيها لحظة خارج النص لينظر 
إلى الرواية من عل ؛ لينظر إليها كاملة مكتملة » قبل أذ تابع افر 
وعينه على الحدث الأخير. يستمد امعنى منه . فالشعر يتجسل إذن 
غسمن إطار الذهنية (لغة الكتابة متراكبةٌ مع اللغة الاخرى) فى إصار 
الذهنبة . يأن من خارج النص الاصل ولا ينطلق منه . بذلك بخبى 
وهجه قليلا أو كثيرا » إلا أنه : مع ذلك , بنفذ ضوءً ولو باهتا من 
خلال العقلانيات الحزيئة المتراكمة فى روايات العصر . 


هذا الشعر ينطلق من بقعة ضوء سطعث ؛ من شحنة طاقة 
اتفجرت ذات يوم من عام البركات 1116 ؛ عام الشورة المصرية 
الثانية ؛ وأولاها ثورة عراى . فهو يميل إذن إلى الشعور القومى أو 
القومية المصربة بالمعنى الذى كانت عليه آنذاك . بهذه الحلقة تتصل 
«عودة الروح ؛ برواية أخرى تبوات عند النقاد , بفضل نكهنها 
الشعسرية الممائلة . مرتبة « الرواية العربية الأولى :”*» , عنيث 
ه زينب المحمد حسين هيكل » الصادرة عام 1414 » فى ذلك المناخ 
.الذى هيأ لثررة عام 1416 


لا شك أن الفروق الفنية كثيرة بين الروايتين ٠‏ إلا أنهما تلتفيان فى 
الجوهر : ذلك الشعر المتجل فى القومية ٠‏ وإن اختلفت مظاهره : 
روعة الطبيعة المصرية؛ وطيبة الفلاح المصسرى فى « زينب 6 
وه قلب » الفلاح المصرى صانع المعجزات فى «عودة الروج ٠‏ . 
والعجيب أنه يأق ٠‏ فى الروايتين من خارج النص ١‏ لمن نه لغر 
مواز للنص الأصل . ذلك ما عبر عنه نقاد رواية هيكل بالرومانسية ؛ 
وما نعتناه بالذهنية فى رواية الحكيم ٠‏ إلا أنه يكفى ليزتفع بالعملين إلى 
درجة لم تبلغها الأعمال الآدبية الأخرى . وذلك يفجر كركبة من 
الاسثلة . 

فإذا كان الشعر (القومية) هو الذى ضمن نجاحهها فى تلك الفترة 
امنغذية بالقومية , أفلا يؤكد ذلك + ضمن الإطار الادبى العرى . أن 
مفهدم الرايةمطاط إلى حد كير » وأك نسبى ء يقاس بحاجات كل 


سواه ؟ وهنا انتظر منه أن يعبر عن شعوره القشومى وبيرره ففعسل ؛ 
فمجده ؟ وألا يعنى , من ثم . أن الشكل وحده ٠‏ بكل براعاته , 
لاايصنع الرواية إن هى افتقرث إلى الروح ؟ أم أنه يعى ‏ إذا تناولنا 
الفضية من الطرف الآخر أن الموقف العربي من الجمال . والحمال 
الأدى بخاصة . أسقط عل الرواية » ذلك الفن الدخيل عليه , 
وحمنها ما كان يراه فى شعره ونثره التقليديين جمالا : ثلك المخطابة التى 
تدغدغ الشعور وتطلقه , وذلك السحر ‏ ه وإن من البيان 
لسحرا ؛ ‏ الذى يفتق اسطاقات وإن كانت إلى الحلم من الواقنع 
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أقرب , الذى يوقد الطرب ٠‏ وإن بقى لذة آنبة ويفتى الزمن ؟ ولذا 
طرب لتلك الروايتين لما فيهي| ؛ بعكس ما سبقهها وعاصرهما ء من 
شعر ؟ وماذا لو اجتمعت تلك التساؤ لات وأجوبتها جميعاً عند هذين 
العملين ؟ إذن لكانت الإجابة عنها عملي . مفتاحاً لخلق رواية عربية 


الهوامش : 
(1) صفحة 4 من طبعة مكتبة الآداب ومطيعتها بالجماميز , ٠‏ المطبعة 


التموذجية ٠‏ » القاهرة . دون تاريخ . وهى طبعة بجزمين ٠‏ وسوف نحيل 
دائيا ليه تضع مئلاً : ٠ ١‏ / أ ؟ » 716 للإحالة إلى الجزء الآول صقحة 
ل أو الجزه الى صفحة 716 .. 


(5) راجع : 
(؟) تقابل بالفرنسية كلمة #«وفا»70 . وقد يستعاض عنها بكلمة و صناعة ». 
(4) راجع : .م1972 ثانا ,ممممم نه مععتمب 1 : املامد ء لاموممق 
57-61 
اا قماسنسسدمت : ها شر لذ ممنامدها مما : متعمم6. 16 
1966 م 
(ه ) طبعاً ليس من الضرورى أن يأنى !. لطم الثان ) بهذا الأسلوب 
يي 0 
(3) باجم : حديث عيسى ين ملا » للمو يلس + وفيه مقاطع غير تصيوة 
(1) وص الطاغية 
(4) راجع مسرحياث : ماروث النقاش . ويعقوب صنوع . وأى خطيل القباق .. 
(9) وأشهرها رواياث جرجى زيدان .. 
)٠١(‏ راجع روايات مصطقى للقى التقلرض ٠‏ وجلهامنقول يتصرف . 


أصيلة . أو فلتقل ‏ خوقاً من دعاة الاصالة ٠‏ 
جديدة . وماذا لوكانت هذه الإجابة قيد التحقيق ؟ 
إنجاز » فى عام عربى » على تراث 1 
امرض .آه لو أن فى الآدب ترياقاً  !‏ نص مواز ليس للقراءة) . 


(11) راجع على سييل الثال لا الحصر : 7 ©1-/11ر3 6 701 
(11) راجم : ,اتممتاط اعلدممعع مدوناضومنا 06 ممع : وموطمطه لع 
11 ودط .مامد .1963 

15) هذه الفردات من ترجمتا ١‏ ف ب إحالية ‏ تقابل #امكمم01 , 
ده اتفمالية ؛ تقابل #«لامستظر» ماسية » تقابل #دولاسا! .. 

(14) راجع خصوصاً : الحديث عن الهدهد اليثيم (1 1١8:‏ ... ) ؛ الدعوة 
إلى الآكل ... 

(19) راجع : ٠1‏ 14 . وما دفمه إل هذا المرقف هر قول سنية عنه إنه يشب 
عمدة البلد , بفارق واحد هر النظارات . 

[15) راجع : ترداد حنقى لجملة « معاك حق » 1 :781 ) , ونشيله ؛ معانا 
تيليا 5 0995 

(10) خاصة فى ١‏ , 4 . هناك أيضاً مواقف أخرى : مبروك حين بعود إلى ايت 
بسظارنيه (1 ٠‏ 141)؛ سليم حسين تكتشف رسالسه إلى مشية 
(1 753 ) » حنفى حين يثقى لدم لخطية زثوية (1 :.12) . 

(18) راجع : 01 04 . وهناك أيضاً مواقف أخرى : سليم بعد « تفنيشه ع 


14) راجع : ٠1‏ 54-98 ومكن كذلك مراجعة الحوار الذى يمرى بعد أن 
يسرسى سليم بورك الوزة (1 .54 ) وقصة المتصد المثهم 
كنيعي 


144 


أهمع ه032 لامها 2013-ماعبناط هقان 


(50) راجع الإشارة رقم 0 ., 
(1؟) راجع فى 1968 لاع .عدوف»70: #«ممههة .#1 القرق بين الأسلوب 
مشر وغير للباشر والمررى عامصددم 6لوه9 . 


(9؟) هوالراوى الذى يخور فى أغوار الشخصيات كاقة ولا يقفى عليه شى » ويقابل 


ما يعبر عنه بالفرسية ب امع فعتصدهه عدعادجمد ا 
(1) راجع على سييل الثال لا الحصر : ١‏ ء فصل 77 ثم . فصل 7! وقيدعل 
الأقل مشهدان ٠‏ .... 


(4؟) فى كتابه د الرجه والقناع » دار الآداب . يروت 1497 » يأخذ محمود أمين 
رادل مارت 


(10) راجمع : مقط الشديل منذ مطلع الرواية وح المشهد الطقوسي 
1 +117 ) بل أسايب زنوية ذرقبة مصطقى + بل شراء ميرو 
الظاراته 


(5) راع : لومت بت بوه : لتمصممق 

(10) ثثبت بعد الهوامش ‏ جدولا* بأهم المواضع التى ترد فيها هذه اثلغة , 

(14) راجع في .977 رلقمة. تمع متلامدم: ... #ومطعمه رع 
فل بعد مل امامراء مممماعاة : مم8 :10/8 
ولاسيها ما بتعلق بالمسافة بين الرارى والشخصيات . 

(14) راجم "مدوناعمم ممتعمه؟ ها" ان .وه تومصام د01 

(70) راجمع أيضاً : وخطيب الجمعة ؛ (18651)/ و يايد وثئى » 
لخي 

(61) راجع : ٠١‏ فصل /حيث تكثر لمقاطع التفسيريةا! © 
ومقاطع الحوار الذهنى المشار إليه'. 

(61) عبر عنه مبروك بشراء النظارات وزنوية بالتماريذ كافة. 

65) سلية ٠‏ أدركت برعيها ملا يا مر » ( 1 104 ) >هجيب هذا الإنراك 
القاجىء .. 

(54) راجع ما قبل عن النمذجة فى هذه الدراسة .. 

(70) «غمير أنه لل جمد فى رأسه الآن مسوى صورة واحمدة : مسر وسلية » 


عام 
زم راجع 111-1491 

(00) راجع كاب و6 1 .باء ومطابمه ايل 
فى مقال : صم #اعادممد 0 : بعوره .19 


1 9 5 
(8؟) راجع : الفقرة الثانية من ١‏ + 1 : د ولفظت هذه البارة . ... ». 


(59) راجع عل سيل الثال لا الحصر + 
محمود أمين العا : ه توقيق الحكيم لتفكر والقنان : دار القدس يروت 


37 
-جسورج طرابيشى : «لعبة الحلم واسوافع :. دار الطليصة. 
1 


يروت 


(40) شأنه فى ذلك شأن أكثر التحديدات الرائجة فى التقد عندثا يشل 
روماتسية : واقعية ٠»‏ سيرة ذائية ‏ وجدانية ... 


(41) راجع كتابه المذكور آنفا 
(47) رنجع كتابه اللذكور آفاً ص 758 
(15) الرجع نقسه ص 75 
(44) اللرجع تقسداص 40 


ت امستشهد با كلها من وار الداشر بين 
عن البدو ٠ ١‏ 28-78 وعن الأثمراك : كل تصرفات والندة 


(43) رتجع : 
عن 


(41) ننه القارىء فيا تعتذ إليه أن هذا خط امنحرف بشير إلى أن هذه العبارة تقر 
بطريقتين ملازمتين : ٠‏ الملاقة والبحث عنها ؛ . ٠‏ العلاقة أو البحث 


(49) ماالقاطع الى يستمل ا جل ار د 0 


(00) راجع بعض قرفا : 0 من إن باحضرة العمدة الاج . : أنا الل مدنتك » 
الم 


(01) اللرجع نقسه : مقدمة الكتاب 

405 رزما كان التقئرش أنضل عثل هاف تلك الحفية 

(0) مسرت له فى مطلع المشربنات مجموعة قصص ؛ ٠‏ ما تراه العيون » كان قد 
انشرها فى ٠‏ انسقور» ابنداء من 1814 

إن ع وفيسى وشحاته عبد وبعض من كؤنوا فيها بعد 


(ده) وأرضح مثال عليها : ٠‏ رجب أنتدى » ( لمحمرد تيمور ). 

(03) طه حسين فى و الأيام 18986 ), المازى فى و إيسراهيم الكائب» 
2 

(07) وقد أوضمنا فى مقالنا ه نشوه الرواية العربية بين النشد والأبديولوجية » 
التشور في ملة الآداب ( عدد خاص 5-7 . 114٠‏ ) أن موقف الثقاد هلدا 
كان أرلاً مرق عذاتديا لا أد 


* دول المشار إليه فى الحامش 89 + 
مواضع لغة الكتابة 
رموزها ثلانة : جماعة , معبود , قلب . هاا مواقعها. 

١‏ - جماصة : جزه أرل . صفحة 03601١‏ لاا 15 1 (مسررك 
مسرعء 16 زعسن ظهم) ب اا اقل فك لان 1197 750 
(قريه) . 

جزه ثان : صفحة 05-8 14 +518( الرضاع مما ) ٠‏ 64 دج 
ال ا 
لك لاك 1 


؟ - قلب : جزء أول. صفحة لانا 56ل +1 154 1ه1 
(إحساس )7س 2906 


صقحة 015 المت ل الع لسك الى 


14 


لاع ككل لوك حكن كما مكل لكلل لخم ولك 
لامك 


* ب ممبود : جزء أول . صفحة ٠14‏ 48 (إقة الشرقة) . 38 1/6 
عل لكل لوك خلال مكل الاكا لإطض 7 لص 
ا 


5 حول اص صوص لمم 
كو «عوو لكك كز ملل لكل جاو ملك كاك 
00 

فى هقه الواع ترد الرموز الثلانة اكور وما بقع فى حقلها امنرى » كم 
حددته فى ملست 


أهمع م32 0 ناه 2013-ماعبناط هقان 


نحو قتراء نا نفدية إبداعيه” 
لأرض محمود درويش 


اعبيوال عثمان 


ماذا بقرل شمر عحمود درولْن[؟ كيف يول ما يقول ؟ وهل يمكن اختزال ذلك الشراء اللغرى الفايج , 
وتكثيف طاقة شعرية بركالق كرات يجنا أو مقال يكون كالزيد الطالى فوق أمواج بحور الشامر الحلابة 
افادرة ؟ 

بكلمات أخرى . ما العلآقة با التصهالمبدرع واليض التقدى رمز نل إن لضن النتدى :لزلا حل 
قول + : محكوم بأنه بأ َابَا على النص الَو . فبصبح استنطاقا فى الزمن الحاضرلماض صامت ؟ صحيح أن 
الأمر كذلك ؛ لكن ماذا يحدث لو ولينا وجوهنا صوب الآفاق البعيدة ؟ نبجر فى فلك در ويش , وتغادر تخوم 
الألوف والجاهز . ونكون بين برق بحوره وألقها . ومعنا صحية من نصوصه . ونصوص أخرى غائبة!9) , 

ونصوص تحضر الآن . ومنها نص يفتبس كلمات وهاجة لأوسكار وايلد نقول : ؛ التقد يتعامل مع العمل الأد 
بوصفه نقطة البدابة لإبدا ع جديد 276 . فلا يكتسب أهميته من اكتشافه لعلاقات العمل الفنى وإض 
فحسب . وإثما يكون ذلنص النقدى إشعاعات نبة تتبثق ما يحمله من حنين لطرح الأسئلة الجوهرية المرتب 
بالوجود وبحياة الإنسان ومصيره 


وفى الحال يحضر نص آخر أكثر دلالة . لناقد ومبدع فى آن واحد . يقول ٠:‏ قد يكون النقد الأب بوصفه 
علما ‏ عملا إبداعيا ا ا 
الاكتشاف ؛ ذلك الضوء المباغت الذى يغمر الأشياء ف 
عمقا . إننى . فذا السبب , أعتبر النقد علما . وأ. 
وعلى أرض واقع أكثر جهامة نرتطم بكلمات حصيفة 0 
الثقال ز يقصد الثقال التق )بتر لمن مير ببن يأنى بعده ؛ إنه يقوم بالإعداد لثورة 
اننائجها 0 فى موقع هامشى 296 . ولابد عند الإعداد لتغيير 
من شحذ ملكات تبدو خاملة ما لم نتجاسر فتدفع بها إلى مهب 


جتكم إليها الفن ويجاوزها فيا بعد ؛ وصحيح كذلك أنه 
وك فى بحثه داخل إطار علاقات مبدع النص بالعالم . لكر 


لك 
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اعتدان عشمان 


الناقد . خلال عملرة تفكيك النص وإعادة تركيبه . يدخحل طرفا 
فاعلا فى إعادة تشكيل هذه العلاقات . وطرحها طرحا جديدا فى 
نص نقدى . يضيف عمقا جديدا للنص الأول ٠‏ يتمشل فى 
علاقات التاقد نفسه بالعالم . 

وعل حين نتعدد القراءات النقدية فإنها تختلف فى عمق 
الإضافة . ويتوة الاختلاف على وعى الناقد بعملية التلقى . 
والموقع الذى يتخذه إزاء النص الذى يتناوله بالنقد + فهناك على 
سبيل الثال ما يمكن أن يسمى بالقراءة د الاستنساخية ٠‏ التى 
تحرص عل أن يكون التلفى بأكبر قدر ممكن من الأمانة 
بالوقوف عل حدود التلقى المباشر : والخضوع 
هذ القراة فنا ولا تخلو أومكن أن تخلو مل تويز . وا 
تخلو من الوعى بما تقوم به من تأويل :© . 


*ة « الاستنطاقية 


وهناك قراءة أخمرى هى القرا التى 


الخطاب . ويتطلب هنذا النوع من !! 
القارىء . ولقدرته على البناء . ومن خلال 
وتركيبها بمارس القارىء أفعال الاختيار ؛ فتتقدم أفكاراتعينها ٠,‏ 
وتتراجع أفكار غيرها . أو تبرز جوانب . ويخفت لضي اليبكط, 

عل جاب أعرى» ع تسل ل بن 01 
لأفكار العمل الفنى ٠.‏ ولطريقة التعبير عن هذه الأذكاراً. 
ويتفاوت البناء فى ماسكه وقدرته عل الكشف ب كي تتذاوت 
4 قراءة جديدة . ويفتضى َم إْادة القاروام + 
ار والممارسة الواعية ٠‏ رقض الات طرق 
التفسير المألود. . والوقوفٍ عند تخوم التلقى المباشر. ومشاركة 
القارىه فى إعادة نشكيل العمل الفنى ؛ وهى مشاركة لا تتوقف 
عل إرادة القارىء وحدها , وما تتطلبها جماليات الفن ذاته » 
عندما تقوم على رؤ يا مركبة للوجود . لا تصلح نظرة أحادية 
خاضعة للنص لفض مغاليق أسراره . 


وإذا حولنا زاوية الرؤية تى محاولة لتلمس الآفاق الرحبة » 
ولكن فى إطار ذلك المنطلق نفسه . وجدنا أن استنطاق النص 
والمشاركة فى صنعه لا يقتصران عل الأعمال النقدية فحسب ٠‏ 
وإنما قد يمتدان إلى مجال أدبى آخر هو الترجمة . فى أرقى أشكاها » 
حين تجاوز حدود النقل الأمين للنص ٠‏ وتصل إلى معايشة حميمة 


شحذاً لإرادة 


عثمان للكوميديا الإغية الداتى ول تبزه هزا 
عل النفاذ إلى امل , والترحال الطليق فى أحراشه ٠‏ 
والاحتراق بلهيب جحيمه ؟ وإذا بالرحلة الأديية 
بأن المشرجم قد استطاع أن يقتنص روح 
النص ويعيد خلقه ق اللغة الرية ا 


اننى أذهب إلى أبعد من ذلك ؛ إلى الافق الذى أَلْحَ إلبه 
الناقد المبدع الذى أشرت إلى حديثه منذ قليل , وأغامر إذ أفول 
إن عملا علميا مثل كتاب « شخصية مصر . دراسة فى عبقرية 
0 الجمال حمدات . عمل إبداعى من طراز قريد . صحيح 
يجلدات الكتاب الأربعة الضحمة توفر فيه شروط اب 35 
0 
موسوعية . بالإضافة إلى كم معرفى هائل ٠‏ ودقة فى 0 0 
بى للمادة . . الخ ٠‏ لكا إذا ما قرأنا فصول الكتاب بدهتنا 
كالشمس ؟؛ فى العمق ا 
بن العظيم فى إهاب 
0 5 بر فى ثتايا العسل العلمى حضورا غارا 
أخاذا » اد مصدره . وإما تنساق معه ومع 
داف رارف ليكو عل شخصبا ع 
٠‏ وشبخصية مصر البشرية . وشخصية مصر 
٠‏ الخ + إحساس لا بتركنا إلا وأطراف تلك الرؤية 
الشمولية قد تجمعت فى بؤرة تشع بعشق صوفى لمصر ولذرات 
ترابها ؛ عشق يبلغ حد الفناء فى ذلك الوطن العريق المتربع على 
عرش النيل , 
من منا قرأ وم ينفذ ذلك الإشعاع إلى الصميم من التمائه » 
بزيده إيمانا بهذا الانتهاء ؟ 7 
هل شطح بن الفلم بعيدا عن محمود درويش وشعره ؟ 
فى أننى أقترب كثيرا من شعر درويش , على حين يبدو أثنى 
قد صرت شديدة البعد عنه ؛ ليس لآن جمال حمدان رعمود 
درويش ينهلان معا من نبع العشق الصوف المتوهج إلى حد الفناء 
فى الوطن ٠‏ وإن لجأ كل منهما إلى استخدام أدواته الخاصة ؛ أى 
ليس بسبب وحدة المنطلق لكليهما على الرغم من اخشلاك 
ل ا 0 
أو 


الموقع الذى 4 
قليل , ٠‏ قراءة تتوخى استنطاق النص . ورفض الخضوع لآليات 
طرق التفسير الججاهزة » لكن هذه القراءة الاستنطاقية ذاتها 
500 فى تناوها للنصوص الفنية الغنية التى تتميز 

برؤ اها المركبة إلى مستوى الإبداع . وتتوازى مع النص الفنى إذا 
ما توائر لاق أساس معرفى راس ٠‏ يوجهه نوع من ادس 


الملهم . 


بعض عناصر العم الف 
النتص الفرصة 3 
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اشفرتا فى الحياة بصورة عامة . وأوضح هذه النقطة فاقول إن 
إنتاج معي انس الأنى اذى برتبط بتشجيل الى الكل عاق 
هذ التصر لا يشتمل فحسب عل اكتشاف غير التشكل فى هذا 
النص وحده ؛ ذلك البعد الذى يمكن أن بلتقطه قارىء يتمتع 
بخيال نشط , ولكنه يشتمل كذلك على احتمال أن نستطيع نحن 
القراء أن نشكل أنفسنا . وأن نكتشف ما كان من قبل مرأوغا فى 
وعيناة”” .' والعمل الفنى , من هذا المنظور » : 
الرغبات القارىء , أو يداعب أمنيا: غير محققة لديه . وإنا 
يساعد القارىء على « تحديذ قيمه : ورء يكون باعث على اسثارة 


إن فعل القراءة ٠‏ أى التفكير فى شىء لم نجربه . لا يعنى 
فحسب فهم هذا الشىء , وإدراك أبعاده إلى الحد الذى يؤدى 
إلى تشكيل شىء آخر فى داخلنا » ولكنه يعنى كذلك أن هذه 
الأذكار مل حين تأخل شكلا ما فى وعينا ٠‏ تقوم فى الوقت نفسه 


غبر المنشكلة , فتبدأ هذه القدرات » خلال عملية 
الافكار , فى النمو وفى تشكيل ذاتما » لتعود فتثيكل, 
د . وماهذا العمل إلا رم من 
العالم المحيط بنا . وإذا كان نمو قدرات الإنسان امال بعين 
ينتج عنه إسهام أكثر فاعلية وإيجابية فى مجالات الحياة الأخرى ٠‏ 
كذلك فإن الوعى الذى ينموفى ممال الدرس الأدبى لا ينفصّل 
عن أشكال الوعى الأخرى في المجال الاجتماعى والتياتى, 
بشكل عام . ولكن هذا مجلا آخر 


إن الوعى بجدلية عملية القراءة يجعلنى فى أقرب نقطة الآن 
من شعر درويش , وفى حالة استعداد للبدء فى محاولة إنتاج دلالة 
النص الشعرى ؛ أى أن هناك حدث « قراءة ‏ كتابة » سوف 
يبدأ , وهذا الحدث يصدر عن « فارىء ‏ كاتب » سوف يقوم 
الدلالة ( أنا بوصفى كاتبة هذه السطورء وأنت أيها 
أرىء الكريم . أبنما تكون الآن ء وفى غياب الذات 
المتكلمة . فإنك تصبح ذاتا ؛ لأنك ما إن تقرأ عبارة ه وأنت أبها 
القارىء الكريم » حتى تبدا فى تلقى الفكرة واستخلاصها 
واخنيار الطريق التى تفضلها فى تأويل الخطاب والاششراك فى 
إنتاج الدلالة )» 


وفعل القراءة والكتابة حدث تال على حدث آخر هو الحدث 
المروى أو الملفوظ أو المعبر عنه . أى القصيدة المكتوبة 
وللقصيدة قائل هوصاجب الخطاب الشعرى . والحقيقة إنه ليس 
قائلا واحدا وإنما هو أصرات متعددة . على نحو ما سوف يظهر 
فى تحليل القصيدة التى سأتناوها بالدراسة . وإذا كنت قد حددت 
موقع الذات المتكلمة الآن لحظة الكتابة . قمن اللهم عند هذه 
النقطة أن نتعرف بصورة مبدثية الموقع الذى يخشاره درويش 
لتوجيه خطابه الشعر: 


التص . . نحرقراة تقدية ابداعية 


لأول وهلة يبدو أن الشاعر لا يفرض حضوره من موقع 
المهيمن أو المعلم . أو من أى موقع سلطوى آخرء ولكنه يختار 
موقعا غير حدد . يتيح له الانتقال الحرٌ بَيِن دور المتكلم ودور 
المتلقى . إنه داتخل الأشياء وخارجها . يتراوح بين العفوية 
والتلقائية الآسرة التى تكاد تكون بوحا حميه| » والتخطيط المحكم 
لتفاعل يتم طوال الوقت ء بين القول والتلقى 
مجهور بارز الإيقاع » ؤما هو نصى مكتوب ٠‏ 
القلب . أو كسريان الدم فى العروق . إنه بذلك كله يجدد 
تيع لتر ق لعل > 2) لع ا رفت تفن إل طرق 
التعامل ممع التص قراء: . ذلك هو تصورى المبدثى 
55 الخطاب الشعرى عند محمود درويش . 


وأيديولوجبة الخطاب هى وجهة نظر يعبر الكاتب من خخلاها 
عن انعكاس الواقع على نفسه وموقفه من هذا الواقع ؛ فهى 
المعنى أو المدلول الذى يحمله الخطاب . ولكن الخطاب الشعرى 
لا يتشكل من المدلول وحده . وإنما يتشكل كذلك جماليا عن 
طريق وسائل ل أداء لغوية هي الدوال . وهذه الدوال لا تكون 
وسائل أداء محايدة يمكن أن تستخدم بطرق متمائلة لنقل وجهات 
النظر المختلفة » بل إن كل فكرة أو معنى أو مدلول يتخبر الدوال 
الصالحة للتعبير عنه . وعلى حين تتشكل الدوال فى كلمات 
وسطور شعرية وقصيدة كاملة تربطها شبكة علانات معقدة ٠‏ 
فإنها تتكشف , فى الوقت نفسه , عن الأيديولوجية المحددة » 
البىيريد الشاعر أن يحقى عن طريقها الاتصال الكتبى عبر 
النص . وبناء على هذا التصور تكون وسائل الأداء أدوات 


أيديولرجية91 , 


هذا كلام حول الشعر . أو سباحة فضائية فى منطقة اتعدام 
الوزن ؛ أما الشعر . ذلك الكوكب اللألاء . فما زال نائها . 
الآن أدخل فى مدار جاذبيته وأقرأ شعر درويش!١1)‏ , فأجده 
يقول شيثا واحدا :بسيطا . عميقا . ومعجزا ؛ يفول شعر 
درويش : 


«دأنا لا أكون إلا فى الأرض ؛ وكل وجود لى خارجها إنما هو 
ضياع وتيه نبائى ؛ لتكن الأرض داخى تكتبنى وأكتبهاء . 


درويش ٠‏ إذن ٠‏ يسكن القصيدة ويشيد وطنا من 
برسم حدوده على خطوط الطول والعرض الورق 
0 


من بهن أشحار السرو وجه 
السطور الدروب راس 
صث درف ليت خا 


ينا 


سرحان يتدحرج إلى هوة يلا 


أهمع ه032 لامها 2013-ماعبناط هقان 


اعتدال عثمان 


أصابع » وبأشلاء تتبين بالكاد أنها بقايا خمس فتياء 


على باب مدرسة ابت تصعد معه الككرمل 
يتحول عنكما . على الرغم من أن قبة الصخرة ة ما تزال هناك 
صامدة . 


هكذا بدت لى أرض درويش ٠‏ الممتدة بامتداد شعره . لكن 
لابد بعد هذه السباحة الفضائ 0 
رؤية تفصيلية أكثر تحديدا لجزء من هذا البراح الشعر: 
الأخاذ . ولتكن بقعة المبوط هى قصيدة «الأرض» . 3 5 
«أعراس,9* , 

نتشكل قصيدة الأرض من خمسة 
هندية!**؟ , ومقاطع مساوية ها فى العدد 
ديل كل مقطع من المقاطع ذات الأرقام المندية مق 
عربيا مائلا للمقطع السابق عليه . ومقطع سادس أخير حمل 
رقها مزدوجا , هنديا وعربيا فى الوقت نفسه .. بحساب درويش 
تتكون القصيدة من اثنى عشر مقطعا - إذا حسبنا المقطع الآخير 
مقطعين متداخلين - تمثل عدد شهور السنة . وهذا الرقم دلالته. 
فى تملق القصيدة الأرض على مدار عام شعرى لا يقاس بمقاييس 
زمننا الفعل . 

ولا بقتصر التداخل فى بنية القصيدة عل تلك الشمةالشكب 
فى المقطع الأخير » ولكنه يشتمل على مستوياث عدة:خ 
نظهر فى أوضح صورها فى الجمع بين النثري والسردى من 
ناحية » والغنائى من ناحية أخرى ١‏ فالمفاضع.ذات الارقام 
الهندية تتميز بطبيعتها التثربة والسردية ٠‏ وتشتمل على خصائص 
السرد متمثلة فى الاعتماد على نمو الحدث المروى وتطوره كيفيا فى 
المدى الزمنى 2١1‏ . كي نظهر فى انبساط السطور الشعرية وتتابعها. 
فى أجزاء كاملة من المقطع ‏ بغير التزام بشكل ما من أشكال 
التقطيع الطباعى المعتادة أو امبتكرة فى الشعر الحديث . ومع 
الحرص عل خفاء الإيقاع فى هذه الأجزاء . وتخقيف الضوء 
المسلط علل الذاث المتكلمة فى الخطاب الشعرى . على نحو 
يؤدى إلى التركيز على التفاعل بين المحاور السردية الرئيسية فى 
القصيدة . 

أما المقاطع ذات الأرقام العربية فتظهر فيها غنائية درويش 
الأسيانة العذبة , وحسه الموسيقى العالى . ويبر: 0 
واضحة فى تكرار كلمات وحروف بعينها ٠‏ وقى الا. 
القافية الموحدة فى عدد من السطور القصيرة. ةالتالية ‏ الى حمل 
دلالات تقريرية مباشرة , ممتزجة ببعد حلمى . تكون بمثاية 
تنويعات نغمية على الالحان الأساسية فى المقاطع السردية . 
نتقاطع ونتداخل معها عبر ذ : 


© انظر نص القصيدة فى جإية البحث 
© © الأرقام اهندية هى علامات الأعداد اللعروقة 8-١‏ . والرقام العررية 
فى العلاماك , . . 1-2-3 
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واضحة . تقدم بعد جديداً للحوار الشكل القائم 
اذات الأرقام ١‏ 


بات 0 السردى 
إلى تركيب وولأق10) تج عنه تخلق الأرض 
عل خطوط الطول والعرض الورقية . 

وإذا كانت خطوط الطول والعرض الورقبة هى الفضاء أو 
المكان الذى تتشكل الأرض عبرها وفيها بينها . فإن ظهور الحياة 
على هذه الأرض يتم فى زمان محدد هو شهر آذار , الشهر الذى 
اتبدأ معه دورة الخصب وانبعاث الحياة فو فى الأرض 


إن احتفال درويش بأعراس الأرض يقدم فى شكل معزوقة 
تظهر فيها الاصوات متعاقبة , ثم ازج مشكلة ما يسمى فى 
الموسيقى بالتمازج اللحنى :015م000066© ؛ ويعنى التأليف 
اهارمون بين أصوات متزامنة . ويتخذ دخول الاصوات إلى 
القصيدة نظاما معينا . كما يحدث فى أنواع معروفة من التأليف 
الموسيقى السيمفون ٠‏ وخصرصا ما يسمى . 
الذى يعتمد ؛. أساسا على التمازج اللحنى فيدحل الصوت الأول 
ويكون بمثابة لحن القرار 4©#زاناك. ثم يليه صوت آخر يؤدى 
لحن الجسواب 205«*6. محاكيا اللحن الأول . ولكن بدرجة 
صوت غتلفة ٠‏ تكون أقل الخفاضا فى السلم الموسيقى . ولا 
بشَشْرط فى هذا النوع من التألبف أن تكون المحاكاة متطابقة » 
وإنما يسمح بتشويع على اللحن الاساسى . ويشوالى دول 
الاصوات النى تتميز بقدرتها على نبادل أماكنها . وتغيير مواقعها , 
فى هذه المعزوفة التى تمثل خصائص التأليف الموسيقى بين 
أصوات متعددة فيها يعرف بالموسيقى البوليفونية علمهطم رادم 
ةا 

ويظهر فى المدخل الافتتاحى فى القصيدة صرت الزمن «فى 
شهر آذار» ٠‏ الشهر الذى يحتفى فيه بعودة الخصب إلى الأرض ٠‏ 
ويرتبط بشعائر كانت تبمع منطقة البحر الأبيض كلها . حيث 
كا: 0 أوزوريس وأدونيس 
وتموز وأتيس . تميزت بطبيعنها الواحدة . واحتفائها - عسل 
الرغم من تعدد أسياء الآ ؛ واختلاف تفاصيط بل الشعائر - بتجدد 
النبات على الارض فى هذا الوفت من العامن؟! 


إن «آذار» ليس هر فحسب ذلك الزمن المطلق الذى دين إلى 
الأرض من باطن الأرض» فى حدث كون مقعم بسر الوجود » 
لكنه زمن فلسطينى محدد - «فى شهر آذار . فى سنة الانتفاضة» - 
ما يزئل الفلسطينير إن له عيدا يسمى عيد الأرض . ويأق 
ذلك الزمن فى يمده التاريمى الفلسطينى تانيا على الصوت 
الأول ٠‏ أى صدت القرارء فيكون جوابا للحن الأساسى 
الأول . 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


يشكل الزمن فى بعديه جذرا عميقا يتغلغل فى مقاطع النص 
ويشده إلى مركز تتجمع فيه شبكة العلاقات التى تنسج حول 
الأرض . ويدخل صوت الأرض فى قرار اللحن الأساسى الثاق 
ليقول «أسرارها الدموية» . التى تخاطب بدورها منطقة موغلة فى 
العقل الجمعى . حيث تكمن ذكرى الأساطير ا مرتبطة بتخصيب 
الارض بدماء ٠2" ١‏ وترتبط فى الوقت نفه بأسرار دماء 
فلسطينية لبنات خمس «افتتحن نشيد التراب» الفلسطينى فى تلك 
ا لاوط ادر اا عع 
الوطن - ع 
بل مرت امراب فق الس الساسى الثان . 


وما ان يتم دخخول اللحنين الأساسيين فى مفتتح القصيدة حتى 
يظهر صوت الشاعر متوحدا بالأرض فى بعديها الكوى والوطنى 
«أنا الأرض» ٠‏ ومازجا بين القرار والجواب فى اللحن الأساسى 
الثنى . ولا يكون ظهوره بصيغة المتكلم المقرد قحسب . وإئما 
يظهر كذلك متوحدا مع الجماعة في «سنطردهمة . وعل حين 
يمثل الشاعر صوت القرار فى هذا اللحن . فإنه يقوم كذلك 
ية فى القصيدة » طرفاها أنا - أنت , ومركزها 
الارض . ويكون بذلك قد مهد لدخول صوت الجنؤاب ف, 
اللحن , وهو صوت خديجة . وخحد؛ بالأرض مر بناحية 
«الارض أنت» ٠‏ وترتبط من ناحية ثانية بالفتيات] الحملت) ؛ 
سوف يظهر فى تحليل القصيدة . ويؤدى دخول هذا الصو إلى" 
انفتاح النص عل بعد نبوى حمل بالرؤ با:لكن صوت خديحة 
بظلء عل الرضم من ذلك + وفق المك ج2076 
اليومية : الباب» . و وإناء الزهور . و وحبل 
الغسيل» 9 هذا اللحن الاخير بالمزج بين الالحان السابقة 
فى تآلف هارمون , بمتد بامتداد القصيدة . 

الآن أت إلى نظرة تفصيلية . فانتبع دخول هذه الالحان بصورة 
كاملة قدر الإمكان إلى القصيدة . 


يتوزع دخمول الزمن فى قرار اللحن الأول على النحو التالى 
«فى شهر آذار قالت لنا الارض أسرارهاء » المقطع ١‏ . 
«فى شهر أذار تكتشف الأرض أنبارهاء , المقطع ؟ . 
«لى شهر آذار زوجت الأرض أشجارهاء » القطع 6 
فى شهر آذار أحرقت الأرض أزهارهاء , القطع 4 : 


ويلاحظ أن هذه الشرتيلة التى ترفع إلى الأرض فى موسم 
الخصب تأ كلها فى نهاية المقاطع السردية التى وردت فيها . ولا 
ندر عور صرت الزرر نا بلك المطلق فى المواضع السابقة 
٠ 1‏ وإما يظهر بصورة مكثفة فى المقطع رقم (5) . الذى 
يشكل مع المقطع رقم (3) فى التتصف من القصيدة 

وف اللركز متا إذا استثنينا المقطع المزدوج الأخير . 
المعزوفة إلى ذروة التمازج والتدفق اللحنى فى قرة وسرعة فائقة . 
أمافى المفطع رقم () فيتصاعد الحو الشعائرى الاحتفائى ليتوج 


انتصي . . تحرهراة نمديه ابداعية 


قعل إخصاب 
ببصوت الجما 


رى للأرض . هنا يصبح الشاعر. الناطق 
٠‏ هو العابد والمعيود + هو الكاهن والشعيرة ٠‏ 
هوالقربان والمذبح ٠‏ وهو قدس أقداس الوطن الذى يُحرق حوله 
البخور وتتصاعد داخله الأناشيد مرددة لاأصداء شعائر العبادات 
الوثنية فحسب ٠‏ بل تاريخ الديانات السماوية الثلاث . مكثفة 
واحدة . ترفع إلى أرض الانبياء . 


إن شهر آذار فى هذا المقطع الخيل ؛ والخيل 
ترتبط فى قاموس درويش الشعرى بإيحاءات جنسية 
واضحة07٠‏ . وتشكل نغمة الخيل والتدويعات المصاحبة لما 
سطرا شعريا مفصليا . يربط بين المستويات المتعددة لبعد الدينى 
فى هذا المقطع . وتظهر هذه التغمة مرتين فى صيغة متمائلة «فى 
شهر آذار تستبقظ الخيل/ سيدق الارض» . وفيا بين الصيغة 
الأولى والثانية ينفتح النص على تداخل المستويات الدينية إلى 
جانب التداخل فى الصيغة نفسها بين صوت الزمان وصوت 
المكان فى بعدهما المطلق ٠‏ فتظهر ألفاظ مثل «البخور . امياكل . 
نشيد» وعبارات مثل «أنبياء فلسطين . خخروج المسيح من الجر 
والريح ٠ ٠‏ صعود الى العرى إلى الحلم والقدس» . 


وتظهر النغمة ذاهها فى تنويعة مصاحبة . تظهر فى «القمم 
اللولبية تبسطها الخيل» . كى تستدعى مرة أخرى الستوى الديي 
الذى يلمح إلى صعود الفتى العرى فى معراج النبوة 
ب «سجادة للصلاة السريعة» ا 
عرق ٠‏ تدقم بها الغلاقات ين لزنا والبحر والأرض «قى 
ينخفض البحر غن أرضنا المستطيلة مثل حصان عل 
فى شهر «أذاره تنطلق فى 


وبعثها . وتستجيب الأرض فتروج أشجارها فى شهر أذار . وفى 
آذار كذلك ينخفض البحر عن أرض الوطن . و «ينتفض الجنس 
فى شجر الساحل العرى؛ . ويدعو الشاعر الأرض أن تعره 
بالخصب «أرجوك - سيدق الأرض - أن تسكنينى وأن تسكنينى 
صهيلك؛ . وينصهر صوت الشاعر مع الأصوات الأخرى 
فيصبح جزءا من الحدث الكون . وجزءا من طاقات الخصب 
الكامنة فى أرض الوطن . فيكون «هذا ربيعى الطليعى /هذا 
ربيعى النهائى» . 


وفى المقطع (0) بنغرس درويش فى شهر آذار ويظل فى 


الفصول الأربعة شاهدا على الحدث الكون ٠‏ ويلتقى فى ذلك 
الزمن نفسه بشاعر أخر هبوت . سن 


إلييوت ملاع , 
و الأرض الخراب 796 
مما عدوا وبالتحديد مطلع القصيدة , إذ يقول 5:5#ذ 11امث. 
طدمم :ملاعم . لكن درويش يعذل المطلع بقسرله : 

«آذار أقسى الشهور» إن هذا التعديل يتمشى مع السياق العام 
اللقصيدة . من ناحية . لكنه يهدف ‏ من ناحية ثانية تكتسب 


أهمية قصوى فى هذا السياق نفسه . إلى إزاحة النص الغائب من 


هود 
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اعتدال عشمقن 


بؤرة الاهتمام » وإحلال نسق آخر من العلانات مكان نسق 
العلاقات فى قصيدة إليوت ٠‏ وإن ل تلغ هذه الإزاحة التفاعل 
بين النصين40 . ويستهدف هذا النسق الأخير تشكيل صورة 
تشى بوض 
الإنسان المعاصر وما يكتنفه من أنواع الانفصام وأشكال الاخميار 
وابلدب والعقم الى تخيم على علاقاته العام وتدمغ العصر 

بتحلل القيم الإنسانية . أما درويش فإنه يدقع إلى الصدارة 
بنسق علاقات يا وم أساسا على التداخل والشلاحم فى مقابل 
الانفصال والتحلل فى النسى الأول ٠.‏ ويصبح النص الغائب فى 
هذا السياق معادلا للواقع المتناحر الممزق ٠‏ على حين تلتثم 
أطراف القصيدة مشكلة وحذة متماسكة ومتجانسة فى الزمان 
والكان . 


وإذا نتبعدا صرت الزمان الفلسطينى فى جواب اللحن 
الاساسى الأول وجدنا أنه بعد أن يظهر فى المفتتح فى المقطع )١(‏ 
يعاود الظهور فى المقطع (9) ٠‏ أوتار الكمان حين 
اتعزف أنغام الذكريات . والذكريات هنا تحمل خصائص || 
الذاتية ؛ لكنها ية تدمج الخاص فى العام عن طربق 
استخدام الضمائر ؛ فيتتقل الخطاب من ضمير المتكلم ارد [ق؛ 
ضمير المتكلم الجمع فى سهولة ويسر بؤديان إلى المريخ بين السيرة: 
الذاتية والسيرة الجماعية , على حين يربط هذه السيرة اللإإذوجة 
باحداث تاريخية واقعية . إنه يفوم بتفتيت الماضى“وتعترته .كو 
يعيد بناءه ٠‏ ويعيد حفر الشاريخ . تاريقه الشخصئ وتاريخ 
فلسطين . عل جدران ذاكرته وذاكرة الوطن ودَاكرَة الفسمير' 
العربى , فيبدا المقطع على النحو التالى : 

«وفى شهر آذار , قبل ثلاثين عاما ومس حروب . ولدت عل 
كومة من حشيش القبور المضىء؛ . 

إن آذار الذى يولد معه الخصب فى كل عام يسجل هنا ميلاد 
طفل فلسطينى اسمه «السرى الوحيد محمود درويش,2"90 أما 
اسمه الاصل فإنه اسم أطفال 
ثلاثين عاما وخخس حروب» ؛ 
وإنما هى طفولة جماعية . عاشت مرحلة خيم فيها اموت 
ونكدست القبور . وفى قلب الموت ٠‏ ووسط ١‏ الخصار ٠‏ يومض 

حشيش القبور . وتان الإضاء ء 
حلث ريزى واي ف ف الو 


0 
0 
جدائلهن فربانا فى معبد الربة عشتار فى عيد األخصب . وقد 
انكون أى أم عادية . إنما فى نهاية الأمر وجهان فلسطينيان بغير 
ملامح محددة , لكتها ملامح تتطابق على الرغم من 

كول 


عشرات الوجوه . هما وجهان يشكلان مع الزمن خلفية لوحة 
الطفولة . 

وفى ضربات فرشاة سريعة تكتمل اللوحة التى لا تشتمل على 
تفاصيل كثيرة ؛ مجرد زهرة » وقمر أرجوان غغنوق ٠‏ حضور 
الشاعر المفرد ‏ الجمع يلف اللوحة فى غلالة أثيرية » بين من 
خلالها ألوان وخطوط تتكشف عن حدث عادى بسيط ؛ يكاده 
يكون فى حقيقة الأمر لا حدث . «كنت أحب (جراح الحبيب) 
وأجمعها فى جيوى . فتذبل عند الظهيرة؛ . وعل الرغم من هذه 
البساطة المذهلة يقوم الحدث باختزال مرحلة الصبا فى ثلاث جمل 
مشعة ء تمتد إشعاعاتها المنواشجة فى أغوار الذاكرة . كم أنه 


بشتمل على دلالات أخرى تكثف الجو القاتم فى هذا الجزه من 
لة المشحونة وجراح الحبيب؛ 


_ تح فى 
الشام فى عيد الفصح 0 لد 
وبالإضافة إلى ذلك تبط اسم الزهرة وجراح الحبيبه بكلمات 
وافعال أخرى إلى معانى الدماء والموت , وتتمشل فى 
«حروب , القبور : الرصاص ء يتكسر ؛ فيسقطه , إن 
درويش يجعل من تفتح زهرة 0 
حطت ء يزه من" 


وما إن تستيقظ الذكئريات حتى تبدا فى الانجمار . ويتحول 
الضمير المفرد إل صيغة الجمع فى «متد , فينا. تكتشف» 
ولدنا , ندخل » (تتكرر أربع مرات) . ولا يقطع انهمار 
الذكريات الجماعية فى هذا الجزه غير صيغة المتكلم الفرد رة 
واحدة . لكن انبلاج الذكريات ليس وضاحا كضوء النهار بل 
ضبابيا ؛ ذلك لأن الوقت «عشاءء , أى أول الظلام . 
فالذكريات إذن غائمة لأنها تبلج «من اللغة العربيية» 0 
تستعاد عن طريق اللغة وليس التواجد الفعلى فى أماكن حدوثها ؛ 
ولان القمر ليلكى ممنوق ؛ ولان الزمان يمر عليها فتسقط فى 
القلب سهوا ء وتصبح مطاردة بالنسيان . والنسيان خطر يهدد 
حياة الذكريات وينذر بضياعها . 

ولا يستطيع الشاعر أن يشرك الذكريات نضر منه وتسقط فى 
جيوب الفاتحين ؛ لأن الوطن ليس جغرافيا فحسب . وإنما هو 
فكرة يتوسل الشاعر لإحيائها وبث الحياة 


وحركته فى الزمان والمكان حركة حرة تقوم 
.تكز على الزمان والمكان ٠‏ ويتوحد مع جيله 
فى الارض/فى شهر آذار تتتشر الأرض فيناء . 
الذكريات الجماعية فتجوب الأماكن 
بفرحة الصبا , تستوقفها ومواعيد غامضة» ٠‏ وتفاجأ باكتشاف 
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«البحر تحت النوافذ» ٠‏ وببزوغ «القمر الليلكى على السروه » 
وتدهش لارتفاع قامتها التى لم تكن تتجاوز وظلال السفرجل» . 

وتواصل الفصول دورتها . ويأق آذار من جديد ولكنه يأق هذه 
لمرة فى مرحلة الشباب حين «ندخل أول سجن , وندخل أول 
حبء . إن التداعى الحر يؤدى إلى غياب العلاقات المنطقية بين 
٠‏ على سييل للدال 0 التى 


خبطا رأسيا توجد عليه مجموعة من المفردات . تعتمد كلها على 
الفمل «ندخل» . يمكن أن تستخدم. بدائل بعضها للبعض 
الآخر . وتؤدى هذه البدائل «سجن حب . . 
متعددة يشتمل عليها الفعل المذكور , كبا يشتمل عل بدائل 
غيرها , يمكن أن ثأتى مكانها على المحور الأفقى ٠ ٠‏ فتحتل مكانٍ 
ا . واستمراراً 
لعملية التفاعل وتوليد الدلالات المتعددة , ونتيجة ‏ فى الوقت 
نفسه ‏ لتداعى الذكريات . يعود الشاعر إلى زمن مضى لير 
كذلك على الفعل «دخل» ولكن بصيغة اتكلم المغيرد ق, 
الماضى . 

وينكسر النسلسل الأفقى مرة أخرى فتجد الفعل الذىتولد 
عنه «أول حبه فى الصيغة الأولى يصبح مناه القائل أو 
المرسل . والذات فى موضع المرسل إليه . أمَا مَضَمُوَنَ الرسآلة 
فيتشكل من علاقات جديدة نتولد عن العلاقات السائقة » لكنها 
تختلف عنها ؛ إذ يستدعى الشاعر دالا جديدا من المحور الرأسى 
هر دالحلم تيدخل فى سياق يشكل مضمون الرسالة . ويتكون 
هذا السياق من الفعل الأصل فى صيغة المتكلم المفرد فى الماضى 
«دخلت» ؛ وتتمائل هذه الصيغة مع صيغة فعل تال «فضعت» » 
وترتبط بالفعل الأول عن طريق فاء العطف , لكن الفعل الجديد 
يدخل مع المفردات الأخرى فى سياق ممتلف يكون حوره الضياع 
المتبادل بين الأنا والحلم : «دخلت إلى الحلم وحدى فضعت/ 
وضاعبى الحلم» . 

إن الدال الجديد الذى يدخل هنا إلى الجملة هو «وحدىء ». 

تجىء تعقييا على حدث القول «قال لى 

.» . وما يليث هذا 
رع م ل 
اوحدى» لتحل مملها أصوات الكثرة . عندئذ ينكشف 
السرف هترى لخر كشى إليك» حملا برد الخصب للوقوت 
بشهر أذارء دوفى شهر أذار تكتشف الأرض أنهارهاء . 

يتم التفاعل بين وسائل الآداء فى هذا اللجزء 0 
م اء اللغة » وينتج عن التفاعل مركب لغوى هو التشكيل 
الجمالى لتفاعل آخر مركب يتم بين ما هو طبيعى وما هو بشرى ؛ 


ديت الزن الكرق والزن الفلسطيق ؛ أو هو الدلالة لمشتملة 
عل تمازج هارموق بالغ التجانس 


إن رغبة درويش فى التوحد بلأرض ٠‏ كما ظهرت فى جواب 
اللحن الأساسى الثان . تتخطى هذا التوق ذاته ٠‏ وصولا إلى 
توحد أعمق مع القوى الباعثة للخصب ؛ والحاملة لبذور 
اللقاح ؛ تلك هى عناصر الطبيعة التى يقيم لزواجها عرسا فى 
المقطع ( © ) . وفى مواجهة ارتباط فيزيائى بقوى الطبيعة , مثلم 
يرتبط الشهيق بالزفير . فإن سيوف العالم تتكسر «أى سيف سيعبر 
بين شهيقى وبين زفيرى ولا يتكسر !؛ . وكما يصبح من المحال 
حجب الريح وحبس المطر وسلب الشمس إشعاعاتها والتربة سر 
النهاء . فإنه ما من قوة أرضية يمكن أن تحول بين الشاعر وانطلاقه 
إلى عناقه «الزراعى فى ذروة الحب» ؛ إلى عمر آخر لا بشيخ 
ولا يحاصر ؛ عمر الأرض وما عليها من مظاهر الحياة النباتية 
الغضة المتجددة فى كل دورة من دورات الفصول . 
من هذه المعرفة الكونية يضيف درويش عمقا افتراضيا إلى 

ما هو مادى ؛ فالارض عنده لا تحد بحدود الارض ذاتها » أى 
حدودها الفعلية على الخريطة » وإما تصبح الارض لديه حالة 
انفسية وذهنية » كما أشرت من قبل » 0 
المطلق . إنه ديمىء للمطلق حاسة تتعايش مع اليومى الذى 
كد مات و اسه يظل فى يمال 
الممكن الذهنى وليس الممكن الفعل . لذلك فإن التعامل مع 
جوهر الحياة فى جانبه الطبيعى «فاشتبكى بانباتات» ؛ أوفى ٌُ 
البنشوى «انتفاضة جسمى » يفضى إلى دلالة حلمية وعودة حلمى 
إلى جسدى؛ . بكلمات أخرى أقول إنه على حين يستخدم دوال 
تحمل مدلولات حسية وافعية ء سواء ما ارتبط منها بعالم النبات أو 
البشر . فإن ثرتيب هذه المفردات أو الجمع يكسر السياق 
الواقعى لصالح سياق حلمى يظل معلقا بزمن غائم مكبل بذلك 
البعد الحلمى المطلق نفسه ء ويظل بجاهد يائسا لكى يلبت قدمه 
على صخور الواقع الشرسة : ولكى يدخخل فى مجال الممكن 
الفعل . ومادام هذا الممكن الفعلى ما يزال موقوفا على زمن 
ل يأتاء فإن انفجار الأرض خخصبا أو غضبا يظل ممتنعا لامتناع. 
تحقق الفعل «سوف تتفجر الأرض حين أحفق هذا الصراخ 
المكبلح بالرى والخجل القروى» . 


إن الشاعر يلجا إلى تلك الحقائق الكونية ؛ لأن اليومى ممبط 

نة يصعب التعايش معها كيا قلت . إنه 
لوطن مستلب ‏ عناصرها شذرات من 
ماض ناء غائر فى الذاكرة ٠‏ لكنه يتوهج 
على بعث الحياة ق 


وبمزق ومتناحر إلى 


0 
بحيا: 6 0 


فى الزمن الكونى وفى الزمن الفلسطينى بوصفه تاريخا وذكريات 
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محددة . وفى قرار لحن الأرض يقد 
تتوحى رسم الأماكن ووصفها . إن درويش لا يكتفى 
لديه . عن طريق هذا المنحى . إحساسا بالمكان يعتمد على رصد 
الفيزيائى المرئى ٠‏ أو الفزيوغرافى بالمصطلح العلمى . وإثما 
بنمى . فى الوقت نفسه . حاسة مينافزيوغرافية . إذا صح 
التعبير . صحيح أنه يعيش الواقع المرثى وملابساته وحقا: 5 
كما بتوحد بمورفولوجية الأرض ٠‏ بنباتها وأنواع الخياة الا 
سطحها , ويسماتها الجغرافية . لكنه يتخطى هذا الوا 
ذائم. وصولا إلى توحد أعمق مع روح المكان 


ومن المفيد . عند هذه النقطة من الدراسة . تتصى حقل 
الكلمات الدالة على سمات مورفولوجية وسمات فزيوخرافية 
بعينها ٠‏ وتوزيعها على مقاطع القصيد' 
أولا : السمات المورفولوجية ؛ 


رترتبط بالحياة النباتية فى 


المقطع رقم )١(‏ 
البنفسج (تتكرر ثلاث مرات) ٠‏ الؤزد|8/الؤعكز 
البلدى . 

المقطع رقم (1) 


لوز . نين (سكرر مرتين) . 


المقطم رقم (5) 
حشيش القبور . (زهرة) جراح الخبيب . السرواء. 
السفرجل (تتكرر مرتين) 
المقطع رقم (2) 
الزعفران 
المقطع رقم (6) 
شجر الساحل . القطن , البنفسج . 
المقطع رقم (3) 
زهرة الشمش 
المقطع رقم (4) 
القمح , دوالى (العنب) . 
المقطع رقم (4) 
القرنفل (تتكرر مرتين) 
المقطع رقم (ه) 
الزنزخخت . زيتونة (اللقصود الشج 
انطع رقم 1 .(6) 
البرتقال . التبات الجليل . القمح . 
14 


ومن خصائص الخياة الخيوانية (الغزال الجليل - المقطع + 


انيا : خصائص السطح الطوبوغرافية ٠‏ وتشتسل على 
الأماكن . وعدد من خصائصها الفزيوغرافية 


المقطع رقم (6) 
القدس . القمم اللولبية . حيفا . ينخقضر 


أرضنا المستطيلة ٠‏ الساحل 
المقطع رقم (3)) 
الخريطة . الجليل ٠.‏ 
المقطع رقم (4) 
الخليل . الجليل . القدس 
المقطع رقم (4) 
الخريطة 
المقطع رقم (ه) 
البحر . عكا (تتكرر مرتيز 
الجبال ٠,‏ 
المفطع رقم (5) 
التلال . 
المقطع رقم (5 ؛ 6) 
الجليل . يافا . جبل النار . (الجبل الذى بنيت عليه مديئة 
نابلس) . 
يتضافر نواتر هذه السمات وتغلغلها فى معظم مقاطع القصيدة 
مع سائر مفردات القصيدة . عل الرغم من تعدد مستويائها » 
وتعدد الاصوات فيها . على نحو يؤدى إلى انبثاق «فلسطين» 
ذهنية فى وعى القارىء . تكون ها ملامح الوطن الام ٠‏ لكنها 
-فى الوقت نفسه ‏ وطن آخر يجحمل ملامح الشاعر والصبى 
والعاشق والنبى . الذى تقمص جسد الأرض فأصيح امتدادا 
شعريا لترابها » وشعابيا ٠‏ وكهوف جباها . ووديانها وأنبارها . 
رجسها . ورائحة نباتاتها ٠‏ وملمس وجراح الحييب »فى 
اق زهورها . ولا يكتفى شاعرنا بذلك كله . وإنها يربط بين 
هذه الأماكن والسمات الجغرافية وتجلياتها الشعرية فى نسق جديد 


٠‏ أريجا. شعاب 
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من التداعيات الموغلة فى عاد ملغز. تحمل بالسحر والرؤيا 
الاسطورية . وفى هذا يكمن حضور شعر دروريش الأخاة ٠‏ 
وقدرته عل النقاذ إلى 
أخرى أقول إن درويش 
مسكون كذلك بروح المكان!”"2 


. والتغلغل فى وجدانه . بعبارة 


مسكونا بامكان وحده . وإغا هو 


برلى صوت الشاعر فى "اللحن الأساسى 
قدرته عل 


أصح أكثر وضوحا وتبلورا 


جه مع الأصوات الأ. 


عل نحوييسر فى نتبع دخول صوت اخواب فى هذا اللحن ‏ وهو 
50 إلى امعزوفة 
الشعرية ٠.‏ 

قلت فيا سبق إن صوت ابحواب فى هذا اللحن يتمثل فى 
وخديمة, والعلاقات التى تنشا فى النص نتيجة دخول هذا 
الصرت إلى القصيد: النبوق 
والبرمى . كا يعنمد نسيج العلافات المرتبطة بها على التمازج بين 
الالحان السابقة ٠,‏ ماكيا ء صرت الشاعر فى قرار اللحن نفسه . 
ولكن مع تنويعات تضيف أبعادا جديدة تتآلف مع عتمال” 
الاصوات ف المعزوفة الشعرية . 

إن صوت خخديجة يدخل إلى القصيدة . أول الأمر أفرتبطا 
بالعلاقة المحورية المتشكلة من الشاعر ‏ الارض وآنآ الازن/ 
والارض أنت/ خديجة . .: مما,يكسب هذه العالاقة. بمَها, تتويا 
وقداسة لا يمكن إغفاها . نتوازى مع اجو السَعَائرَى ونتقاظم 
معه . إن الشاعر يدفع يبذين البعدين إلى خخلفية الصورة الذهنية 
التى برسمها للأرض ؛ يدفع ما إلى منطقة قصوى . حيث 
يكمن فى أغوار اللاوعى نزوع غريزى لإضفاء القداسة على 
مظاهر الحياة والموت . أو على قوى الطبيعة ؛ كما يظهر هذا 
النزوع نفسه فى الإيمان بالقيم الدينبة السماوية المنظمة للحيا: 
ونظهر أشكال أشخرى هذا التزوع فى الإيمان بفكرة أو عقيد: 
مسعى وطن ... الخ . 


إن هذا اتزوع اليل فى الى يوظف فى القصيدة تكد 


بصورة عارضة فى بداية القرا 


٠‏ ممع صوت خنديهة به 


ليفة . على نحوما يتمثل فى المقطع )١(‏ : لاتقل 
الباب» . و وإثاء الزهوره . و وحبل الغسيل» . و وحجارة هذا 
الطريق» . و دهواء الجليله . 


تنتشر إشعاعات البعد النبوى اليومى الصادرة عن خديية فى 


انتص . . تحوقراة ثقدية اباعية 


وإذا تتبعنا مسار الصوت فى الاتجاه الأول وجدنا أنه بعد 
ظهوره الاستهلالى مرتبطا بالارض , وبحاكيا صوت القرار فى 
أى صرت الشاعر ‏ يعاود الظهور فى المقطع رقم (4) 
محملا بالقدسى من ناحية ٠‏ وباليومى الأليف من ناحية ثانية ٠»‏ 
ليدخل قى نسبج العلاقات المرتبطة بحدث مقتل الفتيات . لكن 
هذا الحدث الواقعى نفسه يقدم فى سياق أسطورى وحلمى ٠‏ 
يتمثل فى «أذار يأنى إلى الأرض . من باطن الارض يأق ٠.‏ ومن 
رقصة . كيا يتمثل فى ثلاث جمل تلتمع بقوة ثم تجوى 
كالشهب للحترقة «اشتعلن مع الورد والزعتر البلدى» ٠‏ 
و «افتتحن نشيد التراب» . و «دخلن العنائى النهائى» ٠‏ فيتحول 
الحدث الواقعى إلى لا حدث . يتشكل فى رموز أوعلامات للغة 
أخرى تنم عنها اللغة المكتوبة التى نعرفها ولكها لا تفصح . إنها 
لغة دراما الأسرار الدموية ؛ لغة طابعها الخفاء والرمز ؛ ويتطلب 
حل شفرتها تدريب العين على التفاط إشاراتها التلميحية 
وترجتها . 
يدخخل صوت خديجة فى هذا السياق الحلمى الملغز فى شكل 
حوار بين صوت خارجى هو نفسه صوت القرار في اللحن ٠‏ 
ويقوم فى هذا الموضع بالمزج بين الأصوات الأخرى النى تمثل 
الأبعاد الدرامية فى القصيدة ٠‏ وبين صوت الجواب المحمل 
بأبعاده الخاصة . ويوجه إليها صوت الشاعر سؤالا يبدوى 
ظاهره سؤالا عاديا : 


امحديجة /أين حفيداتك الذاهبات إلى حبهن الجديد ؟: 


لكنه سؤال مشحون فى حقيقة الآمر بالتونر والغليان ؛ إذ 
على حين يؤسس العلاقة بين خديمة التى ارتبطت بالارض 
والفتيات ‏ يضفى على الحدث الذى سبق أن ظهر فى سباق 
أسطورى حلمى قداسة مكتسبة . كرا أنه ينذر بنطور الحدث نحو 
غايته المأساوية . التى أشار إليها فى الصيغة الحلمية المبهمة فى 
المقطع الأول . ويأق الجواب مثبنا الأبعاد السابقة . ومفجرا 
- فى الوقت نفسه ‏ لغليان مكتوم : 


ليقطفن بعض الحجارة ‏ 

قالت خديجة وهى نحث الندى خلفهن» 

إن نظرة فاحصة إلى هذه الفقرة الحوارية تدلنا على كيفية نحول 
كيمياء اللغة إلى إكسير سحرى . يبث فى الحدث الواقعى 
المفضى إلى خباية مأساوية حياة لا ثفنى . لأنبا حياة مستمدة من 
حيوات لغات التراسل والتواصل البشرى ٠‏ الباقية بقاء البشر . 
على نحوما تتجسد فى قصيدة شعر . لقد تأسست فى هذه 
السطور الثلاثئة علاقة محورية تمثل بعدا دراميا جديدا . 

وترسخت أبعاد أسطورية فى طبقات سحيقة تعلوها طبقات نبوية 
قدسية . كما أدت الصيغة الاستفهاميةإلى شحن الحدث بطاقات 
ليان مكتوم . وكذلك أدى كسر العلافنة المنطق 

ا/ اسشدال والحجارة» بها . وخلق علاقة 
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اعتدال عثمان 


جديدة بين الفعل «تحث» والاسم «الندى» ء وارتباط الندى 
بالزهور وبنبت الأرض من ناحية ٠‏ وبالفتيات من ناحية 
وكون خخديجة هى مصدر الفعل الذى يدل على حركة 
بدورها . إذ يصدر عنها القول ؛ على حين تجرع فى اللحظة 
نفسها إلى جهة ما » حيث يوجد ما لايمكن تحديد جهة صدوره أو 
ث الندى » لكن المهم هنا هو الحرص الشغوف على 
خلفهن أن ذهبن . ويؤدى ذلك التمازج بين الأصوات 
الصادحة بالحان معزوفة الأرض وتداخلها . وإثراء الأصوات 
الوافدة فى تنويعات حمل الأنغام الاساسية فيها . إلى الثالف 
الهارمون الكلى فى القصيدة . 
يظهر صوت خديجة مرة أخرى فى المقطع نفسه فى تركيب 
سياق يتمائل مع خصائص تركيب السياق الذى ظهرت فيه فى 
الجزء الاستهلا| لح تام ولت 


وخديجة لا تغلقى الباب لا تدخلى فى الغياب» 

كبا يأ السياق فى المقطعين فى موقع متمائل يسبقه » ويليه 
سياق سردى يتضافر مع اجو الطقوسى الاسطورى ف تبيخ 
الخس الدينى ٠‏ وإضفاء القداسة عل حادث الفتيابتا الى بعال 
فى مستوى دينى آخر مفهرم الفداء بالشهادة فى الي ٠|‏ 

ويظهر السياق نفسه فى هذا امقطع معدلا لتب ]ليطود 
الحدث من ناحية ٠‏ واقترابه من +ابتة المأساويّبة من ناحية 
أخرى ؛ وهى الهاية النى يشير إلبها الترآبه آلتذى ينتّى وما 
طازجا فى الظهيرة» , فيقول : 

«خديمة لا تغلقى اباب خلفك 

لا نذهبى فى االسحاب» 

وعل الرغم من تراكب المستويات الأسطورية والدينية فإن 
حدث الفتيات لا يفقد صفة الواقعية » بل على العكس ٠‏ 
يؤكدهافى ثلاث جمل فعلية تشير أفعاها إلى الزمن الحاضر ويقرأن 
أنشودة عن دوالى الخليل) . و «يكتين خمس رسأئل» , «ويجلمن 
بالقدس بعد امتحان الربيع وطرد الغزاة» . فإذا ما جاءت النهاية. 
المأساوية عندما تقتحم الفتيات «جنود المظلات» . و «يتكسرن 
مرايا مراياء . يكون الحدث قد أدى دوره فى نسيج العلاقات ٠‏ 
وفى نوظيف الأبعاد الأسطورية والدينية » لتدعيم استمرارية 
اناريمية هدفها النهائى : الأرض الآن وق المستقبل . 

وما إن يكتمل الحدث حتى يبدأ فى التراج 
فجأة , وإنما تبقى منه ظلال كأنها الصدى ١‏ وتظهر تلك الظلال 
كالاصداء مصاحبة رت خديمة التى كانت تتحدث 3 


ا 


نحو الندى » فاحترقت . خديية ! 
لاتغلقى الباب» 
فى هذه الصورة تكون كلمة «الندى» هى الظل الباقى ؛ هى 
النار الحابية . والجمرة التى يطبق عليها الشاعر قبل الانطفاء 


ويا وطن الضائعين . . . تكامل» 


إن هذا الوطن الملح فى حضوره ٠‏ كي! بظهر فى صيغة المنادى 
المتكررة . الممزق فى الواقع بين القداسة والشهادة والضباع 
النهائى : يبدو عصيا نافرا ؛ لا يستجيب للانفجارات الصونية 
المتتالية الحادة فى فعل الآمر «تكامل» . 

ولا ينكسر صوت الشاعر أمام هذا المد الانفعالى الصاخب 
الذى يواجه بأشكال التمزق والعصيان » وإما يؤوب إلى مرف 
خدببة » ويلوذ بسطاقة روحية قادرة على الحلول الصو فى 
الأرض , والامتداد الشعرى لحدودها ولسماتها الطبوجرافية + 
«فكل شعاب الجبال امتداد هذا النشيده . ومن هذه الطاقة 
الروحية ذاتها يتولد التبوى المرتبط بخدمة : «وكل الاناشيد فيك 
نة زمُلتنى» . إن الرطن يعادل النشيد , والنشيد . 
القصيدة فى بعدها الابتهالى ‏ أو نشيد الإنشاد فى العهد 
القديم ‏ يعادل المقدس . والزيشوئة ٠‏ بالإضافة إلى ذلك ؛ 
شجرة مباركة كما جاء فى القرآن الكريم «يوقد من شجرة مباركة 
رقية ولا غربية» (سورة النور 14) » كما أن الزبتونة 
عند الصوفية «هى النفس المستعدة للاشتعال بنور القدس بقوة 
الفكرء”؟' فى الحديث جاء أن الرسول عليه السلام فجاه 
ال حق وهر ق غار حراء رأترا لاير الكرمة ع بها رسول 


فزملوه حتى ذهب عنه الرو 5*0 ٠‏ هكذا 
المقدس متمثلا فى استمرارية الحيا: 0 
تاكدت من قبل » وفى طاقة الحلول الصوفى فى الارض . كما 
يلتقى النداء الملح لتكامل الوطن بأصداء حدث الفتيات . 

يصل التداخل والتشابك بين صوت خديجة والالحان الاخرى 
إلى احتدام عنيف فى الحركة الأخيرة عليها القصيد 
السيمفون فى المقطع (5 , 6 ) ٠‏ فتظهر خديجة مقترنة بصرت 
الشاعر فى السطر التالى : 

دهذا احتمال الذهاب إلى العمر خلف خديجة . 1 يزرعون 

لكى يحصدوق» . 
ويستدعى هذا السطر فعل التخصيب الكون فى المقطع رقم 
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(0) » حيث يومض سطر آخر : 
«أرجوك ‏ سيدق الارض ‏ أن تخصبى عمرى الخمايل بين 
سؤالين 
كيف ؟ وأين ؟» . 


لقد تكشفت السبل أمام الشاعر ء أو كادت ؛ وأصبح 
تخصيب العمر يتمثل فى «احتمال الذهاب إلى العمر خلف 
. أى الذهاب بحثا عن زمن القداسة وزمن الشهادة 
والفداء بالدم . وبالإضافة إلى ذلك يستدعى الجزء الأخير من 
السطر دلم يزرعون لكى يحصدون» آيات الخصب فى الطبيعة ٠»‏ 
على نحوما ظهرت فى المقطع رقم (0) : «هذا عناقى الزراعى فى 
ذروة الحب . هذا انطلاقى إلى العمره . لكن هذا العناق 
الزراعى يظهرفى هذا المقطع فى افق : » وفى مناخ مختلف » 
ونقف صيغة الفعل المجزوم حاثلاً دون أن يحصد «الآخر» 
ثمارء . والآخر:هنا . فى صيغة الغائب الجمع » يصبح عاجزا 
عن الفعل , وفاقدا مبررات ذلك الفعل نفسه ؛ فهولم يزرع 
لكى يحصد . وإنما هو ذلك الدخيل الغازى الذى ظهرفى المقطع 
(1) , حورا لفعل آخر مضاد , سوف تقوم به الذات متوحذة مع 
الجماعة فى «سنطردهم» . وفعل الطرد ينصب . غيظنإيفرقات 
الحياة اليومية والصيغ الحلمية . على «هراء الجليل» .''وهذا 
«اهواء الجليل» يريد أن يتكلم فى هذا ا 00 
بالفعل » وينقل عن الشاعر ذلك التوق || حب لد فين فى_أغوار, 
الذاث , والمشع منها وعبرها فى الوقت نفسه > إل الآتجاهات" 
كلها . المرئية منها وغير المرثية » الواقعية منها والملغزة الحلمية ‏ 
برغبة التوحد بالأرض ٠‏ لم يزل رؤ يا تنطوى 
بجة ويريد الهواء الجليل أن يتكلم اليوم عنى ء 


ويتفجر التوق مرة ثانية فى صيغة مائلة تختلف مفرادتها * 
«يريد الغزال الجليل أن بهدم اليوم سجنى » فيحرس ظل 
خديجة» . إن ذلك السجن الذى دخله الشاعرء بصيغة 
الجمع . فى شهر آذار. ملبيا نداء الأرض ونداء العشى الطائل 
للوطن فى المقطع رقم (1) دفى شهر آذار ندخل أول حب/ 
وندخل أول سجن ليصبح هو نفسه «السجين البديهى / 


والعاشن الأبدى» . والغزال ا. فى المقطع الاخير, لا 
يهددم السجن وإنما يحرس ظل * 
وعلاماتها ومصداقيتها ونذر تحقفها ؛ إذ إنها ما تزال فى حيز 


الاحتمال . وهذا السبب تكون التحية التى تسر بها الأرض إلى 
الشاعر . فى السطر الاول من هذا المقطع . مثل «التحية فى 
الفجره ؛ إنها ما تزال «الأمل السهل والرحب» . وخديجة 
ما تزال هتميل على نارهاء » وكانت تميل ‏ فى المقطع رقم (9) - 
«نحو الندى» , وكانت من قبل دتحث الندى» خلف حفيداتا 
الذاهبات إلى حبهن الجديد . اللواق دافتحن نشيد التراب» - 


- النص . . نحرقراة قدية إبدعية. 


ينذر بالغياب , والندى هو الجذوة التى يطبق عليها الشاعر قبل 
الانطفاء الكلى , والدخحول النبائى فى غياب مطلق : فيعيد 
إشعالها بنداءات متكررة إلى الوطن : وباستدعاء الذكريات 
الشخصية والجماعية : وبتجسيد المكان والتوحد معه فيزبائيا ٠‏ 
والحلول بروحه حلولا صوفيا . 


إن استدعاء خديجة وحضورها الغامر فى هذا المقطع بصبح 


بشيرا بقرب تحقق نيومة الشاعر ونبوته النى ظهرت شاراتها فى 
المقطع رقم (0) فاقترنت الأناشيد التى ترفع إلى الوطن بزيتونة 
مباركة زملته حين كان فؤاده يرجف فرقا من هول التمزق الآن 
فى الساحة العربية وجاهلية منائى الوجود الفلسطينى المبعثر فى 
أرجاء العام . 

تنبلج الرؤيا آخر الأمرء وتتجل فيضا سماويا يغمر 
الارض : 

ديا خديمة | إن رأيت . . وصدفت رؤياى ‏ تأخذى فى 
مداها وتأخذنى فى هواها . 

أنا العاشق الأبدى 

السجين البديس» . 


وما إن تنبلج الرؤ يا وتقع فى القلب موقع الإيمان والتصديق 
حتى/يم الاتصال الكلى , فتحل الذات العاشقة فى الأرض التى 
تمتد حدودها إلى مالا يمد ؛ إلى آفاق روحية مجهولة الببدء 
والمنتهى . وتسرى تلك الطاقة الحائلة إلى الطبيعة فبلا تصبح 
الطبيعة وحدها مصدر خصوبة الحياة النباتية على سطح 
الارض » وإنما يتفجر الخصب من قلب عاشق ينح الطبيعة ذائها 
آبة من آيات الخصب الكامنة فيها : «يقتبس البرتقال اخضرارى 
ويصب ح/هاجمن يافاء . فالاخضرار . أى علامة الحياة النباتية ٠‏ 
يصبح هنا صفة من صفات الشاعر التى يتبادها مع عنصر نباق ٠‏ 
عل حين يصبح جوهر الحياة والنماء هاجسا يدور , لا 
بشرء وإنما يدور بخلد مظهر حيوى من مظاهر الحياة النباتية فى 
فلسطين , أعنى برتقال يافا . 

ويكون هذا التبادل ار بين خصائص الموجودات ومواقعها فى 
سلم الوجود مقدمة بالدخول إلى مركز الحركة فى القصيدة 
كلها ء والبؤرة النى تستقطب التداخل والتشابك بين الالحان 
الأساسية النى تصل إلى احتدام عنيف فى هذا الجزء من المقطع . 
فتندمج عناصر الوجود وينصهر الكون بالبشرى ٠‏ والبشسرى 
بأشكال الحياة الأخرى . ويندمج النبوى بالأسطورى » 
والواقعى بالحلمى , والسردى بالغنائى ٠‏ ويبدو الوجود مهرجانا 
وعرسا للاحتفاء بتخلق فلسطين , أندلس الممكن الذهنى ١‏ فى 
كوكب آخر وفى مجرة أخرى , إذ ننبثق فى سديم من الشعر . 
جملة تقريرية تتقاطع مع جملة مشابية فى المقطع رقم (1) ٠‏ 
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أهمع ه032 لها 2013-طاعبلاط هقان 


ولكن مع تغيير ترتيب العلاقات . يفول درويش 
«أنا الأرض منذ عرفت خديجة» . 
إن العلاقة التى تشكلت من طرقين دأ: 
الأرض حورها انا اأرض/روالارض أنت خديجة» . تعود هنا 
محملة بكشوف الرؤ يا وتحقق نبوءة التوحد مع الأرض وما 
عليه ء ويكرن ذلك التوحد مصدرامعفة ‏ والعفة فى امعجم 
الصو «حال تحدث عن شهرد,9" ., 
علامات ومسميات لمفردات الحياة اليومية 
وتكون منطلقا . فى الوقت نفسه . لخوض ١‏ 
والوصول إلى كمال المعرفة الصوفية . واكتمال حال البقاء بعد 
الغناء 


وينشأ من هذا التصور تفرقة تعتمد عل المقايرة بين حالين : 
حال معرفة الشاعر بالارض . وحال إنكار الآخر . نيس لتلك 
المعرفة قحسب . بل لوجود الذات العارفة وشرعية اتتساما إلى 
الأرض ٠‏ والسعى إلى وأد هذا الوجود ذاته : 
يعرفون لكى يقتلوق» 

وتاق الآداة الجازمة «لل» لتنقى فعل المعرفة بالنينئة إلى الخ" 
كما تفضى إلى انتفاء علة القتل . فيصبح الآخر|. معبدر الإنكار 
والتعدى , هو المنفى ؛ إذ تتسحب الأرض ملت أقدايي 
على حين ينبسط الآفق حال المعرفة الأول و 
وال حركة المضادة مكثفة فى سطرين من القع 3102 
الشركيب ؛ فإلى جانب هذا الشطر نجد «لم يزرصون لكى 
يحصدون» نضيف عنفوانا للحركة . يماثل عنفوان الطبيعة , 
ويفضى إلى ديمومة الفعل المضاد الذى غثل أول ظهور له فى 
المقطع الأول فى صيغة وسنطردهم» المتكررة مرات ثلاثاً 
والمشتملة , فى الوفت نفسه . عل أطراف الصراع ومؤشرات 
اغجاهه . 

وما إن تتحفق الرؤ يا حتى نكون فى بؤرة الزمان والمكان 

«بوسع النبات الجليل أن يترعرع بين أصابع كفى ويرسم 

هذا المكان الموززع بين اجتهادى وحب خديجة 

هذا احتمال الذهاب الجديد إلى العمر من شهر آذار حتى 
رحيل الهواء عن الأرض» 


وفى بؤرة الزمان والمكان يمتزج صوت الزمان الكون فى قرار 
اللحن بصوت أذار فى المواب الفلسطيق ٠‏ ويشكلان احتمالا 
جديدا لسفر لا نهائى فى اتجاه عمر لا يفنى . وإنما هوعمر الرؤى 
الباقية حتى رحيل الهواء عن الأرض . وينصهر كذلك قرار لخن 
المكان وجوابه الفلسطينى المتمثل فى تلك البقعة المتطيلة على 
الخريطة يرسمها الآن النبات الجليل؛ وقد نما فى هواء الخليل 
وهر الآن يترعرع بين أصابع كف الذا 

العاشقة المتوحدة مع المكان . والمكان موز ع بين شيثين «اجتهادى 


7 


وحب تحديجه . والاجتهاد ثى الاصطلاح الفقهى هو استفراغ 
الفقيه اسع ليحصل له ظن بحكم شرع 

المتمثل فى «حب خديجة: لا يجعل الحكم بشرعية الانتساب إلى 
الأرض ظنا . وإنها يفيض عليه بحال اليقين . وبنصهر فى أنون 
ار اللحن الاسامى الثالث وجوآبه . فتفنى الذاث 


لكن البعد النبوى 


الماشقة فى المعشنوق المقدس . | 
الثبات ٠‏ بل بمور بحركة تقاعل وانصهار وتخلق باطنى عنيف . 
ينجل عن 


رض لللدة قناء لا يغ 


ارض وابتعائها فى فضاء القصيسة 


إيتحقل هذا الابعا ل ارد المعنى فى تفاعل كيسيائى 


عتصر آخر يشير إلى تبات ينتسب إلى الارض الفلسطينية ٠‏ النبات 
الكتيا جع ع امسحاك للحارع أى أن ما كان خخارجيا 
يصبح دانخليا وتحزءا من اكبان الذات . ف ه ينرعرع النبات بين 
أصابع كفى » ويصلح هذا المثال 0 
عل مسترى الدوال , / ولا يغنى اول الجوائب اللغوية 
والصونية الأخرى . > 
يظهر عند هذه النقطة من ٠‏ القرا. 

الخنطاب الشعرى عند برويش نقوه على اك 
والاتصال . وتشكل ل ل مجملها بدهلا موازيا 
والانفصم فى الوضع العرب الراهن بير عن هذه 
الأيديولوجية وسائل ل أداء لا تكتفى بالحروج عن إطار القصيدة 
السائدة منذ ديوان ه عاشق من فلسطين ٠ ٠‏ بل إنه لم بنوقف حتى 
الآن عن كسر الاشكال والقوالب النى يصل إلبها فى شعره ٠‏ فقد 
أخذ ينوجه - كي قال هو نفسه  ٠‏ نحو المزج بين الأشياء ؛ مما 
للش م اكزاتررة تمع لحركة لز إذ لا خيار 
لك وسط هذه ال حركا والرموز فى أن تقرر شكلا ما 299 , 
والشكل الذى أتوقف عنده هنا . فى مرحلة من مراحل نطور 
شعر درويش . هوالمزج بين السردى والغنائى . واستخدام هذا 
المزج وسيلة أداء أيد: تتضافر مع وسائل غيرها فى 


٠‏ ويستخدم 


فى بداية هذه القراءة إل تشكل القصيدة فى حمس 
مقاطع تحمل أرقاما هئدية ٠‏ وخمس متاطع 


أهمع م32 0 لامها 2013-ماع/ناط هقان 


م المقاطع السردية بوظيفة الحدث الذ 
رئيسية . بتتابع دخول الاصوات المؤدية ها إفى القصيدة فى نظام 
يحدد مسار الأصوات التى تتداخمل متزامئة عقب حضورها 
الاستهلالى فى شبكة علاقات معقدة . تدفع إلى الصدارة بما هو 
ى . كما يحدث فى لغة القص . عل حين يظل صوت الراوى 
أو القاص مضمرا ومتضمنافى الخطاب الشعرى . وإن أسفر عن 
وجهه نيا فى الأجزاء الخنائي متفلغةفى امقاطع السردية » و 
ار اللحن الثالث . لكن حضور الذات المتكلمة لا يظهر 
بصورة كاملة إلا فى المقاطع ذات الأرقام العر 

تشكل هذه المقاطع ما يمكن أن يسمى بالنقيضة الغنائية 
للمقاطع السردية ؛ بما تشتمل عليه هذه المقاطع من عنصر 
غنائى . وتتقدم الذات المتكلمة فى المقاطع الغنائية . وتكتسب 
النبرة الذاتية فيها فاعلية خاصة , إِذْ تكون بمثابة دعوة لتواصل 
: القارىء والذات المتكلمة فى لحظة شعورية 
فبها كينونة الشاعر . وتنسل إلى وجدان قارئه 
لحظة القراءة . أى لحظة أن يعيد إنتاج دلالة القصيدة . 

وتؤدى هله النقيضة الغنائية حوارا متوازنا بين الذات 
امتكلمة . التى تعيد بناء التاريخ وتشكيل الذاكرة , والجييئة 
المروى الذى يمثل تاريخ الذاكرة او 
النهاية إلى لاف تشكل عناصرة استمرا, 
الذات المتكلمة وعلاقاتها بالعالم . وهذه !/ 
فحسب ؛ نرى نفسها نقيضا للوضع الراهن الْمَرّ 
ضمن هذا الوضع . وإغاهى كذلك ذات متوّحدة م 
الجماعة , نشيد وطنا فى قصيدة تتعدد فيها مستويات التداخخل 
والتلاحم ٠‏ فيصبح النص بديلا شعريا موازيا للواقع نهار » كي 
يصلح هذا البديل نه ليكون مشيرا إلى ما يمكن أن يتشكل فى 
وعى المتلقى مناقضا للتناحر والتنافر والتصدع المعيش . 

إن نظرة فاحصة عل المقاطع الغنائية ندل على أنها تكترس 
لتصعيد النبرة الذائية المشحونة بطاقة انفعالية عالية » تظهر فى 
اتناظر التركيب اللغوى والإيقاع الصوق , على نحو يؤدى إلى 
بروز الإبقاع وتاكيده بصورة عامة . ومن ثم فهى لا تتدخل فى 
تطوير الحدث فى التمبدة وإفاتشكل عل 
العكس ‏ تنوبعات عل أنغام الالحان الاساسية . فتقيم توازنا 
آخر بين الإبقاع الخفى فى المقاطع السردية التى تركز على نمو 
الحدث وتطويره .وبين ذلك الإبقاع الصاخب المباشر كدقات 
الطبول . 

ويظهر فى القطع (1) تنويع على نغمة ٠‏ الشاعر 
فى تركيب متناظر . يتكون من جملة فعلية بصيغة المتكلم المفرد » 
يتكرر فعلها وفاعلها مس مرات : أسمّى » . على حين بنشكل 
مفعوها فى ا مرات الخمس من مفردات تدل إما على مظهر من 
المظاهر المررفولوجية للأرض الفلسطينية . أو تدل على موقف 
صدامى . طرفه الأول الشاعر . ويتمثل الطرف الثائى فى الآخر 


اسمن .وير عدي حي 


« الفاتحين » . ويظهر فى هذا التركيب المتناظر تواتر 
بعيتها . تكاد تظهر فى سطور المقطع كلها . مؤكدة النفم . 
ومساعدة على بروز الإيقاع . مثل السين ( تتكرر /ا مرات فى 


انمانية سطور يتكون منها المقطع ) ٠.‏ والصاد ( ت: 
مرات) . وذقك رمكرر بست مرقت ) » والجيم (تكر 
مرات ) ل 


أما المقطع (2) فيتكون من صيغتين تعجبيتين ١‏ يليهها صيغتان 
استفهاميتان . ويشكل فى مجمله تساؤ لا يتراوح بين الاستنكار 
والأسى عن طبيعة العلاقة المعذبة الى تربط الشاعر ببلاد ب 
بالموت الذى يحاصر طفلا ٠‏ ينام على الزعفران ٠‏ 
فى الصميم قتموت أمامه ٠‏ بنسمة عثبر » . لكنه لا يستطيع إلا 
أن يغنى ذلك المكان البعيد القريب , لأنه لا بملك أن يتزع قلي 
الذى هو سجنه ؛ فيتفطر بشوتر صيغ التعجب والاستفهام 
المفضية إلى تثبيت العلاقة ذاتها وليس الخلاص منا . 


ويشكل المقطع (3) انفصالاً مؤقتا للذات عن الزمن 
الحاضر ‏ يؤدى لغوباً عن طريق تشبيه يتكرر مرتين ٠‏ كأ ٠‏ 
ريقود إلى اتجاهين : عودة إلى « مامضى ؛ . وذهاب إلى أمام ٠‏ 
كى تحقق الذات انسجامها فى لحظة شعر . لكن هذا الانسجام 
تحار بين اثنتين : « بلاط » الحكام ورضاهم . لذلك سرعان 
أما بِلاشى الحو الرقراق والمناخ الأثيرى . وذلك البوح الحميم 
الآيف ف « أنا ولد الكلمات اليسيطة/روشهيد الخريطة/أنا زهرة 
المشمش,العائلية » . ليحل مكانه الفمل القتالى | 
المت “متجسدا فى صيغة نقريرية أمرة ٠‏ موجهة إلى هؤلاء 
« القابضون على طرف المستحيل » . فهم وحدهم القادرون على 
أن يعيدوا إليه اهوية . ويظهر فى هذا المقطع كذلك تناظر فى 
التركيب اللغوى بين الجملتين فى مفتتتح المقطع من 


٠‏ ويصيب الأم 


ناحية ء والجملتين || يغة الأمر فى خنام المقطم من 
ناحية ثانية , وتناظر آخر فى جملتين اسمينين ثأنيان فى المتتصف 


تقرييا , وهما ه أنا ولد الكلمات البسيطة » . وه أنا زهرة 
ويسهم هذا التناظر والتكرار . إلى جانب 
الساكنة فى معظم سطور المقطع . فى تشكيل البنية 
المقاطع الغنائية . وشحنها بطاقات انفعالية بالغة 


لور 0 ل منها 0 
. لكن الشاعر يلجأ فى المقطعين( 3 . 5)بالإضافة إلى هذه 
السمات كلها . 


اهمع هناها 2013-طاعبناط هقانا 


اعتدال عثمان. 


السردى (؟) : ثلاثين عاماوخمس حروب » مع استبدال ه ق, 
فى المقطع السردى ب « أعود » ٠‏ وتنويعات على صيغ أخرى 
ترتبط ببعد الزمن ٠‏ آذاره . وصيغة محددة ورد فيها فى المقطع 
(4) فى شهر آذار تأى الظلال ...6 وترد فى المقطع (5) عل 
النحو التالى ‏ وفى شهر اذار تصعد منه الظلال» . وكذلك ترد 
تنويعة أخرى عل تيمة السجن » ولكن فى صيغة استجواب 
بوليسى يقوم به الآخر الذى يظهر بكثافة فى هذا المقطع ليؤكد 
الحصار والنفى فى فعل تفتيش إرهاى يقوم به المحتل ‏ ويتكرر 
خمس مرات فى صيغ متمائلة : وقد فتشوا » . ورد فعل مضاد 
متكرر كذلك يُواجه الحصار والنفى بحصار آخر ونفى من 
فضاء القصيدة . كها ذكرت من قبل ٠‏ وإذا بالسجانين هنا وقد 
أصبحوا سجناء ف و لم يجدوا غيرهم فى القيود » . 

إن الإيقاع الموسيقى الصادر عن التمائل الصوق واللغوى فى 
الصيغ المتكررة يقوم فى هذا اجزء بتثبيت جانب مهم من جوانب 
أيدبولوجية الخطاب الشعرى عند درويش ؛ أعنى عمومية 
التجربة . وقد لجأ فى المقاطع السردية » خصوصا المقطع (5) ٠‏ 
إلى تحقيق الفكرة ذاتها عن طريق تحويل الذكريات الشخصية إلى 
ذكريات تنسم بعموميتها . واشتراك جيل بأكمله في تفاجبيلها 
ويؤدى التكرار الصوى الملح . إلى جانب الإنتقال من كر 
المتكلم المفرد فى المقاطع الغنائية السابقة إلى سيق الطاب ألفردا 
فى هذا الجزء » بالإضافة إلى تاكيد عمومية التجزتة .. إلى تعليم 
الوعى بهذه التجربة ؛ معتمدا عل المستوى الدلالى وَل الأمرء 
ثم تضافر هذا المستوى مع المستوى كبن السوواى :ان 
واحد . 


أعود الآن إلى توزيع الأجزاء الغنائية فى المقاطع السردية فاجد 
أنها تظهر بصورة واضحة فى أربعة مواضع فى القصيدة عق 
المقاطع )١(‏ ؛ (4) ؛ (0) ١‏ (5 60 ) ويآن ظهور الجزء الغنائى 
فى المقطعين )١(‏ و (4) تاليا » فى كل منهها . على ظهور صوق 
القرار والجواب فى اللحن الاساسى الثالث . المتشكل من 
العلاقة المحورية أنا- أنت- الأرض . وفى مواجهة التلاحم 
الكلى بين طرفى هذه العلاقة ى) تتمثل فى « نحن ٠‏ » نجد الآخر 
نيا خارج الحدث . كا أشرت من قبل . فى ثلاث جمل تكاد 
نكون متمائلة من حيث التركيب اللغوى . مع تنوع طفيف . كما 
تتمائل فى تكرار صيغة الفعل . وزمنه » ومضمونه الحلمى ٠‏ 
بالإضافة إلى القافية الموحدة : 
« سنطردهم من إناء الزهور وحبل الغسيل 
سنطردهم عن حجارة هذا الطريق الطويل 
سنطردهم من هواء الجليل ٠‏ 
ويشتمل الجزء الغنائى فى المقطم (4) على الكثير من 
خصائص الجزء السابق . التى تظهر فى تمائل زمن الفمل 
ومضمونه ا حلمى ( فى السطر الثان ) , وتمائل التركيب اللغوى 
14 


ثلاث مرات ٠‏ مع تنويع طفيف فى السطر الذى أشرت 
الإيقاع عن طريق التكرار » والترديد الملحالحروف 
٠‏ ووحدة القافية على الرغم من التلوين الذى يلحق كذلك 
م الثان » فيضيف إلى الإيقاع البارز إيقاعا داخليا يؤكده 


كيايل : 
٠‏ ستمطر هذا النهار 
ستمطر هذا النهار رصاصا 
استمطر هذا التهار» , 


ويتولد عن أوجه التشابه بين الجزثين فى موضعهم| من السياق, 
ن ‏ وكونما تاليين على ظهور الأصوات 
ولد بعد إضافى من أبعاد التلاحم فى 
مواجهة الآخر. سواء أكانت المواجهة عن طريق النفى بارج 
السياق الشعرى فى الجزء الأول » أم كانت عن طريق الحصار 
بالتكرار الملح ٠‏ والصيغة المثبتة اليقينية فى زمن أت ٠‏ أو النضال 
بالكلمة الثورية حتى تتهمر السياء رصاصا 


وتتعدد أشكال النضال فتتحول فى موضع آخر ( المقطع (0) ). 
إلى طاقات روحية نواصل « ذلك البحث الأوديسى عن صخرة 
يثبت فوقها قدم آش مستانفا دورة الصراع ,2580 , 
فينبعث نداء فى صيغة تقريرية آمرة ٠‏ فيا وطن الأنبياء تكامل ! 
أشرت إليها فى تحليل للعلاقات التى يفضى إليها دول صوت 
خديهة مشكلا جواب اللحن الثالث . وعل حين تشير دلالة هذا 
الجزه إلى تمرق الوطن فى الواقع ء يكون النجانس الكامل فى 
مكونات ذلك الوطن نفسه . فى التركيب والمفردات والإيقاع » 
بالإضافة إلى الإيقاع الداخيل بين الانبياء - الشهداء من ناحية . 
والزارعين الضائعين من ناحية أخرى ‏ يكون بمشابة حيثييات 
يقدمها النص على مستوى الدوال من أجل تحقيق الايديولوجيا 
لة فى الخطاب الشعرى فى قصيدة درويش . ولا يعنى 
الظاهرى بين تمزق الواقع وتجانس وسائل الأداء 
ووحاتها انفصالا بين الشكل والمضمون . وإفا يبدو هذا 
الانفصال قشرة على السطح ؛ إذ تتوافر . على مستوى أعمق » 
عوامل الوحدة والتلاحم والتكامل ‏ وتمتد إلى جذور أسطورية 
سحيقة تعلوها طبقات لا تلغى الواحدة منها الأخمرى ء بل 
تتراكم فوقها فى صلابة تماثل صلابة الأرض . وتمهد هذه 
العوامل كلها إلى التوححد الذى يتم بين الشاعر والأرض » 
فزاتحم شار بالسردى » فى السطرين التاليين مباشرة 


ِ الرؤ يا وتقع فى القلب موقع. 
الإيمان حتى بعلو الصوت ف مقلم المزدوج الأخير (5 ؛ 6) 

« هذا التراب تراي 

وهذا السحاب سحاي 

وهذا جين خدية » 
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إن هذا التركيب الصاعق فى وضوحه ومباشرته يقيم ف 
السطرين الأولين أرضا وسماء ينتسبان اننسابالا لبس فيه إلى ذات 


3 لغئها الجديدة التى تعيد تشكيل الأرض والسماء » 
ما تكونه وم تقوله فى آن واحد . 

ائية ظهورها فى المقطع نفسه . على خلاق المقاطع 
الاخرى . فيتسارع إيقاع التداخمل بين السردى والغناثى » 
مكونا إيقاع الختام الرنان فى صيغ تجمع خصائص الأجزاء 
الغنائية والسردية فى المقاطع السابقة من حيث وظيفتها 
الموسيقية . ومن حيث تقديم الذات المتكلمة » على حين يتشكل 


النص . . نحوقرل تقدية إبداعية 


تكرار «لن تمروا 
فى اية المعزوفة ال ,مفونية . 
المضمون الفعل د تمروا» فى 
المكان ٠»‏ وتفيا من ثم - للمخاطب أنّ ظهر أوذهب » فإن 
تصاعد النغم وتكراره وحنه يحثل زمنا متناميا » ينفتح صوتيا فى 
تمروا » على المدى الرحب الذى لا يجده حد . ويصاحبنا النقم 
ولا يتركنا إلا وقد تخلقت الأرض فى فضاء النص وفى زمن 
الشعر , 


ويصل التخم إلى أقصى ذراء 


إننى ما أزال فى سفينة درويش بين برق بحوره وألقها . وفى 
زمن الشعر ينحسر البحر عن أرض درويش وعن أرض أخرى 


المزبج اللغوى فى مركب جديد ننحل فيه العناصر اللغوية ويتم <١‏ أجدها تنثق الآن لتقول : 
التفاعل بينها » وتتغير خواصها نتيجة اتحاد بعضها ببعض فى 
كيمياء اللغة . لدينى لأعرف كيف أجيئك منى إليك9؟"2 

إن ظهور صيغة « أنا الأرض » أربع مرات فى هذا الجزء د 
الخدامى من المقطع يحمل دلالات تختلف عن ظهور الصيغة فى 
0 حين كانت الرؤ يا ما نزال كنا انعمس بتر عن اضر 
نترواح بين التحقق والتبدد , وننذر بالدخول فى الغياب ..وقلي بيروت يشهق عاشق الكلمات البسيطة 
تمسدت لغويا فى تركيبات ارتبطت أحيانا بالواقعى البويل ,كبا 58 5 
ارتسطت فى أحيان أخسرى بالحلمى المحلق . أما وقد عَقَفلكا عمرى قبل ادي 
الرؤ يا فإنها تاخذ شكلا ماديا ملموسا , ندل عليه الصيْقة تقَسه. وقلال السين بعد يان 
فى صورتها النهائية ٠‏ أنا الأرضن فى جد » . ويتبطرهذا التحقق, وبلغت فيك أول الخلق 
إلى صور رض في 0 افيا 
العياى الملموس للرؤ يا على الجزء الختامى فى المقطم 6 تبتنائق مشيُقبل الماضى ٠‏ وخاتم النبايات 
الفعل الجسدى فى صور صدامية ٠‏ ويصبح الشكل الصدامى وكل أت إليك 5 
القنالى هو الشكل الحتمى الوحيد القادر على التواجد فى يموت , تلدنى الحروف فى دروبك 
الأرض ٠‏ ومواجهة الآخر أينها ذهب : شموسا خضراء لمواسم غائرة فيك 

0 أبها الممكن المستحيل 
« ياأبها الذاهيون . . . احرثوا جسدى ياوطنى 
مروا على جسدى أقول المدى امتداد لانفجارات 
مروا على جسدى روحى مداك وجسمى خطوط 
أبها العابرون على جسدى ترسم أرضنا المستطيلة 
لن تمروا لتقي 
قصيدة الأرض 


بن حجارة هذا الطريق الطوي 
ستطرده ل حول جيل 
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اعتدال عثمان. 


وى شهر أذار , مرْتْ أمم ال 
. سقطن على باب مدرء 5 
فوق الأصابع لون العصافير . فى شهر أذاز قال 
ا 


أْسمى الترابٌ امتدادا لروحى 
إْستَى يدق رصيف الخروح 
أستى الخصى ابدحة 


0 سه 


وامتدادى عل العشب . كنت أحبٌ و جراح 

الحبيب » وأجمعها فى جبوى . فتذبل عند الظؤيرة ب 
مر الرصاص عل قمرى الليلكن فلم يتكطلر ٠»‏ 

غير أن الزمان مر على تمرى الليلكن نينط ل 


وى شهر اذار نمند فى الأرض 
تتشر الأرض فينا 


كيف تفرين من سبل باظلال السفرجل ؟ 

فى شهر أذار تدخل أول حب 

وتدغل أول سجين 

وتبلج الذكريات عشاء من اللغة العربية : 

فال لى الحبٌ بوماً : دخلت إلى الحلم وحدى فضعتٌ 
م قلت : تكائر ! فر التهر يملى 


وان شهر آذار تكتشف الأرض أنبارها 
56 


بلادى البعيدة عنى . . كقلبى 
بلادى القربية منى . ا 1 

اذا أغنى 

مكائا . ووجهى مكا ؟ 

ما فى 

الطفل ينام على الزعفران 

وى طوف النوم ختجر 


وفى شهر آذار نستيقظ الخيل 

سيدق الأرض !! 

ادل بت ادر ٠‏ بعدى ؟ 

وأ نشيد يلام هذا التدى واليخور 

كأن المياكل نستفسر الآن عن أنياء فلسطين فى بدئها 
الخواصل 

هذا اخضرار المذى واجرار الحجاره 

هذا تشيدى 

هذا خروج السبح من افرح والريح 

أخضر مثل النبات يغطى مساميره وقبودى 

وهذا نشيدى 

وهذا صعود الفتى العرن إلى الحلم والقدس . 

فى شهر آذار تستيقظ الخيلٌ 


0 
نصف دائرة ترجع الخيل قو. 
وبلمع وججهى ووجهك حيفا ورا 
البحر عن أرضنا المستطيلة مثل 
حصان عل وثر المئس, 


دفني مع الفتيات الصغيرات بين النفسج 


والبندتيه 
أن تخصبى عمرى المتمايلٌ 
يون سؤالين : كيف وأين ؟ 
وهذا رييعى الطلييى 
هذا ربيعى التباثى 


فى شهر أذار زوجت الأرض أشجارها . 


أعيدوا إل الموية ! 
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بم وهى تحث الندى خلفهنٍ 
التراب دما طازجا فى الظهيرء 


من الصَفْر حنى الجدبل 


استمطر هذا البار 
استمطر هذا اهار رصاضا 

ستمطر هذا الهار ؟ 

ول شهر آذار . فى سنة الانتفاضة . قالت لنا الأرض 
أسرارها الدموية : حمس بنات على باب مدرسة 
ابتدائيّة بقنحمن جنود المظلات . بسطع بيت 

من الشعر أخضر . . أخضر . مس بناتٍ علا 


باب مدرمة ابتدائية بتكسرن مرايا مرايا 
البناث مرابا البلاد على القلب 
فى شهر أذار أحرقت الأرض أزهارها. 
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أنا شاهدٌ المذبحه 

وشهيدُ الخر بطه 

نا ول الكلمات البسيطه 
ارأيت الحصى أجنحه 

رأيث التذى أسلحه 

عندما أغلقوا باب قلى نا 
وأقامرا اخواجر فيا 


عض -, توه عليه بدي 


سوف تنفجر الأرض حين أحقنٌ هذا الصراخ المكبل 


بالرى والخجل القروى 

وفى شهر آذار نلق إلى هوس الذكريات . وتنمو علينا 

الثباتات صاعدة فى انجاهات كل البدايات . هذا 

نمو التداعى . أسميّ صعودى إلى الزن لخت التداعى 
فتاة على شاطىء البحر قبل ثلانين عاماً 


.وقلت : أنا الو 


إلى البحر < عكا تمحيء مع الموج 
عكا تروح مع الموج 5-005 


ومالك خديمة نحو الندى . فاحترقت ‏ خديهة !لا 
تفلقى الياب ! 
إذّ الشعوب ستدخل هذا الكتاب وتأفل شمسس أريها 
بدون طنوس 


فيا وطن الأنيياء . . تكامل ٠‏ 

اويا وطن الزارعين . . تكامل 

ويا وض الشهداء ٠‏ تكامل 

وباروطن الفائعين .. تكامل 

فكل شعاب الجبال امتدادٌ ذا النشيد 
وكل الأناشيد قيك امتداد لربتوتة نئي 


0 
عن الثار والغرباء 
وكان المباء مبساء 
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اعتدال عشاق 


85ت 


آنا الآملُ السهلٌ والرحبٌ ‏ قالت لى الارض والعشب 


مثل التحية فى الجر 

هذا احتمال الذعاب إلى العمر خلف خديمة . لم يزرعوق 
الكى يحصدوق 

بريد المواه الجليل أن يتكلم عنى .. :بعر سد 


فى مداه 0 أنا عاشي بدي . 
. يقتي البرتقال اخضرارى ويصيح 


أنا الأرض منذ عرفت خديهة 
لم يعرفوق لكى . 
بوسع انبات الجليل أن يترعرع بين أصايع كف ويرسم 

هذا اللكان الموزع بين اجتهادى وحبٌ خديمة 


هذا احتمال الذهاب الجديد إلى العمر من شهر آذار حي 
رحيل المواء عن الأرضر 

هذا الثراب ترا 

رهذا السحاب سحا 


بنى البق تيال اي ١‏ 


ا لضا عه ل ل لد 


ورنض أشكال اغيئة والعصادرات الت 


أدوات سلطوية تكو 


الوقت نقسه , أقعال الاختيار الإرادى الواعي 
إمكانات لا تتحمد بالقنن الجاهز أو السبى لهك . نشكا 
الكتابات الع الغائب فى القرامة ‏ الكتابة الى أفدمها . وتتدخل ف 
صسيافة الأقكار بنسب متفاوة 


هذا احتمال الذعاب الجديد إلى العم 
لا يأل الذاهيون إلى العمر عن عمرهم 
سال من الأرض : هل 


هل عرفوك لكى يذبحوك ؟ 
وهل قيْدوك بأحلامنا فانحدرت إلى جرحنا فى الشتاء ؟ 
الكى يآ 


ت إلى حلمنا فى الربيم ؟ 


يا أياالذاهيون إلى حبة القمح فى مهدها. 
أحرئوا بجلدى ! 

أيا الذاهيرت إلى جبل النار 

روا عل جسدى 

أييا الذاهبون إلى صخرة القدس 

مروا عل جسدى 

أيها العابرون على جسدى 


أنا الأرض ها أبها العابرون على الأرض فى صحرها. 
لن قروا * 
لن غرا 
لن روا ! 


وقد أشرت إل القاعلات الباشرة فى مرضعها من هذا البحث + 


ولكن هناك تفاعلات أساسية لاتظهر بصورة ماشرة فى اننص . هذا 
السب أفضل ذكر ما استطفت حصره مها ولق الشتيب الأبجندى 
للأسياه : 
- إدوارد سعيد » ٠‏ انتقال النظريات , . الكرمل . السدد 8ا. 
عمعاء ص 74-18 
٠ ٠‏ حول ببوبطيقا العم الفتوح 
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ب م يا سن 
0 
ل ل 
ا 0 
0 
ست ا كم 


رم ) شكرى عياد ؛ الند والإبداع . من حوار مع الكاتب نشر باللفة. 
الإتجليزي فى جملة ألف .. العدد الرايع - ربيع 1984 . ع 304 
م كما بوه ,نم5 لمدسفع 


(ه) الجابرى . السنيق . مي 9 - ٠١‏ 
052 

ربا «تصع«لمانا ممتامدا؟ مادل .»لم8 ناوسا عطا .عدا ومموكاملا 

.294 .م.1978 .«مقدما لنمد عمستااع8 ممعي رد 

رم ع اه ومشممة م1 مأمعممه ادعنومامفعروة بومشمماة لاه 

,0م09 فأدتما بقع ,لم110 «عق0ل3 106 وز وعلامطععم مدل 

13م .1968 ممقممة 


( ) لزيد من التفاصيز حول أبدبرلوجية الخطاب الشسرى والملافة بين 
الابديرلوجى والجمالى اتظر :. 
.1976 18!! ممفدما , روماممة1 فمد سعفنانت ,ممالعودع ع7 


فصل ينولد 
102161 ,ويسعه؟ رمدبعانا فمه رومامء19. 
رخصوصاً الصفحات (154 .-- 145) الثى ينناول نبها أبالولوخية 
الشكل فى شمر إلبوت ربيتس . 
راتظر كذلك : 
«مما بممنطعاا ,عودممعاه حد وهمه ,عومش ممع 200007 
19-98 بوي ي3خ9! ارلا له 
)٠١(‏ أعمال درويش الشعرية وتشتمل عل ج 
- ارراف الزيترن 54وق) + 
عاش من فلسطين (1835). 
آخر اللي (01933 ل 
- العصائيي تروت فى الجليل 018100 . 
- حبينى تنيض من ثرمها (+/181). 
أحبك أولا أحبك (0181715) .. 
انلك صورتها وهذا انتحار العاشق (/141). 
- أعراس (01999 . 


والإشاراث إلى شعر درويش فى هذه الدراسة تعتمد على الطيعة 
الثامنة من الأعمال الكاملة « ديوان عحمود درويش ٠‏ ؛ دار السودة .. 
بيروث » الطعة الثانة (1448) . 

- قصيدة ييروث - حصار لمدائج البجر . دار سراس للتشر . 
اتوئس 1944 , ص 4م - م4 

تأملات سربعة فى مديئة قديمة وجميلة على ساحل البحر الأبيض 
الخوسط , المجلة 15 ؛ المدد 14 » ديسمير 1881 

مديح الظل الملل , دار العومة ؛ بيروث . 1948 

- لا نصدق قراشاتنا . الكرمل ٠١‏ (1944) 

يطير الجاع , الكرمل 1١‏ (1944/. 
ا 0 

(11) لقد بدأظهرر هذا الملمح فى الشعر الحديث فى قصيدة48 0210 الإزرا 

.باون . ونعنمد هذه القصيدة عل الانتفال المقاجىء من الخطاب | 
إنى خصائص نوع أدى آخر هو القصة . ويعتمد النوع الأول عل برو 
الذات التكلمة القدمة للحدث المروى . أمانى القصة فيكرن الحدث فى 
اللركز » عل حبين لا يأخذ الراوى مرقعا نهائيا محدداً ٠‏ انما يصبح ذانا 
متحرلة تتفل عل امنداد القصيدة بين ضمير الشكلم وامخاطب والغائب 
مفرداً ومعاً . ونقد أدى ظهور هذا اللمح فى الآدب العرى إلى تغيير 


بخص - - نح غرف تقدية ابداعية 


القهوم التقلبدى للحدود القاصلة بين الانواع الأبيية 
التقسيمات والتصنيفات التى تتدرج فى نظم هرمية (فد وردت إشارات 
عدة إلى هذه الظاهرة فى دراسة الدكتورة سيا فاسم الى سيق ذكرها) كي 
نلاتى القضية نقسها اهتماماً متزابدا من جانب عدد من القصاصين 
والتقلد . مزيد من التفاصيل انظر : 

لبه بل بوه #ومطام ممم 


-سيزا قم ١‏ صلق . 
- ماهر شفيق قريد ٠‏ دراسة تقدية لمجموعة قصصية لشكرى عياد 
بعنوان ه رباعيات » . مختارات فصول (0) 1484 الميثة العامة للكتاب 

0 
محمد المخزنجى : عن تبرة الفص فى صرت الغناه , إبداع . الميئة 

القصرية العامة لذكتاب عدد ماير 1487 - ص 118 - 114 

(17) أستخدم هنا كلمة أزلاف لترجمة 018©15إدرهى الترجمة النى يقترحهاً 
الدكثور يمى الرخاوى لتأدبة معنى الصيغة المركبة من أطروحة 
#طارتقيضة عاد2000006 : انظر : الإنسان والشطور ؛ السنة 
الخامسة . العدد 18 : إيريل , ماير» يوني 19486 ص 119 

(15) تستخدم كلمة ولاك اللغة الإبطالية أو #ناونا؟ فى اللغة الفرنية معني 
(اغرب أر المطاردة) : ونشبرفى هذا النرع من الأليف الموسيقى إل أن 
الصرت الجديد الذى يدخل إلى النحن يبدو كما لو كان يلاحى الصوث 
الذى سيق فى الدخول إل المعزوقة ٠‏ ويحاكيه فيا يشبه عملية المطاردة ٠‏ 
ويتم دخول الاصوات الشكلة للالحان الأساسية فى اللمزوقة الواحد بعد 
الآخر عل التوال فى مطلع القوجه . لتفاصيل أخرى انظر : 
سادة 807 عنودتمرماقة ؛#أصجر»نون0© رسادة 001٠م‏ 07 عيط 
الفنون ‏ (7) الموسيقى مادة؛ الفوجه » دار للعارف مصر ‏ ص 156 -. 
500 


+02 ,عنمس اها ومتممجمهت فممكج0 عط1 كامطمة ل لومم 
كعم إالومع لمانا 0م 


فى الصفحات الآنية عل التوالق. 
258-821 3716 


زغل 2 ومتضقاضة مملاتسعداط ,جيدمة ممقاده 10 ,اعمع مسد 
3762م .1963 3037 .م0 


)١6(‏ نشترك أسطورنا إنهى الخصب أدونيس وأئيس فى مقتلهها وتخصيب الأرض 
ببدمائها المقدسة النى نعث الخصب فى كل عام ٠‏ كه جاء فى كتاب 
23 اتصفحات : (376-413) . وننص الأساطير الأوزيرية على قيام 
كهنة أوزيريس بأداء شعائر سرية ينم خلاضا مثيل رمزى لألام الإله 
ومقتفه وبعثه فيما كان يعرف ه بالمسرحياث الدبنية للحجبة » النى تحوطها. 
الأسرار ٠‏ وتثم ممعزل عن الناس . انظر : 
إتين دربوتون » السرح الصرى القديم , توجمة ثروت عكاشة 
الكاتب العرى للطباعة والنشر , القاهرة 138 ؛ ص 51 - 44 

(15) أكتفى بالإشارة إلى قصيدتين لدرويش ظهرت فيهم| الخيل أو صف من 
صفاها مرتبطة بالجنس : 

.-ه لولا صهيل ابفنس فى ساقيك يا جيم » الجنون ٠‏ مديح الل 
العالى ص 8ه ؛ « حبيبى أخاف سكون يديك / فحك ذمى كى تنام 
القرس 6 يطير الحمام + سايق ص 49 . 

ال قمد بعطدة سمه جمطا0 شع قمما معمالا 106 ,املاع 1:5 

27م ,1975 #مفهسا قوط 
ويذكر إليرت فى تعليقاته على القصيدة أنه رجع إلى كتاب فريزر وخعصوصاً 
الفصول اللرتبطة بشعائر الاحتفالات الى كانت تقام لآغة الخصب فى 


75 
1 


(18) حول قضية نعة التصرص انظر ؛ مبرى حافظ , الناص رإشاريات 
العمل الأدى ١‏ ألفخساين ٠‏ صن 11 


(16) أعمالدرويش ء سيق ذكره : مزامير .ص 890 


لحا 
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ل 


يلل 


ايند 


نا 


0ك 
وانظر تفسير هذه التسمية والاصول اللشقة متها فى : 

جابرعصفور » ٠‏ أقنعة الشعر » . فصول . اللجلد الأول » العدد الرايع 
10 


يتفاطع هذا اللقهوم مع مفهوم النناص انذى أشرت إلبه من قبل ؛ إق 
اتتمائل التصوص الغائبة مع اللغة فى صورتها الشاملة ٠‏ على حين مثل 
انحور الرأسى الاستبدالل ©31وافه,هم كسراً فى تسثسل العلاقات 
الخطة امنطقية عل المحرر الأققى متاهدتهد:0وهوما يزدى إليه هذا من 
توليد علافات جدبدة ثرى دلالة الص تتيجة التفاعل بين المحورين 
وثثل جدليةالحركة فى هذه العملية ما يحدث فى عسلية أخرى تعم خلا 
إزاحة مارسهها النصس اجديد . فيقوم بنغييب التصوص الأخرى » 
ويف الضوء المنط عليها ٠‏ وإن م بلغ قاعليتها فى تشكيله الهاتى . 
ونظهر جدلية الإحلال والإزاحة فى سياق قضية أخرى تعرض لمظاهر 
الخدالة فى النعس الأدى ٠‏ وتتتهى إلى أن النص الحديث يتحول 
اخدث وإحلال الذاث مكانه ٠‏ بحيث تصبح الذاث هى حرق العمل 
القنى . على حين يخف الضرء المسلط على الحدث العاكس لأشكال 
اميمنة السلطوية فى الواقع . (انظر : كمال أبوديب . سابق) . 
مود درويش , ٠‏ معين بسيسولا يدس عل مقعد الاب ٠.‏ الكرمل 
خض 


لابلئقى درويش هنا فحسب فى ثقطة تماس ذكرتها فى بدابة البحث مع 
عاشق من عشاق المكان هو جال حدان . لكنه يلتقى كذلك بشامر آخر 
بظهر فى شعره حس المكان بصورة واضحة . ذلك هر الشاعر الأبرلتدى 
بين 8.0/05 ا#الفد . بدأ ينس وجموعة من الشمرب دين 
حركة ثقاية مضادة لثقافة الانجلو ساكسرنية السائدخقا لتر كفل 
هدفها ليس إحياء الثراث والعنقدات الشعية البؤلَدية حت لواف 
اخلن جو أسطورى ملغز, برتبط بأسماء الامكنة أ الماك الجغراية 
المحددة ها » وكأنهم أرادوا أن يثوا نبها طاقة غيب مرنية:].قادرة مل إختاء. 
ذاتها بذاتها ‏ وتوليد استمرارية ثاريفية خاصة ببا.٠‏ تتمبرار التيار 
التارينى العام 
ان 
0ك 
,131-135 ,وم , 1930 ممت ديات ساعد .املا 


(4؟) كمال الدين عبد الرزاق 


اشان ٠‏ اصطلاحات الصوفية ؛ تحقيق 
وتعليق الدكتور محمد كمال الدين جعفر , افيئة المصرية العامة للكتاب 
لعا ص هه ل 


(7) الإمل الحجاج بن مسلم القشيرى النيسابورى » صحيح مسلم ؛ املد 
الأول ٠‏ كتاب الشعب ٠‏ ص 5908 . 


(0؟) كمال الدين عبد الرزئق القاشان . سايق ٠‏ 105 


(71) (عن حديث لدرويشي) رينا عوضء: خخروج محمود درويش ٠‏ هل قفل 
الشاعر أم ببث ؟", شئون فلسطيية ٠‏ العدد رقم 76 + أبلول سبتمير 
147ص لم 
القد حقن درويش فى , عاشق من فلسطين » (1975) كسر العصود 
الكلاسيكى ؛ على ححين سجلت قصيدة ٠‏ سرحان بشسرب القهرة فى 
.الكاخيريا» فى دبران « أحبك أو لااحيك , (1477) الخسروج. 
اللقصيدة التجريية 
الظرج 

إلياس خورى . دراسات فى تقد الشعر ؛ دار ابن رشد ٠‏ يروت 
104 ص 161-116 


(4؟) محمود درويش » « حلم مسيج بالمدى المفترح ٠:‏ الكرمل (/) 1927 
مؤسة بيسان للصحافة والنشر والترزيع :ص 8 . 


(79) أستطيع أن أتقصى سمات هذه القراءة الشعربة فى قصائدد بعيها إلى 
جائب قصيدة ٠‏ الأرض 6 + وه 
-0 تصدق فراشانا ٠‏ سلبق . 
مزامير من ديوان « أحبك أو لاأحبك » ٠‏ سابق 
كأى أحبك من ديوان د محاولة رقم / ع سايق 
- ييرويث ١‏ سايق 
أماما لم أستطع الاستدلال عليه . بسررة محنددة ٠‏ قيمثل التت 


الغائب هذه القرامة الشمرية ؛ بممنى أن النص الغائب هنا هر نسرص 
درويش الشعرية وما تششمل عليه من تنامس أو نقاعل نص . 


العدد القادم من يجلة د فصول ع 
0 الأدب والفنون 0 
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تت 5 


شايع عدف بالمتاهرة ت :41444 


د/أحمد زكى صالح 

0 

د/مصطفى الديوان 

العلوم السلوكية والإنسانية فى الطب د/منير حسين فوزق 

نمو الطفل وتنشثته بين الأسرة ودور الحضانة د/فوزية دباب 

الذاكرة والنسيان 2 أحمد عطية الله 

١ج‏ النفسى الجماعى باستخدام العلا د/كاميليا عبد الفتاح 
د/أحمد أمين ود /زكى نجيب عحمود 
در/احد ود /زكى نجيب محمود 
د/وهيب سمعان 

اموس الإسلامى © مجلدات أحمد عطية الله 

أموس البضة للمصطلحات الدبلوماسية والسياء 0 د/راشد البرارى 

العلافات السياسية الدول 

الشطرئج علما وفنا عبد ال ررحمن حفوظ 

مقالات الإسلاميين للأشعرو نيق الشيخ/بحى الدين عبد الحميد 

وس عوجي بع رو جورب 1 
1 101 
الدكتور / أحمد شلبى 


. 
© 
٠. 
3 
حيا‎ © 
٠. 
٠ 
. 
و ال‎ 
ل‎ 
د‎ 
٠ 
٠. 
3 
٠. 
٠ 
٠. 
> 


ويك 


© ضحي الإسلام "جره 
© النقد الأدى 
المجموعة الثانية من رقم ١9/‏ ال 1 © قاموس العادات والتقاليد 
المجموعة الثالثة من رقم 76 : +. : 2 0 
| من ات الود /عل إراهيم سن 


من هوّلفات الذكتور/ تماد عيد 1 


© دراسات فى أدب وتصوص العصر الجاهل 


© إنتشار الإسلام فى القارة إلا 
© زعياء الإسلام 
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ندؤزالعدهة 


ع 3 
بت ى ب2بىكفق7 7 7ْ77بص7ب 0 
عندث هذ الندوة ضمن ٠‏ مهرجان شوقى وحاقظ » الذى أثيم بالقامرة هام 
0 
1 
أدارها 
عز الدين إسماعيل فصر 
اشترك فيها 
جابر عصفور فصر 
حمادى صمود تونس 
سامى خشبة فصر 
سعد مصلوح فصر 
عبد السلام المسدى تونس 
كمال أبو ديب سوريا 
اهادى الطرابلسى تونس 
أعدها : محمد بدوى 


بنذ 


عز الدين إسماعيل : 

نرحب بكم فى القاهرة . ويسعدنا أن نلتقى معأ فى واحدة من 
الندوات التى دأبت «فصول» على عقدها لاقشة إشكاليات النشد 
٠‏ وتلتقى فى هذه الندوة حول الأسلوبية ٠‏ حساولين 
طرح أهم إشكالبته! ٠‏ ومدى ما يمكن أن تسهم به فى إثراء التقلد 
الأدى ٠‏ ومتروك لكم حرية اختيار زاوية النظر هذه القضية'. 


جابر عصفور 

أتصور أننا يمكن أن نبدأ بالاسئلة الثلاثة التلية : ما الأسلوبية ؟ 
ب التى يمكن أن تفبد بها ناقد الآدب أو عالم الأسلوب ؟ 
وما الغابة منها ؟ 


حمادى صموة : 

فى تصورى أنه ليس امهم هو تعريف الاسلويية , بل تسريف 
الأسلوب . أو الإجابة عن السؤال : ما معني الأسلوب فى نطاق العلم 
الذنى يسمى الأسلوبية . 


أنا أمبز إلى البدء بتعريف الأسلوب ؛ لآنه إذا بدأنا تعريف 
الأسلوب فإند تكون قد حددنا الاسلوبية ,يننا البدئى . قد يكون 
من الأفضل بدلا من تضديم النتائئج التساؤل عما يمكن أن تقدم 
الأسلوبية لننص ؛ ما الادوات النى تقدمها لناقد النص ؟ وما دورها فى 
العملية التفسيرية ؟ هذا فى حد ذاته يمكن أن يقودنا إلى تحديد أكثر 
سلامة للأسلوب . مبنى على مقدمات . 


اغادى الطرايلسى : 
الكن أليس من الأجدى من هذا وذاك . أن نطرح السؤال الال : 
لماذا الحديث كله عن الأسلوب والاسلوبية ٠‏ ول يمر عصر دون حديث 
آشر أو غير مباشر عن أسلوب الن 
بانه عمل أسلوى ٠‏ لى 
الاسلوب وارد فى كتب القدماء مشفوعا 
للتوسع فى دراسة الأسلوب - فى حد ذاتها - تعد ظاهر: 
فيها قبل أن نعرف الأسلوب . ونحن تعلم أن العرب مارسوا العمل 
الأدى عمارسة نعلها أكبربمارسة للنص الأدب بالنسبة للأدباء والعلما ى' 
غير العربية من الحضارات . على سير امثال : لدبنا الشروح ؛ أعنى 
شروح الشعر التى أنطلقت من شروح القرآن ؛ فللعرب شروح على ما 
كت من نثر وما نظم من شعر . وفى هذه الشرو وجره تقترب أو 
تبتد من الاسلربية ٠‏ ومن غيرها من حقول البحث . سواه 
استخدمت مصطلح الأسلوب أولم تستخدمه . ولعل فيا تثييره من 
مشكلاته اليوم ما قد يعده غير المطلع معنى جديداً . إذن فالسؤال 
الذى يتبغى طرحه هر : اذا كل هذا الاحتشاد للأسلوبية ؟ 3 
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حمادى صمود : 
بظهر لى أن الغاية من هذه الندرة 

المطروحة لفهم إلظاهرة الإبداعية : 
لندرة عن الاسلوب ؛ فمنذ سنوات أصيح الحديث عن الاسلوب أمرً 
متداولاً فى كثير من الأوساط , سواء أكانت غتصة أم غير ذلك 
بنلاحظ كر سن للف فى ان 
المقاهيم نتيجة لعدم إدراك ماهية تطور الأنظمة والمناء 
التى استعرنا منها - بطريقة أو بأخرى - مثل هذه 
'ظرف تاريخجى معين لذلك يبغى الوقوف على شىء من 
لظاهرة الاسلوب فى حد ذاتها ؛ من أجل رفع الالتباسات الى وة 
فى بعض الدراسات . وبعضها لاقلام معروفة 
سامى خشبة : 

أنا فى حاجة - بوصفى قارئا مهتا بالادب وبمارسة النقد - إلى أن 
يجاب لى أولاً عن : ما الأسلوب ؟ وما الأسلوبية بوصفها منبجا ؟ 
وماذا تفعله الاسلوبية فى النص وفى النصرص ؟ فهناك تفرقة 
التعامل مع نص محدد والتعامل مع النصوص بشكل عام . 


عبد السلام المسندى : 

فملاً كنت أريد أن أسأل فى بداية الندوة الإخوة المشرفيق عن علة. 
«فصولء , ما الغرض الذى حدد هذه الندوة ؟ هلل هو بالدرجة الأول 
غابه تعليمية , أو شبه نربوية للقارىء ؟ - مع أن.هتذا العلم. 
متخصص إل حد ما - أوأ. مع حول ماق راوس 
النتحدث دون أن يكون حاضراً فى أذهاننا حهرة اله والإبلاغ. 
للقارىء ؟ وعندئذ بحدث كما حدث فى كل ندوات «فصول» ٠‏ 
الحديث يدورفى المستوى امعرفى للمشاركين فى الندوة 
عن مدى التقبل , فهل نحن الآن تجح كفة ابعائب التريري أوأننا 


هى أن نفكر معا فى الإمكانات 


٠‏ بصرف النظر 


نغوص رأساً فى العلم بصرف النظر عن قضية نيسير الممكن من 
الحديث ؟ 

سامى مخدبة : 

وهل هناك تضاد بين الغرص فى العلم وتوصيله ؟ الندوة متجهة 


أصلاً إلى القارىء المتخصص 9 ٠‏ وإلى القارىء الفا - محب 
الآدب ٠‏ إلى اللبدع أيضاً وإلى كل من محاولون 
إنجازات المناهج الحديئة. 


جابر عصفور : 

أقترح أن ندخل للمشكل 
قد يؤدى إلى نوع من المصادرة 
تجاه محدد , ويفقدها كثيرأً جداأ من حيويتها ٠‏ هناك الأسثلة الثلاثة 
ا : السؤال الخاص باماهية ؛ والسؤال الخاصر 


غائية الأسلوب آر الغلية من الأسلوية » هل أمآس نا نسمع كثيراً 
الآن ٠‏ ومشد فثرة قنريية » عيا يسمى اصطلاحا فى مصر علم 
الأسليب » أوما يسني التسطلنا [الأسلرية فى توبس »دل كلا 
الحالين يعنى الصطلح فرعا جديداً من فرؤع المصرفة الإنسانية . 


الاسلرية 


أن يحل كثيرا من المشكلات الت لم تكن قد حلت أو حسمت 
اك أصلاً اهتمام زائد بالاسلوبية . على أساس أنها دعرة. 
مطروحة لحل مشكل قائم فى النقد الأدى ؛ وهذا المشكل مرتبط 
بطبيعة النقد الادبى فى ذاته » ومرتبط بمجموعة من التطورات المتصلة 
بعلم اللغة من زاوية أخرى . على أساس أن اللشوى يقول إن 
الاسلوبية حى فرع ما يسعى بعلم الل العم . وأ فى داخل علم 
اللغة العام يستطيع أن بحل مشكلات كبيرة جداً ٠.‏ يعجز عن حلها 
التاقد . فالبدء بالغابة هنا » أى الغلية من الأسلوبية ٠‏ برتبط أولا 
٠‏ والاهتمام التزنيد ٠‏ بالاسلوية من ناحية ٠‏ وبرتبطه 
.العلاقة بين النقد الأب وعلم اللغة ١‏ ورئما 
ن بية خطيرة جدأ فى النقد الأدبي : هى 

لض الما » هل بتع أن جم مث الذة شكلة فيل ال 
الأ من خلال جموعة من التحليلات اللغوبة ٠‏ بحيث يكرن 


المدخل لنقيمة مدخلاً لغوياً ببعنى ما ؟ أو أن المدخثل إلى القيسة هر 
مدعل أخلاقى أحيانا ٠‏ فتكون الزاوية هنا مرتبطة بالنقيد الأدي 8 


وفذا أرى أن البدء بالغائية من هذه الزاوية يسطى الآمر حسوية ٠»‏ 
ويقذف بنا قورا إلى لَب المشكل . وإلى التنوع والخلاف المنبجى ؛ لا 
أعرف أن بين الجالسين فى هذه الغرقة خلافا منبجيا . فهناك أسلوبية 
إحصائية بثلها سعد مصلوح + والمسدى ميل إلى ما يسمى بالأسلوبية 
النفساتية - إذا جاز هذا التوصيف . وإذا غفره لى - وامهادى 
الطرابلسى ينطلق من منطلقات أخرى مغايرة . وأنا أريد أن آثير أكثر 
وجوه الخلاف ؛ لان هذا يؤدى إلى الثراء . لذلك أرى أن البدء 
بالغائية مهم جدأ من هذه الزاوية . 


صعة مصاوح : 

الح أنى أريد أن أعقد صلحاً لكى ندطلق إلى ما نريد من 
الحديث . وما طرحه الدكتور جابر والاخ اهادى قريب من قريب » 
0 
زر ل 1 . وهذه الحاجة 
تقررها لنا مراجعتنا للتراث القديم . هل فى التراث القديم ما يغنى 
عن الأسلوبية ؟ - أعنى قضية العلاقة بين الملاحظات البلاغية ومناهج 
المعاجمة الاسلوبية المعاصرة ووسائلها . نحن لنا تراث بلا شك 
وتراث غنى وعريق ؛ ومن هذا التراث وبمراجعته نستطيع أن تقرر 
- ومعنا الدكتور حمادى صمود . وله كتاب عن التفكير البلاغى عند 
العرب - هل يغنينا إحياء البلاغة القديمة كما هى ٠‏ عن حاولة مقاربة 
0 ل نام للبلاغة 

03 استمرار لا ؟ أعتقد أن مقاربة الموضوع من 
ازا 1 ملامسة لقضية الغائية النى يقترحها الدكتور جابر . 
وا منطلق الذى حدده الدكتور المادى هو أن الغائية مرتبطة بالحاجة ؛ 
فإذا كنافى حاجة إلى الأسلوبية فلابد أن نقارييا بشكل ما . وأنا أقترح 
نقطة للانطلاق العلاقة بين مأ هو ثرائى وما هو جديد فى معالجحة النص 
55 


عز الدين إسماعيل : 


أعتفد أننا هذا #نطرح نكون قد خطونا خطرة إلى أمام 


انتم لى فقد بدأ أضادى من مسألة الاحتمام يما يسم 


يلف 
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تدرة العدد 


بالاسلوبية » وبعد ذلك تحول إلى مسألة أخرى : هى أنه إذا كات لابد 
من هذا الاهتمام فهل هناك فى مراجعة التراث ما قد يفتح بباً لتصور 
القضايا بمعزل عن طروح أخرى خخارج هذا التراث ؟ وأنا معه فى 
هذا . ومناك مسألة أطرحها فى شكل سؤال . هل سيصل الأمر إلى 
أن نقف عل تعريف للأسلوبية بشكل ما من خلال تراث آخر غير 
ترائنا » أونتاج فكرى مغاير . لاعلاقة له مسار الفكر العرى والإبداع. 
العرى , ثم نبدا فى ضوء هذا نتأمل ل ماهومئل فى ازاك أر افكارة. 
امات الوا قرت عر دوع لدبا لامر فيه أحيانا إلى 

أخروج عن دائرة المعقول ؟ هلل ستتعلق بمفهوم من هذا النطراز لم 

نستجليه فى التراث الخاص بنا ؟ أو أنه - هذا ساد لتكرة لوك 
ربا يكون من الأجدى أحيانا أن تبدأ المقاربة من خلال الطروح التى 
اتضمنبا هذا التراث . ومن الممارسة ١١‏ 0 
الوقت الراهن , لمجرد أن هذا هو الذى نعيشه أو نصتعه أوغغارسه أو 
ع و ل 0 


تمركت فى تراث حضارى 1 أخرء ووصلت فيه إلى بلورة أخرى 
من هذا النوع ؟ أى المسلكين هنا بمكن أن نشرع فيه ؟ 

عبد السلام امسدى : 

ذن فى أن نبلور متهجأ تصنيفياً ٠‏ يعيننا على ألالكول لين 
إن ندوة ححول الأسلوبية تعنى نسمنيا - من الناحية المنبجية - حوارأ مع 
مفهوم الاسلوبية ؛ والحوار جدل , دخولاً وخروجا :هذا بق أن 


موضوع الأسلوبية ال “الفئيمة جع هذ 
العلم . وربما نستخلص عا ثيل . أن معضلة العم : علم الأدلوتة 
حالياً ٠‏ إذا واجهناها من زاوية العلاقات . أمكننا أن نبسط القضابا 


التالية : أولاً ؛ هناك قضبة علاقة الاسئوبية باللسانيات ؛ أى علم 
اللغة ؛ وهى علاقة المنشأ طبع . ومن هنا يتعين الحديث عن ملف 


أخرى هناك علاقة الأسلوبية بالتقد الأدى . ٠‏ وعلاقة ار 


المعاصرة بالاسلوبية غير العربية ٠‏ حتى إننا لتتساءل عا إذا كنان 
بإمكاننا أن نقدم شيكا. أوعطاة ‏ إلى هذا العلم على السشوى 
الإنسنى . ومن زاوية العلاقات تبسط أيضا علاقة الأسلو, 
بالوروث النقندى الإإنساز 
نتحدث فى نطاقنا عن علاة 
النشد الَْدَاول 
درفب بالفتريرة 1 لكن إذا أذنتم ليشرع احادنا فى ضيط خط 
العلاقة الأولى » وهى علاقة الأسلوبية بعلم اللغة أو النسا 1 


العرى فى علافته بالأسنوبية . المسدى ونحن جميعأ معه ننتظر 


14 


أحد الإخوة بعرض عد أت أو المدارس الأسلوبية امعاصرة : 
حتى نعود بعد ذلك إلى نقطة التراث + أما الانطلاق من التراث فى 
ندوة تنشرقى «فصول» فقد يوحى بألا جديد فى المنطلق . إن شئتم أن 


أوضح القفية الى طرحت + وف الوقت نفسه نقول كلمة لا مخشى 
بعدها أن نكون مقيدين بقضية التراث ؛ ولا نخشى معها أن يُطمس 
شىء من طراقة الأسلوية ال تريد أن نبرزها لقارىء مجلة «فصوله . 
إنا أود - ونحن بصدد 7 
والواقع العرى يختلف عن واقع آداب الأمم الأخرى . وقد نتسادل 

ار الحديث كثبرا فى هذا الوقث عن الأسنوية وعلاقنها 


البلاغة + والقضايا مطروحة فيه بطرق متقاربة عل أبثلة 
متنوعة . لكنها متشابهة , وقليل متها طرح طرحاً أسلوبيا حديثا . بيد 
از ايا نُظر إليها من قبل على أنها دخخل من علم البلاغة 
لقديمة . أرى أننا ينبغى أن ندرجهها اليوم ثمت عنوان «الاسلوب 
والاسلوبية» . كا دلت عل أذكرٌ منها دراسة 
الزميل «حمادى صمود» فى إغادة فراءة التراث . هذا من ناحية . حيث 
اتوجد البلاغة . ولكنٌ فى البلاغة شيئان ؛ شىء تجاوزنه الأحداث ٠‏ 
شىء أخر بنصل بالتفكر النظرى فى الاسلوب . رهذ! التفكير 
ى تبلور تبلوراً واضحا فى مقدمة إبن خلدون ؛ فى فصل طريف 
الأسلوب» فى صفحتين جديرئين بالاهتمام . وبعد ابن 


خلدون بشرن نقريباً تبلور ذلك بشكل أوضح فى كتتاب حازم 
القرطاجنى دمنهاج البلغاء وسراج الأدباء فى فصل خاص بالاسلرب 
إل مفكر ١‏ 


في أصول البلاغة . وإذث يكن القول إن لنا - نحن العرب - 
بلاغ . ولناتفكيرا فى الاسنوب ٠‏ وننا شين انال جنب هذا ل 
بة ٠.‏ القى لا يوجد ما يضاهيها فى أى حضصارة 

الشعر 


وهناك شىء يمكن أن نسمبه مظاهر الاسلوب كما تتجل في 
0 . وأذا جمع هذا التراث فإنه سيكون - فى #نلديرى - حصيلة 
أها ونحاول ربطها بالأسلوبية . علما بأن الأسلوبية 
ا وال الآن هو: 
هل فى إمكاننا أن تتحدث عن صلة الأسلوبية بغير التراث العرى من 
علوم ومناهج ؟ 


حمادى صمود : 
بن اقترحث أن نحدد الأسلو 
معرقية تتدفعنى إلى هذا الاتتراح 
يبعض التحديداث امهمة فى الوضوخ 
اليوم لا بمكن أن يكون إلا تاريخياً ؛ فق 


تصورى أنه يجب أن تقرم 
إن الحديث عن الاسلربية 
اتتهت الأسلوبية فى كوريا . 


التى انطلقت منها كانت لا تسمح خببجية مأ 
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أن تجعل منه مادة للبحث يمكن تصنيفها بشكل علمى ٠‏ فاقترح مفهوم 
ابة بديلا للفهوم الأسلوب . ومتذ ذلك اليوم أصبح الناس 
يتحدئون إما عن الكتابة ٠‏ ومن ثم تكون كل النظريات أو الانظمة 
النظرية أنظمة تنطلق من مفهوم الكتابة لا مفهوم الأسلوب : أو 

يبحئون في سمى بالإنشائية أو اليوطيقا بصفة عامة اسار 
حتى إذا قرأنا الناش عرفوا أندا تفهم 
م الاذكسارات للهمة فى تاريخ العم ف 


التاريخى عن الأسلوبية . لا يزال مفيدا بل 
نحدد للقارى» أننا نستعمل كلمة «أسلوب» وكلمة 


واسع لا فى المعنى التقنى ؛ فى المعتى الذى يحتسرم الاتكسارات 
0 تى حدثت فى أوريا 
جابر عصفور 
- تقصد علم التص ؟ 
حمادى صمود : 
ا 
عز الدين إسماعيل : 
هذا شىء قد تحقق ولا يمكن إتكاره . 
اقادي 0 ابلعن : 


فى حاجة إلى الإفادة من مناهج استنفدت أغراضها وتشكلت 
- علميا - على نحو تخنلف ؟ 


سامى خشية 

سيصبح للطرح الذى طرحه اهادى أهية كبيرة ؛ إذا كانت 
الأسنوبية فى أوربا قد صارت تاريخاً . وعلى الرغم من أنها صارت 
فإنها ‏ بالنسبة إلينا ‏ يعاد طرحها من جديد بحكم أنها ترتبط 
اخاص البلاغى وبعلوم اللغة التى نشأت من تفسير الفران ٠‏ 
ر . ومن هنا أرى أن الطرح الذى طرحه افادى مهم 


اللاقة بل ف 0 بداية لتحديد مابسمى 


انتراث. انارت د :دراسة من نوع أولى من 


السلام السدى عن الأسلويية ‏ كلها عساولات تبدأً 
الآخر . فهناك شىء اسمه الأسلوب أو الأسلوبية علينا 
وعل أساس منه تعيد النظر فى قضية التراث حقاً . 


جادى صمود : 

اسمحوا لى بإضافة يسيطة : هى أنفى أر: 
منطلق المعاصرة ٠‏ ومن وجوه الحداثة ٠‏ ومن مسثرا 
ينبغى أن تخرجهم من الاستلاب الذى وقعوا فيه 


٠‏ إننا دالما نقفن 
مباشرة إلى انتراث ١‏ وأعتقدٌ أن كل أعمالنا ا 


تتجه مباشرة إلى تقرير الظاهرة فى الثراث قبل فهم الظاهرة نفسها فى 
بالغرب . وأنا أعتذر لكل من كتبوا فى الاسلوب ؛ لانه فى كتابائنا عن 
الأسلوب وإتهاهاته فى الغرب هناك أخطاء أساسية فى فهم تطور 
ألظاهرة فى النصوص الغربية ٠‏ وفى تقديم المسار الذى قطعته الخركة 
التقدية منذ بدايات هذا القسرن حتى اليوم . وإذن فلنفهم أولاً ٠‏ 
ولتت ثمن المراحل ولشدرك الأسباب والمسبيسات , ولنتجنب القفز 
أننا 
ل نفهمه كذلك . ثم هناك موقف فكرى كذلك , يدعوا إلى أن تحرر 
قارئنا من الاستلاب ٠‏ ونفهمه كيف أننا حريصون كذلك على تأسيس 
رؤية للتراث . لكنها رؤبة قنسم بالحدائة 


سعد مصلوج : 
إضافة إلى المشكلات التى أثارها الدكتور كمال والدكتور حمادى . 
قن أن الحديث عن الأسلوبية يستمد مشروعيته ما أنصور أنه 
فى الوطن العرى . وهذه الأمة مسئولٌ 
ألوطن العرى أنفسهم ؛ لأنهم حصروا 
ناول 2 الصرف . ودخلوا فى اللهاث وراء 
ية وا حركات التى نشيع فى أوريا . ونحن نحاول. 

نأبع هذه الحركات : ونرصد أصداءها فى الإبداع 
العرى . هذه الأزمة ألتى حاقت بدزاسة النص الأدبى . أدث إلى 
ما يمك ن أن يسمى بأ منج فى معالية هذا انس 95 


أنا 


أزمة فى معالحة النص 9 


ترما 
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جيدا . هذه خطرة أو 
مفاهيمها للمادة التى بين يد 
نية - كبا قال عبد السلام - فألا 
أعتقد أن الاك 


إننا نعالج الأسلر, 


نادي صمود 
م أكن أقصد التلميح بالدونية ٠‏ ولكننى أقصد ما بقم فى كاناتمن 
أخطاء أحبا: وأستطيع أن أذكر لك أمثلة تعد و مادرستةٍزت7 
والإجراءات التى تعمل فى سياقها مدرسة وإجراءأت الوأبلوئية و 
وهذا غير صحيح اما انحن فى حاجة إلى صرامة المميخ-» والمقهرم:.. 
والصطلح . وأنا معك فى أننا نسعى إلى انتوظيف ١‏ لكن بَتبنى أن 
الضبط أجهزة اللقهربة ومناهجنا ٠‏ حت لامع ركفي الخطفت 


كمال رمب 


0 نزال 
مدراس أخرى تستطيع أن تقدم ما يفيد . 


عبد السلام المسدى 


الحديث فى قضية الانكسار هذه يحناج إلى 
ها الاحداث . ومازال الحديث عنها فى 
انيأء بدليل أن المدرسة انوي الاسلوية 
نبعت فى أمريكا بعد كتاب بارت 
وإلى جانب هذا فلا يكفى أن نقول إن الحديث تحول من 


حديث عن الأساوب والأسلوبية إلى الك لكت وأنا وإن كنت 


وانشكل فى الحنيقة هو أن ل 0 رجهة 
اللغوية . أما قضية القراءة والكتابة فتتجاوز الوجهة اللغوية 
دن 


اهرما يرهم بأن قضية الكتابة والقراءة حلت محل المبحث الأسلوى . 
المشكلة إذن هى أنهم أدخلوا فى نقد الأدب قضية الكتابة والقراءة » 
ونذلك أعود إلى المشكلة . مشكلة النص ٠‏ وأعود إلى المشكلة التى 
طرحها الدكترر عز الدين إسماعيل فى بداية هذا الخوار : هل ندرس 
التص , أو التصرص ؟ وهل نحاول أن نتلمس خصائص الظاهرة 


الأسنوبية فى النص القائم بذاته ؟ فيا قبل . أستشعرٌ بعض امنطلقات 
الى تتحتم العودة إليها من أساس معرفى ٠‏ أى من أساس تعليل نشأة 
البديهى أن العلم أيا 


لعثوره على مادة جديدة فى البحث لم 


مادة من العلم سبق إليها علم آخر . ول 
الحالة لا يكون 
صعيد المنهج . وإذا توسانا بالأمثلة فإننا سنجد أن عنم اللسان ليس له 
من ميرر من 0 0 


لأنه اكتشف منبجاً جديداً 


لك ابد كرا ل كك لا تكون م 
0 


له شسرغية الحدوث 
الظاهرة . والاستعائة 
ا 5 


إذذاك 
تكرن صادمة وتعنى 0 ٠‏ ينفى أشرعية 
حدوث علم جديد حوله . ول هذا الاساس فإننا إذا انطلفنا من 
الاسلوب نا بوصفها عن وجد علة وجوده فى منيج جديد . ٠‏ فمعني 
هذا نا نسلم سلفا بأن قطيعة ما قد أحدئها هذا العلم مع كل منهج 
سالف فى ناريخ الإنسائية . قد نثاول الخطاب الآدى . وهذا لا يعنى 
تناح درت ا د عر ل 
إقامة الجسر فيها يسمى بالقراءة . وهذا مشروط فى رأبى بأننا يجب أن 
على أساليب تصور جديدة لشسراءة 
التراث . ومن ثم لا بمكن للاسلوبية من الناحية النظرية أن تعيد 
الإفادة من التراث ؛ أى أنها لا تستطيع الإفادة من الثراث وإخخصابه 


إخصاباً جديداً تصورانها » وفجرث التصورات 
البلاغية الكلاسيكية ٠‏ حنى تنجز القطيعة المعرفية الى تثمر التاريخ 
من جديد . والمشكل الثائن الذى يمكن فضه فى الوفت نفسه والذى 


تفغسل بإشارته حمادى صمود هو علاقة الأسلوبية بما بت من 
س الأدى ممارسة غتلقة ٠‏ وخاصة فى 
الحديث عن هذه الممارسة بمصطنحات 


التص ٠‏ وعلم الخطاب الأدى . وعلم 
اأوعلم الكتاية .. 


9 1 وعفم 
كلاق تصورى لانرئى ل مزق غلم ا 
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امستوى المنبج . إذن هى فى تصورى نوع من الانسلاخخات ؛ أعن 
مفهوم الانسلاخات للعلوم الطبيعية فى مستوى تغط منهجى واحد . فيأ 


ا درل ل التطورى 
امتلاحق , ولكنبا تحتفظ برصيدها المعرفى , أى بما موعلة نشوثها فى 
الاصل . وهو أنها تطمح , ناهج مختلقة تتوسل بها ٠‏ | 
أسرار الظاهرة الأدبية فكأ موضوعياً . يقنع أكثر مما يؤثر . ويستدل 
أكثر مما بتفاعل مع النص الأدى . 


كمال أبو ديب : 


هل تسمحون لى أن أفول إنتى لست سعيداً ممثل هذا الحديث عن 
الاسلوبية . وهل يمكن وصف الاسلوبية بأنها علم ؟ لاندا فى هذه 
تنبع من أننا نستخدم كلمة « علم » 


الحالة سنقع فى إشكالية جديدة 
بدلالات غتلفة . 


عز الدين إسماعيل : 

أظن أننا نقترب بهذا السؤال إلى صميم الموضوع بأنهن ب 
النفلة الخلافية الجرهرية : هل الاسلوبية منبج أو علم ؟ هذا ابر 
السؤال الذى بقع فى قلب القضية تماما . 


جابر عصفور + 
أو شىء آخر , وهو أن الاسلوبية حقل معرفى عادى 


كمال أبوديب : 

يد ولى أننا نستخدم كلمة علم بطريقتين , ونقع فى مفارقة لفصر 
كلمة علم عل علم اللغة بشكل عام ؛ فأنا لا أقول إن هناك علم 
النبوية مثلً ٠‏ ولكن البنيوية منيج 

إذن فلنحاول الاتدراب من هذا المنبج فى التناول والتحليل : الذى 
نسميه الاسلوبية , ولنحاول التركيز على وسائل فى التعامل معه . 


عيد السلام المسادى : 
حر الوط الوسر 


أن أطرح هذا النساؤل : ما المشروعية التى تعطى للاسئوبية كلمة 
علم ؟ ثم أضيف إليه تعريف الاسلوبية يأنها ف منهج فى التحليل 2 


سعد مصلوجح 
الخ أننا دخلنا فى صميم الموضوع . وأعتقد أنه ليس من السهل 
أن يقال إن الأسلوبية متبج فى التناول + فنحن عندما نستخدم عبارة 


علم اللغة » أوعلم الكلام ٠,‏ وإن كان هذا لا يتقى | 
0 العلرم . كعلم الاصوات وعلم النحر 

وها مشروعية استخدام هذا الصطلح » من واقع أنها تتوفر 
اللغوية من منظور معين بوسائل معينة ‏ إذا أخذنا 
بمنطق أن الاسلوبية أحد هذه الفروع . شأنها فى ذلك شأن علم 
اللغة , أوعلم الاصوات , أو التراكيب , أو الدلالة . أو المعاجم - 
0 


اخ اتركز على ماهوعام ومشترك ٠‏ ووظ 
الفردى والمتميز . والفرد يتزع فيها !| إلى ما هو خاص باستعماله الذى 
يدل عليه ويدل على شخصيه . فى اللغة ماهو خاص وماهو عام ؛ 
وهو مايدرسه علم الاصوات وعلم التراكيب وعلم الدلالة أما 
المتميز والفردى وما هوشخصى ٠‏ فقد تكفل به علم الأسلوب . وهذا 
2 إلى التقطة التى اقترحها الدكتور عز الدين إسماعيل فى بداية 
عن الأسلوب فى ذاته بين الخاصية اللغوية والسوك النفسى 
0 علم الأسلوب 
عدد من المناهج : منها المقاربة الإحصالية ٠‏ والمنيج البنبرى أيضاً هر 
أحد مناهج المقاربة الأسلوبية 


ذا أخذنا التص الأدى بوصفه رساله موجهة من مُرْسِلٍ إلى 
تفيل ؛ من كانتب إل قارىه » برزت أمامن ثلاث منظير للقضية :. 
أو أنه مكن أن نقارب ظاهرة الأسلوبية من زارية علاقة انشع 

الت ؛ وهنا تكون ظاهسرة السلوك الننسى . وعكس الأسلوب 
لشوبة والشخصية ؛ شخصية النشيء ف الأسلوب 


تللم ال ا ا ار 
النص بسامعة ١‏ أقصد 

بمتلقيه . وهنا يدخل علم النفس أيضاً ؛ وريفاتير أحد أعلام هذا 
الاتجاه , حيث يؤكد أهمية المتلقى واستجابائه تجاه النص ٠‏ ويرى فى 
ملاحظات المنلقى النطلقات الطبيعية تفحص الرسالة اللغوية . أما 
المنظور الثالث فيتمثل فى عزل طرفى العملية الإبداعية ؛ الكاتب من 
جهة ‏ والمتلقى من جهة .. ومن ثم يمكن أن نصل إلى طريقة لمقارية 
الموضوعية للخص من داخله بحساب الخواص اللغوية ؛ التى بها يتميز 
هذا النص بما هو نص عن غيره , أو يتميز الكاتب عن غيسره من 
الكتاب . وعل المستويات الثلاثة تكون المقاربة الإحصائية واردة ٠‏ 
سواء فى المنظور الأول أو الثاني أو الثالث ء وكلها مقاربات متمددة 
الظاهرة واحدة ٠‏ ويا يككون علم الأسلوب ليس علرا واحداً ٠.‏ ببل 
سيكون هناك أيضاً علم الاسلوب التعبيرى ‏ إذا جاز الول 
يدرس علاقة النص بالمتشىء . وعلم الأسلوب التأثيرى الذى 
يدرس علاقة التص بمتلقيه . وهناك علم الأسلوب الموضوعى الذئى 
ر نفسه عل معابحة النص فى ذاته . وهكذا يتفرع علم الأسلوب 
إلى علوم عدة : 


افادى الطرايئس 
مشكلة تصور الأسلوبية علي مرجعها فى الحقية 


أهمع ه032 لامها 2013-ماو بلاط هقان 


الأسلوبية م تنجح حتى الآن فى أن تبت أها علم قائم بذاته ٠‏ ولاأن 
تزسس منطلقات واضحة الحرية , وستقلة الذات ٠‏ : 
ذلك توصلت إلى إثبات أنها قادرة عل |/ 
من وجهات مغتلفة . قد يصح أن نسميها علوماً 
الحالة » أليس الامر مرتبطأ بالنص ذاته ٠‏ إذا كنا تسمى الا 


حمادى صمود 


ب رهنا بتصورها لحدود النص الذى تذرسه 


أريد أن أضيف إفافة إلي ما قاله اغادى, 
استقلالية علم الاسلوب نائها من الاسقاد وو دده 
العام فى وسائل تصورى + لآن عليه 
اللغة المحدثين عندما بدأوا حركتهم اللغرية كان 3 
عل مقاربة النص الآدى بوصفه تنارلا. + 
القطيعة عززها علماء اللغة أتنسهم + نقد أن فوا 
عاجلة ؛ كدراسة لفة لقشود الحصرقى أصريكا . ودرلسة لفة 


اك فحت من ار رز 0 م 
أيضاً لا يفلو من الذاتية + لأنه يقوء عل زج تجسربة القراءة للدى 


م الاحهمال ؛ أى أن الإنسان فى العمنية اللغو, 
النص الظامر 


أهمع ه032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


أن يكون له شكل بمسد ء وهنا جاء مقهوم الكتابة . إن بروز فكرة 


النص بوصفه شيئا يمكن لمسه . والكتابة ‏ كما يقول بارت يما هي 
فعل يكاد أن يكون متجسداً ٠‏ ومن ثم يمكن مباشرته علميا » يستلّ 


كثيراً من أهمية التصنيف الأسلوي وجنواه . ومن هنا أنتهى بارت 
وغيره إلى ما يسعى بعلم الدب ٠‏ وانتهى من جادوا بعد إلى الاهتمام 
بما يسمى النصانية 


عبد السلام المندى ‏ 
تتم قضية إدراج الأسلوبية أو تصنيفها ضمن العلوم أن تعود إلى 
بعض الاولبات حتى تتضح الأمور من النا 
العلم فنحن نقصد استعماله فى 
الإنسانية أوالاجتماعية ٠‏ ونقصد فى الوقت' 
على أن يستقر بذاته . فى مستوى مادنه ومنهجه ومنظومة مصطلحاته 
وعلل هذا فنحن تقول دعنم الأسلوب؛ كر نقول علم التاريخ أوعلم 
الاجتماع , ولسنا نقصد الاختبارية المطلفة ىا توجد فى الفيزياء 
والرياضيات والكيمياء . ومن هنا فإن الأسلوبية هى ‏ حقا ‏ علم 
وليست منبجاً . وإذا شئنا تقديم معطيات الحسم فى هذه القضية 
فإنها : أولا ما فاله كمال عن القارنة بين الأسلوبية والبنيوبة : 
الأسلوبية مادة نوعية . فهى تتناول مادة نوعية . وتتبوأ منزلة العلل في 
المسشوى ١‏ أما البنيسوية فمسج يطبق على النص الشاريق والنمن 
السحنى , والأنثروبولوجيا والادب جميعا . ثانبا : ,أن .للايلونية 
مستويين . مستوى نظرى ومستوى تطبيقى ؛ فى حيل أجا لوكانت. 


انستخدم 


وطريقة فى التناول . وثالا أنه من النآاحية المعرية , 'يتيذر, 
إلى حد الاستحالة المطلقة ‏ أن يركب منهج منهجاً آختز ؛ والآشلوية” 
فى أحد مناهجها يمكن أن نكون أسلوبية بنيوية. 


إن مازى الأسنوبية لا يتأق م: 
مسشوى العلوم الإنسائية ٠‏ ولكن 7 
المنمازجة الاختصاصات . الممرابطة المعارف ؛ فهى منحدرة من 
شجرة لسانية من علوم اللغة . ولكنها من صنف الأفنان النى حرجت 
من هذه الشجرة بالاعتماد على امتزاج الاختصاصات ؛ فمثلما 
تزواجث المعرفة اللسانيية مع علوم الاجتماع . فنتج علم اللسان 
الاجتماعى . كذلك حدث تزاوج بين النساتيات وعلم النفس 
وحدث هذا 4 اللسائيات وحقل النقد الأدبى . ومر 

الاختصاصات أن نظل دائأ أبدأ فى ن 


تحكم تطور الحقل العرئى الذى نتحدث عنه . ويبدولى أن محاولة 
ابجمع بين صفتين للأسلوبية أمر صعب ؛ لاندا حين نتحدث عن 
العلم نتحدث عن مجال حدد لنشاط ما . يؤدى إلى اكتشاف القوانين 
التى تحكم المجال الذى يكون موضوعاً لهذا العلم . العلم يكاد أن 
يكون فى النباية منبجية معينة ووسائل معينة , تقود إلى اكتشاف 
سلسلة من القواني, التى تحكم ا مادة موضوع العلم . أنالا أنكر علمية 
اول ٠‏ ولكتى أعترض على وصف الأسلوبية بالعلم ؛ أى العلم 
القائم بذاته . والذى له استقلاليته ومنهجه وأدواته التحليلية وغايانه 
ترتبط بمجموعة قوانين يمكن اكتشافها . إذا كانت الأسلوية 
الخصائص الفردية اللكونة للنص » فلاييد ول 
سهلاً . بل هو مستحيل , أن تتشكل من مجموعة الخصائص الفردية 
الذكونة للتص . ومن النصوص ٠‏ منظومة من القوانين التى يمكن أن 
تسم لى فى التهاية بتشكيل محال عمل يمكن تسميته عل 
عز الدين إسماعيل : 

إلا على مستوى تجربدى عنيف , وقى هذا الإطار ستكون الاسلوبية. 
مجرد بنيوية 


كمال أبو ديب : 

فضلاً عن ذلك , هناك نقطة مهمة جداً , تتمثل لى فى أن العلم 
الذى بخضع لتحولات سريعة كثلك النى خضعت ها الأسلويية 
لا يمكن أن يكون عليا . الاسلوبية فى آخر مظاهرها التى أعرفها نانى 
المدرسة الأمريكية تحولت إلى سميوطيقا , وهى التى كنا تتحدث عنها 
منثبععشر سئوات عل أنها الأسلوبية . وقد أذ السميوطيقا تكتسب 
ف“ العلم . وإذن فمن غير الممكن أن سمح لانفسنا بأن نصف 
الأصل الذى نطورت عنه هذه السميوطيقا بأنه علم كذلك . وفضلا 
عن ذلك , فأنا لا أستطيع أن أرى فى مجال عمل بتناول العلاة بن 
انتص الأدب والمتلقى , وبين النص الاد والمبدع ‏ لا استطيع أن 
أرى مجالاً كهذا يكتسب صفة العلم . فمحاولات ريفائير الأخيرة » 
ومحاولات إيزر فى ألمانيا . تخلق مسافة واسعة , تتحرك فيها عملية 
الدراسة ؛ وهى عملية لن أسميها أسلوبية وإثغا هى حقل معرق عشم 
بالقارىء ؛ وهى محاولات تدرج نحت اسم النقد . الدراسة هنا 
تتصب على محاولة اكتشاف الطريقة التى تخلق مسافة توثر بين النص 
والقارىء . إن المعنى هو هذه المسافة من التوتر بين القارىء والنص , 


نسميه علا بالعنى العريض ٠‏ 
أخيرا إن عمال هذا || 
ا 1 


العلم 
اصغة «علم: عليه 


اهمع هناها 2013-ماعبلاط هقان 


تراضه على استخدام صقة العلل للأسلوبية 
آثدلاً بعد ابرا ميس يعلم الأساوية برجة م2 
الماثلة فى بقية العلوم . وإنغا هنا 
والتغير ينفى صفة العلم 


المواد العلوم الأخرى . هى التى تفرض هذا التعدد فى لاهج ١‏ ومن 
انم تكون النتبجة هى سرعة الإبقاع فى 
الحادى الطرابلى : 

.بالنسبة إلى ما أشار إليه الأخ كمال من أن الأسالو, 


التوترات بين النص والفارىء ‏ فى رأبى أنها شاركت فى نفى صفة 
العلم عن نفسها . ولكن هذا ظهر أخيراً رسي ديد فى آخر 
كتبه الصادر فى 14178 قد تراجع عن كثير من أفكاره التى كان يؤمن 
5 وى هذا الكتاب يشير ربفار إلى أن القضية مرتبطة بي<ة !4 
ذاته ؛ فمادام النص فرديا . ومادامت أدب 
]| 
اوز نحن هذا التفكبر التراجعى ؟ ماذا لا نستليع ”تم 
0 تعلل بعضر يمافالوهأر 
إليه ؟ ثم من أدرانا أننا لن نستطيع أن نتوصا#ق يمآ 
مجموعة من «الثوابت» للأسلوبية إذا ما عدون 7 
يكمن الأسلوب فى النص ؟ لقند فحص الدكترر حمادى غتلف 
المواقف . من العدول إلى المعنى الخاف إلى خخيبة التوقع .'وفى نظرى 
أنه باستطاشننا الوقوع عسل «مظان؛ الاسلوب عبر طر: 
بسيطة نه تياك نعل بيد سا رسي كلك :رقت 
أدبيئه ٠‏ انطلافاً من دراسة الأسلوب ء فتترجمه إلى لغة 
نستطع ترجمته فهو أسلوب 0 
اللغات الأخرى . 


حمادى صمود 
أسلوب اللغة أم الأسلوب الفرذى ؟ 
القادى الطر ابلس 
أسلوب الت 
حادق صمود 
النص بما هولغة أم 


اغادى الطر ابلس 


الباية إفى تحديد مجموعة من القوانين العامة الحاكمة لظا 


+ وسارجع إل المسآلة الفنسفية 
.. الواصفات الى ذكرها عبد السلامفى ايداية 


لى معها . وكلام اقادى الآن معناه أن الأسلوبية ل تصٍ 


النصرص وليس النص الواحد . الدكتور اهادى 
يقول لماذا نصادر على أنفسنا ؟ لماذا لا نتوقع أن يمدث التوصل إلى 
مجموعة من القوانين العامة الى تحكم النصوص ؟ هل هذا متاح فعلاً 
بالأدوات والمنجزات الفعلية التى حفقتها الأسلوبية حتى الآن ؟ 
جابر عصفور : 

لال خاص بالكلا 0 


انفهم من كلام اناد 


غير القابلة 


أن أوضح حتى تستطيع التعقيب بشكل مفيد . حاولت تقديم تعريف 
فى خائنى لكتاب «الأسلوب فى الشوقيء فقلت : إن الاسلوب هر 


صراع متواصل عنيف ضد اعتباطية الدال . أقصد بهذا أن الكابة 
العادية غير الكتابة الأ تستعمل الدوال مدلولات ١‏ نقصد 
المدلولات دون الذوال , ولكن نستطيع أن تستبدل بها دوال أخرى 
عن تنك امعئى . لكننا فى النص الأدب إذا استعمننا أدواث 
انستطيع أ ب ال بها أخترى ني مبررة الوجود . 
+ لان الدال هنا مرتبط بالمدلول . وإذا 


اهمع هناها 2013-طاو بلاط هقان 


التراث ؛ الأنك فى هذء الحالة انتهيت إلى التراث ظاهرياً » مع أنك فى 
الاصل بدأت منه » وأسقطت مفهوما تراثيا على حقل معر معاصر 
هاما . 

والسؤال الشانى : ما مدى التباعد بين هذا المقهوم «الأسلوب 
بوصفه الخصائص التى لا تقبل الشرجمة ومقهوم العدول أو 
الانحراف كما يسميه عبد السلام ؟ وسناق إلى مشكلة أعوص هى أن 
«الخصائص غير القابلة للتره لزم ‏ بداءة - التسليم بمستوى 
تقاس عليه الدرجمة . فكيف يمكن تحديد هذا المستوى الآخر ؟ 
وباختصار كيف نعلق الجرس فى رقبة القط ؟ ومن الذى سيفعل 
ذلك ؟ 
اهادى الطرايلسي ؟ 

مدر الآخير . 


جابر عصفور : 

بشكل أوضح إذا افترضنا أن الاسلوب هو امخصائص غيرالقاب؟” 
للترجمة . فإن هذا يعنى أننا إزاء عملية فياس بين ما يترجم والمستوى 
الآخر الذى يترجم إليه . إننا ننقل (أ) إلى (ب) ٠‏ وهذا يعنى أننا نسلم 
بآن (ا) يغابر (ب) » فكيف أحدد هذه المغايرة ؟. 


افادى الطرايلسي : 
قضية اللفظ والمعنى فى الثراث العربى الفديم هى في الحقيقة عل 
غير الوجه الذى طرحها به القدماء ؛ لأنهااحاضرة فى ذهنى حَمَوَرهاق” 
أذهاتكم ٠‏ لانذعى أننا نستطيع أن نخدم إلا ذا كنتا.سكلينا اننا 
ملمون بما نستطيع ترجمته . ولكن إذا أردت أن نطو النقائل كيكاها > 
ن نوضح موقفنا من الحاجز الذى أقامه العرب بين اللفظ 
والمعنى . وأنا أفول إننا إذا كنا نستطيع أن نفصل اللفظ عن المعنى.. أو 
الشكل عن المضمون ؛ فالحقيقة أننا لا نفصله فصلا ٠‏ وإفا نستطيع 
أن نتبيين الشكل فى المعنى » ونستطيع أن نتيين 
فإذا فراث النص بدون أن تفكر فى نقله إلى 
على مجموعة من هذه المظاهر التى يصعب ترجمتها ؛ و 1 
أن تثق بأنك أثيت على جميعها إلا إذا ترجمت . وإذا ترجمت فإنك 
لا تكون فد فصلت اللفظ عن المعنى . ولكنك تكون قد ربطت المعنى 
بالفاظ أخرى . بحيث تكون قد أبقيت اللفظ الأول فى علاقته بالعنى 
الأول ؛ فالفصل هنا يكون للاثنين معأ ٠‏ ويكون تحويلاً.-. - إن شنا 
اللفظ والمعنى معامن مستوى لغوى إلى مستوى لخوى آخر . فالفصل- 
كما أنصوره ‏ ليس أفقيًوإنما هو عمودى إن شثنا . هذا من ناحية . 
والقضية الثانية المطروحة هى كيف نتبين المستوى الذى نقارن به من 
المستوى الذى نريد أن ندرسه ؟ ذلك انطلاقاً من هذه العملية 


الذهنية الى ينبغى أن نجربها فى أذهانتا عندما تكون بصدد الدراسة 
الاسلوبية 


امناقشة أو الحوار فى اتجاه واحد ؛ فقد طرحنا عدة 
تركناها كلها . وقد تكون يجالالمراجعات أو لنقاش آخر . ولذا 


ية الشرجمة بوصفها 


أرى أن نستمر فى مناقشة القضية الأخيرة ؛ 


«سبويه 


معيارا للكشف عن خصوصية النص الأدى ؛ أ وخصوصية الآسلرب 
ق هذا النص . 

كمال أبوديب : 

اسمح لى أن أرفض هذا التصور رفضاً أساسياً ؛ لأنى المح وياء» 
عودة إلى تصورات للتعبير اللغوى والأدى بوصفه جملة ٠,‏ وابتعادا عن 
التعبير بوصفه نصا . من الممكن أن يصدق هذا الكلام عل الجملة 
« إلى البيت ذهبت» ؛ فأنت فى الإنجليزية لا تقول : #طا 70" 
:هع" 1 #كنامظ فهذا المعنى تكوّن حين ترججت وفقدت الخصيصة 
الاسلوبية وهى علاقتك بافترجم . الاسلوب ‏ نصياً ‏ ليس ظاهرة. 
مرتبطة بهذا النمط من الخصائص . وسأقدم عل ذلك أمثلة كثيرة 
ما الذى نقوله فى النص الذى يقوم أساساً على علاقات بنيوية ضمن 
البنية كلها ٠‏ كعلاقات التناظر التى ينشثها النص بين مجصوعة من 
الجمل التى تقع فى بدء النص ؛ والمجموعة التى تقع فى نبابة النص ؟. 
أليست هذه خصائص أسلوبية ؟! وماذا نقول فى العلاقات النى تمثل 
نشابكا بين عناصر مكونة فى النص » هى أساسية فى الأسلوب العري, 
على مستوى اللغة . ولا يمكن أن نفصلها عن الأسلوب ؟ ال 
وصل إلبها ياكبسون . وقال إن من خصائص اللغة الشعرية أن تقوم 
عل مستوى أعلى من التنظيم. ما اذى تقول فى الأنساق التشكلة ا 
النص الادى ؟ أليست هذه خصائص أسلوبية ؟ وهى جميما قابلة 
اللترجمة . وإذن فإن ما نفقده فى الترجمة هو فى الواقع أقل العناصر 
أرتباطً بالاسلوب بمعناء الكلى ؛ بمعنى أن سلوب النص الكل هو 
أخصيصة قد تكون طافية فى التركيب الأصفر أو الأ لا فى النظام 
الضينى . ومن ثم لا يمكن عل أن الاسلوبية تشتاول. 
الخنظنئض التى لا نترجم . ولوفعلنا فإننا بذلك نعود إلى تفكير ذرى ٠‏ 
يرجع إل الجملة بمعناها القديم . 


سعد مصلوج : 

الدكتور كمال لس جاتباً مهي فى تعليقه على كلام الدكتور الهادى » 
يتعلق بمنطن اللغة الخاصة عندما يحكمها منطق لغة أخرى فى أثناء 
الترجمة . والواقع أنه من المحال أن ننقل حتى علل المستوى الأدضي ‏ 
مستوى المعنى 0 


0 
أريد أن أقول إنه حتى داخل اللغة الواحدة ليست كل مستويات اللغة 
قابلة بدرجة واحدة لعملية اتشكيل الأسلوى . وإذا كان هذا وارداً 
على ما هو داخخل إطار اللغة الواحدة فأولى به أن ينسحب على النص 
الترجم إلى لغة أخرى . أنا أريد ‏ يساطة - أن أقدم صورة أكثر 
0 ف 
كان يتنظر من الأسلوبية أن تكود 
إذا كانت الأسلوبية لا تعطيك :ب 7 
77 على هذا اطراح الأسلوبية . الاسلوبية تخدم فى مجال 
بعيئه » هو درامة الخواص . هناك أحكام نقدية ؛ وهذه الأحكام 
تنشأ من فراغ لكنيا استجابات بلفواص موضوعية دااعل 
الغة النصوص . والمحاولة انى تيذها الأسلوبية هى محاولة ربط الحكم 


لفقا 
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ندوة العدد 


انقدى بالخواص ا اللوضوعية » 06 التناول اللساتية 


نص قابل للتناون الأسلوى بل إن النهجات 
نفسها هى أنماط من الأساليب . تدخخل فى نطاق اهتمام الاسلوبيين 


عبد السلام المسدى : 
فى الحفيقة , نعلم أن لكل علم صعوبات فى مسيرته . وهدلك نوع 
من الصعوبات الملازمة للاسلوبية ولعلم الأسلوب . من هذه 
ربات أنه قائم على نوع من « المجاذبة ٠‏ . فعلم الأسلوب فى ذاته 


فرعا 5 الاختصاصات ؛ وأعنى فى 
وعلم الادب .أو حقل النقد الأدى . المجاذبة الثنية اليا 
علم الأسلوب هى بم زمنة » تتمثل فى حضوره الآ الفانز 
وتصوره مال المستقبل ٠‏ مع رضوخه ‏ من 
اللماضى عن طريق الضعط الملط عليه من قبل للدم لا* 
المسشوى الإنسانى بعامة » لا عل المستوئ العري فق 
البلاغة عل كل عمل أسلوى بتجسد غالبا #الترلاك لكك 
العلم . والصعوبة التى يواجهها علم الاسلوب هى أنه قد لا بتيسر له 
بسهولة أن يبتكر متصوراته بعد أن يفجر ا مقولات القائمة فى الموروث 
0 . لكن هذه الصعوبة لا تقدح فى وجود علم الأسلوب 
نة العلوم الإنسانية . غير أن العلم قد تعترضه تعقدات + 
وات الى رك ل اسلو من لا بحكم ارتباطها 
فد واجهت مأزى الدلالة . ونحن نعلم أن فروع علم 
ا 
الدلالة تنراجعت بهذه المقاربة الموضوعية فى مستوى اللسا 
العامة » ووضعت اللسانيين أمام التحدى الأكبر الذى تبسطه الظاهرة. 
اللغوبة على الإنسان . وهو ضبط قيم الدلالة ومعابير استكشافها . 
والواقع أن أشد الفروع اللسانية صراعا مع نفسه فى الوقت الراهن هو 
علم الدلالة . 

لقد جاءت الأزمة الداخلية فى اللسانيات مع علم الدلالة : 
افتحولت إلى ما يشبه الأزمة فى مستوى علم الاسلوب . .. وبدون أن 
تفص ل القولٍفى هذا الضمار , عل أساس أنه يخرج شيثاًما عن حقل 
نا بأن العلافة ازدادث التحاما فى مستوى الأزمة 
من أن اللساتين لم يستطيعوا تحديد يال 


لى حقا مالسمى منذ حين تبصطلح الغائية ٠‏ 0 
5 لا ات 


لكن تقديرى أن كثرأأمن حامر العبر لساري 


ان أن نصل إلى فضية 
أن الأسلوي: المفاصرين : أو الشتفلين بهذه الفضية 


ا يل ونا لق يعفى 0 . هذا 
عنصر إيجابى أول . يمكن أن يبيح التقاؤ ل بأن عملاً أسلربياً عربيا على 
: اف الفولات رتجديدها قد يساعد الأسلر 


ترعافل سار ثروت كر .الاي هذا أذ لا 
العرى فى نص الابتكثر الإبداعى لدى العرى مقومات لوحُبِلْ على 
استكشافها لأعانت على الافتراب من بعض الكليات الإنسانية أكثر مما 
اله ؟ ويتأكد هذا لسبب نوعى . عملت عليه 
هرأن الإنسائية تعيش مع اللغة العر 


أ وإبداعاً ٠‏ مقس عل تاريخ" ّ 
عشر قرناحنى الآن . كل اللغات على مدى تاريخ الحضارة تحدث فيها 
عملية التحولات أوالانسلاخات , فى مدة لا تنجاوز الخمسة قرون 


غلى مستوى امادة التاريفية ٠‏ يضاف إليه التراكمات النوعية . عل 
مستوى خصوصية الحضارة العربية ٠‏ من أنها جضارة إعجازية 


ستصبح ضرورة ملحة للكشف عن هذه الخصوصية ؟ وإذا 4 نكن 
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الأسلوبية ؟ كيف كيف أكرت مطالبا ل 
جيب فى تنطاق التصوص الأدبية ؟. 


الوضع من الأسلوبية 


النقد المي ؟ 


أدوات 


ى من مستوى إلى مستوى آخر من الكتابة فى نط 
اللغة . ولا أعنى أن تحدث الترجمة فى الواقع ٠‏ بل الترجمة يمك آل 
تحدث فى الذهن عند مباشرة النص الادى أبضاً . أضيظ إل مدان 
من الوسائل الأخرى التى بمكن الاعتماد عليها فى هذا المجال لاراسة. 
النص فى ضوء النصوص التى له بها صلة ؛ .هذا الذى أث], 
ح عندما تحدث عن الترابط الحاصل بِكَاّ تتوص الااتدرء 
والذى تحدلت عنه أيضاً , المهم بالنسبة لى أن الوبجه اليم للتقدم 
بالاصلوبية تنظيراً وتطبيقا هو وجه الموزائة بين نص ونص ٠‏ قد يكون 
من نفس المستوى اللفوى ٠‏ لو الفولزنة بي قص لذبي ولص . 
أو النص الأدى بترجمته إلى لغة 


النفس نفسه حفظاً بكيانه بوصفه عليا. ويحتفظأ بمناهجه وغاياته 
بوظائفه وأهدافه التى يحققها وكذلك الشأن فى علم اللغة . وإذا أخذنا 
بالتضايف الذى قال به عبد السلام بين اللسانيات والتقد . الذى 
وندت عنه الأسلوبية . فإن هذا يقتضى أن تصبح الأسلوبية علما قائما 
بذاته وبناهجه . وبأهدافه التى يحققها بمسزل عن المصدرين 
. وهما المصدر اللغوى فى ناحية ‏ والمصدر النقدى فى ناحية 


بيولوجية أصلاً . وهذا بجعل عام الأصوات || 
منطلق لغوى فى حاجة أكيدة لأن يلم بعلم التشريح 0 
ربح ٠‏ وهى مسائل طبيية صرف ؛ ويججانب من علم وظائف 


المادية للصوت البشرى من منطلق لسان ‏ مفسطرا إلى أن الجأ إلى 
فزياء الصوت ٠‏ ربما لكى استعير استعارة كاملة وسائلها فى معالحة 
الصوت . وقس عل ذلك علوما أخرى ؛ كعلم السمع ؛ وعدم 
: 3 ب داخلة فى علم النفس لكن مذالا جنع 
أ علم الأصوات عل الرغم من أنه أنه يفزع إلى علوم تكاد تكون متباعدة 
0 ظائرة المحددة التى يعاللجبها . والتى عليه 
رغب أو لم برغب أن يفزع إلى المختصين بكل مظهر من مظاهر 
ك الظاهرة لكى يستعين بوسائلهم فى فحصه . كذلك النظر فى علم 
الاسلوب , يستمد مشروعيته داخل علوم اللسان من أنه فحص أو 
بر جائب هن جوانب الظاهرة اللغوبة . على أساس أن 
الظاهرَة اللغوية هى موضوع علم اللسان أو علم اللغة ؛ فالاسلوب 
خل من هذا الباب فى الظاهرة اللغوبة التى يفحصها علم 
ولا ضير على النقد ولا تثريب إذا أفاد من معالجة اللغويين 
كما يفيد النغوى من عالم الفيزياء أو عالم التشريح . 


الهادى الطرابلسى : 

الدين كان نى صميم الاشتغال بشرعية العلم ؛ وهو 
سو بال معرق يقول : إذا كناحيال علم هو أبدأ مادم لعلم آخر ‏ أفلا. 
.بعنى هذا أنه ليس علم) ؟ 


أجبت عن هذا بأن كل نص قابل للدراسة الأسلوبية سواء كان 


 ةلواع‎ 


٠‏ أى متمازج الاختصاص . فهذا يرجمنا إل القاعدة الأولية 
وهى أن كل العلوم التمازجة الاختصاصات هى علوم 


بتمط من العلوم اليرلرجية ؛ فلدينا علم التحليل 
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اثدوة العدد 


المخابرء وتحليل الدم » وما إلى ذلك . هو علم مستقل بذاته » له 
اختصاصه وإجازاته العلمية". ولكنه أبدأً علم مساعد ء لأنه حصيلة 
امتزاج العلوم الطبيعية والعلوم الطبية . ومعنى هذا أن عمل المحلل 
المخبرى لا يبدأ إلا إذا جاءته الوصفة من الطبيب ليطلب تحديد غط 
معين لتحليل الدم ؛ والتيجة تعود إلى الطبيب . على نفس اللستوى 

تمازج الاختصاصات هو علم الأشعة فى حقل العلوم 
فهو مزيج من العلم الطبى ومن علم الاشعة الضوثى ٠‏ 
الك علم متمازج الاختصاص ؛ هوعلم مساعد 


0 ئة العلم . وهكذا الشأن 
فى الاسلوبية ؛ فهى المخبر العلمى التشريجى الموضوعى للتسيج 
اللغرى الذى يتركب عليه النص , إن لم يأت الطلب من ناقد الأدب 
فإن نتيجة الوصفة التشخيصية يجب أن تذهب إلى ناقد الادب ليعطى 
حكمه فى الرسالة الآ, 


خمادى صمود : 
يسدولى أننا وصلنا إلى مرحلة بتحتم فيها تسجييل ملاحظة 
أساسية , تتمثل فى أن كثبراً من المواقع تستغل كل ماقيل فى غير 
الوجهة التى يجب أن يستغل فيها . 

وأستسمحكم فى ملاحظة أخرى . فحواها أن علافنة الأسلوبيّة 
علاقة موضوعة . بمعنى أنها موهومة إإيأ حلا ما فم 
يخأ أن الأسلوبية انطلقت وهى تقر لتقلها ١‏ لقره 
أنها لا علافة ها بالنقد الادى إطلانا » ففَآك ين ول" 
مظهر من مظاهر الاسلوبية كان يقوم عل ما يسع نأسلوت 
أى باللغة الاكثر نداولا . أى باللغة حت العاب © هذا ساني + 
والناحية الثانية أننا نعرف أن الميزة ليست هى القيمة الفنية ؛ ولكى 
تقرم العلانة بين الأسلوبية وا 3 
العلاقة بين الميزة فى النص والقيمة الفنبة له . هل |! 
وهذا الإشكال مطروح إلى اليوم ٠‏ ولا.اتصور أنه سيفض فى وقت 
قريب .من المؤكد أنه من الناحية الوصفية التحليلية المخبرية 
اللسانية . من الممكن تشريح نص وفرز النتودات البارزة فيه ٠‏ التى 
غثل ميزة هذا النص . لكن ما الوسائل التى تمكننا من تأويل هذه 
التسوءات بمعنى الخروج من الوصف إلى التقييم ؟ وسائلنا الييوم 
ما زالت غبر مضبوطة ؛ وهذا بدأ التشكيك معرفياً بصورة حادة فى 
الأسلوبية التطبيقية ؛ لان الاسلوبية الد وم عل نوع من 
التناقض أر الفارقة ؛ فهى عمل وصفى . أو يجب أن ييغى فى نطاق 
يد أن تتحول فى النباية إلى أحكام 
نقدية لاتدأسس حقا على هذه المسافة . أو على صورة واضحة 
اللمسافة . بين الميزة اللغوية فى النص والقيمة الفنية فيه . . 

عز الدين إسماعيل : 

لعلك تقصد المزية أو السمة المميزة » وليس الميزة . 
اد صمود : 

احفا ء السمة 
هذا المشكل ؟ ومن ناحية 


يفا 


النصن ؛ هل هى القيمة ؟ وكيف نفض 
فإن الاعتراض يقوم أو يتاسس عل 


شىء آخر هو أن الأسلوبية محكوم عليها أن تكون مقارب آنية للنص ٠‏ 
0 5 1 ة ما ء مقطوعاً 
عن جملة نصوص أخرى + لأننا حت الآن ٠‏ ومن جهة أن الأسلوبية 
تقوم على درس سمات مميزة قردية فى النص عملي ٠‏ نستبعد أن تمكن 
من غض النظر عن البعد التاريجى الضرورى . لكننا إذا ما لاحظناه 
مقرونا ببعد المستقبل , استطعنا أن نميز فى النص بين ما هو موروث 
وما هومن عطاء المبدع نفسه . علينا ‏ وهذا اقتناعى ‏ أن نكون على 
علم نام بدقائق الاطروحات والمضايق والمشكلاثٌ التق اعترضت هذا 
العلم حتى نطور معرفتنا به ء ومن ثم نستطيع أن نطوره . أدعر إلى 
مزيد من الدقة فى تحسس الظراهر ء خصرصا الظواهر المستعارة ؛ لآن 
الخطا فى الاستعارة يؤدى إل منزلقات عغيفة . 


كمال أبوديب : 

أرى ‏ باختصار أن حمادى بد يبلور شيئا يستحن أن بطور 
نظرها . 

.وأنا أحاول أن افصل بين شتيين هما : الاسلوب عل مستر: 
الإطلاق ؛ والأسلوب عب مسترى الكلام . وأعترف أنه بهذه الطريقة 


يمكن أن ننمى شيثا قريب من الاسلوبية البنيوية . 

وقد يكون هذا التصور شخصيا لم محص - بقدر كاف بعد » 
لكن هذا التمييز مهم للمحوار كله ؛ لأننا إذا ما ميزنا العناصر التى هى 
حقا سمات أرخصااص لسلوية نسيها قدي ولق هى ل القع 


ل التى تتنارها. 0 0 ونحدد اي 
. وبعد أن طرحنا التمييز ٠‏ يبدو وأحب شتخصياً أن اطرح 
ال الذى يدور فى ذهنى منذ مدة . ولكن مجال الحديث لا يسمح 
با مغامرة ‏ يبدو نى حقا أننا وليس هذا نزعة شوفينية أو قومية - 
يمكن أن نضع بصمتنا على الأسلوبية بصفة خاصة , ولا أريد أن 
أجادل فى وضع بصماتنا فى حالات أخرى . لكن فى هذا المجال على 
التحديد ببدا لى أننا دائم| يمكن أن نضع بصمتنا على الاسلوبية 
بالانطلاق من عبد القاهر . أى دراسة علاقات النظم بالمعنى الذى 
قهمه الجرجان . وهذا هو الشىء الخطير الذى ينسحب على مستوى 
ية الكلية للنصس . فالجرجانى درس علاقات النظم دراسة مازلت 
مقتنعاً بأننى لم أجد ما يضطرن إلى تعديلها - حتى ججزلياً- فى 
الدراسات الغربية 

والآن أطرح أن نسحب فى مشروع عمل لتأسيس نظرية ‏ هذا 
الوعى للنظم والعلاقات الائمة على مستوى البلية 


سعد مصلوج : 
البئية اللغوية أم البنية الفلسفية ؟ 


فى الدراسة . فإذا قمنا هذه العملية أمكننا أن تصر حقا إلى مشروخ 
نظرية فى الإبداع وأعتقد أن هذا المشروع يتاج إلى 
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العناية » وأنه يمكن أن يحل لنا عدداً من الإشكالات فى البنيوية ٠‏ وقى 
الاسلوبية الوصفية الحالية . التى لم يتحدد موضوعها ضمن أطر 


سعد مصلوج : 

الحقيقة أن الدراسات الاسلوبية والنطبيقية بصفة خاصة تتحو 
منحيين , أو يمكن قسمتها إلى صنفين : صنف موضوعه تيز 
النعصوص بعضها عن بعض ؛ وهنا التشخيص 
والتوصيل . بغض النظر عن الحكم بالجودة أو الرداءة ؛ وصنف أفاد. 
كثيراً من علم الى اللفوى واتمكاس أفاط الشخصية عل السلوة 
اللشوى بوصفه أحد مظاهر السلوك الإنساق 
الاسلوب هو الرجل . وهناك بحوث وبحوث. 
الحكم النقدى أو الحكم الجمالى بالخواص اللغويا ٠‏ هناك مثلا 
معادلة إحصائية لقياس العقلانية والانفعالية فى الأسلوب ؛ وكان هذا 
يمثل إشكالا كبيرا فى النقد الققديم ؛ وقضية الحكم على الاسلوب 
بالسهولة أو التعقيد ها مؤشرات لغوية يمكن تتبعها فى النص وفياسها 
إحصائياً . وكذلك الحكم ٠‏ أو السرتابة . هذه الأحكام 
يغلب عليها الطابع الذان ولا تستطيع إقامة الدليل عليها . لكن هناك 
جهودا فى علم الأسلوب الإحصائى على وجه الخصوص لع 
المؤشرات اللغوية | بهذه الاحكام وضبطها فى قيم إخصيائة 7 
وهذه القيم الإحصائية أو الكميات الإحصائية , لسن ميات 
مطلفة . بل هى نسبية ؛ فتحن نقيس رقما إلى رقم » أو نتيجة إلى, 
نتيجة , أو أسلوباً إلى أسلوب . وهى تستمد قيمتها من هذه القازنة 
وليس نخارج عملية المقارئة . وأعتقد أن علياء اسلو > )ويتخاصة, 
علم الاسلوب الإحصائى , حفقوا توثيقاًمعينً فى هدًا الجا بل إن" 
قياس درامية الأعمال المسرحية لها مؤزشرات إحصائية . وقد تعرضت 
لشىء من ذلك فى كت الصغير عن الاسلوبية الإحصائية. 


عز الدين إسماعيل : 
مع طرافة هذا جميعه ؛ أخشى أن ينتهى الآمر بالاسلوبية إى أن 
تصبح مجرد مذكرة تفسيرية للحكم النقدى . 
جابر عصفور : 
أعنقد أن مصلوح أمكر من هذا ؛ فليست الاسلؤيية مذكرة 
نفسيرية بل الإطار المرمجعى الوحيد الذى يستمد منه الحكم التقدى 
سلامتة , 
عبد السلام المسدى : 
ا ايه 
: به منذ حين فى الحقيقه له مبرراته المنبسجية » عل ألا. 
اية هى سعى الأسلوبيين إلى سلب الأمانة من 
ملعم الك عل ابسالة 7 8 
إن الغابة التى يجب أن نلتزم بها نحن الأسلوبيين هى أن نوفر أكبر 
قدر ممكن من الوثائق فى الملف |! إلى الناقد بعد خروج العمل 
من المخبر ؛ الملف الكامل المستوق لتشخيص الظواهر الآدبية » حتى 
بطلق حكمه بشأن القيمة || 


فى شأن 


الاسلوي 


وينبغى أن يمترز الاسلوى من أن يدّعى لنقسه صلاحية الحكم عل 
القيمة الجمالية 
سعد مصلوج : 

ليس له أن يجتكر الحكم 4 


عيد السلام المسدى 
بل لا يطلق ‏ مبدئياً ‏ مثل هذا الحكم . 


سعد مصلوج : 

هذه مسألة خلاقية . 
عبد السلام المسلدى : 

عفوا » إن الأمر لا يختلف عن دور طبيب الأشعة ٠‏ الذى يكتفى 
بوضع تقرير عن الصورة التى بصنعها للبدن أو لجز منه وفقا لطلب 
الطبيب , ثم يكون الحكم النبائى فى تشخيص الحالة للطيب 
المعالج . 
سامى خشبة : 

أئيس هناك اعتبار للفرق بون مادة علم التحليل المختبرى أو الاشعة 
أو الكزبج بيني فى علم الخلية الدموية: ومادة علم الأسلوبية اتى هى 


اللغة ! ؟ وا هدف من سؤ الى هو تحديد وظيفة أعل للأسلوبية من ممرد 
مشاعدة النقد , هو مساعدة اللغة نفسهًا بوصفها لغة ثبنت أنماطها الفا 


وستيمائة سنة . إما عل تجاوز أماطها وإنشاه أغاط جديدة ٠‏ وإما عل 
كتاف وظيفتها الحضارية , 


عبد السلام المسدى : 

نعم » علم النفس اللغوى يمد الأسلوى بكثير من الاستقراءات 
حول واقع العلاقة بون اللغة والفرد على المسشوى النفسان . حتى 
يستعين بذلك على كشف بعض معطيات الثركيب اللغوى . عل نحو 
ا 


0 
تقديرنا يمكن أن تأخذ مسارها بتواصل عل مسشوى التشخيص 
العينيق أى على مستوى التحليلات الاسلوبية النوعية القائمة على 
أو كليا » أوعلى مستوى النص الاكمل وهر الديوان 
مثلا . وفى الوقت نفسه من الضرورى أن يتواصل عملنا الاسلوي عل 
الصعيد النظرى ؛ لآن التنظير فى الأسلوب أونى علم الأسلوب فى 
واقعنا نحن العرب هو الذى يمكتنا من البحث عن الملاءمة بين 
م ا 5 
نفسه يمكن ا ٠‏ أو البعد 
5 : النقدى البلاغى 
لاخ لو را ا كمال الذى قدمه بحكم 
اشتغاله بالجرجانى ‏ ولان الجرجان أيضاًمثل نموذج التأليف والتركيب 


ذيفا 
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اندرة اليد 


. على صعيد التراث لديناما يمك أن نسميه بالتقد أو الأعمال 


كان حركاً للعملية » وهو البحث فى الإعب 


بذا النموذ. التمثيل الأوقى ووسعه كذ قمقترح كمال يصبح 
بيد اج اعد رمد ب اد لا 1 


عز الدين إسماعيل : 5 
أظن أن الندوة تحركت فى مشكلات كثيرة ٠‏ ظل بعضها مفتوحا فيه 

أعتقد , ولكننا انتهينا إلى نوع من البلورة للأسلوب والأسلوبية ٠‏ 

والمتبج والعلم والخصوصية . والعلم واللغة والكلام . ثم انتهينا إلى 


ل اد | 


من تحاور الأعداد القادمة 
فى يجلة « فصول » 


الأدب والأيديولوجيا 
جماليات الإبدا ع والتغيير الثقانى 
تراثنا التقدى 


وتدعو المجلة السادة الباحثين فى الوطن العري 
والمهنمين بالدراسات العربية إلى الإسهام 
والمشاركة بالكتاية 


مصالحات بشأن العودة إلى الدراث فى محاولة لإقامة بناء تصورى 
ومتيجى فى الوقت نفسه . من خلال استقراء التراث العربى قى يجالات 
البلاقة والإعجاز وريما وجب أن يضاف إلى ذلك مجال آخر لو تأملنا 
هويجال عمل فقهاء المسلمين وشراح الشعر . بل يمكن لو 
فى كتابات بعض الصوفية ء وخصوصا كبار الصو 


ع من فروعالعرفة 
ية ‏ يظل ,مصدراً جيداً لأى طموح ينجه إلى إقامة بناء متكامل فى 
'سلوبية سيكون بالتأكيد أكثر ملاسة لتحليل النصوص 
٠‏ وربما أمكن تطويره لتحليل نصوص ل تكن فى الآدب العربى 
من قبل . وهى النضوص المستحدثة , كالقصة القصيرة والروابة 
والسرغية . وأخيراً قد تتتهى مثل هذه الدراسا. إلى قدر من المواءمة. 
بين الفكر الذى سيصيح متاحاً للعمل ب فى مجالنا الأدى , 
والفكر المطروح فى الثقافة الخربية مع تنوعه وتطوراته المستمرة . 

شكرا لكم جميعا على إسهامكم . 


اهمع هناها 2013-طع بلاط هقان 


تأليف. 


وأول ما يلفت نظر قارىء كتابه هذا أن 
فصوله كانت . فى الأصل . أبحانا 
مستقلة ٠‏ كتبت متفرقة . لأغراض 
خاصة ‏ ثم جمعت ‏ عل هيثة فصول 
كونت الكتاب . ولا اعتراض عل أن 
ججمع مؤلف أبحاثا له . ويجمل منها 
كتابا , مادام قد رأى أن مادتها متسقة 
ولكن الملائم فى هذه الحالة ‏ إجراء قدر 


١‏ النقد والحدائلة 
مع دئليل يليوجراق 
تأليف: عبد السلام المسدى 


'صدرعن : دار الطليعة للطباعة والنشر . يروت 1/85 


عرض ومناقشة: محمود الربيجى' 


حاول التقدٍالأدى فى تاريخه الحديث أن يعقد «أحلافاء مع فروع عدة من العلوم الإنساتيا 
كعلم النقشس + وتيلم الاجتماع , ولا أظن أنه نجبح فى ذلك نجاحا باهرا . وإن كنت أقول إنه 
ينفإ ذلك اناما . وإذا كان قد وجد فى هذين الفرعين وغيرهما وجاراء صالحا لأن 
يكون «حليفا؛ فأوىى به أن بجد ذلك فى فر ع من فروع الملم تجمعه به قرابة «اللحم والدم؛ هي 
علم”7الفتساق::+-زأبة"'قرابة أقرب من قرابة فرعين من فروع «الإنسانيات؛ يتعاملان بعلريق 
مباشر”مع اللغة . مادة . ويوضوعا . ووسيلة , وهدفا ؟ التفد الأدى ‏ إذن ‏ أولى بعلم 
«اليسائبات: سآن" الوم , وعلم «اللسان - أولى بالنقد الأدبى من غيره 
من العلوم . والتقريب بينهم| هدف صحيح . تسمى إليه + الشباب والكهول من علماء 
اللسائيات . ومن المشتغلين بالتقد الأدبى . فى العلم كله . وفى عالنا العري يأن عبد السلام 
المسدى فى طليعة من نذروا جهودهم لهذه المهمة ؛ قمنذ أن حمل القلم وتوالى إثتاجه خصبا ٠‏ 
وهو يحمل هذا «الهمء على كتفيه . ويحاول لفت نظر بنى لغته إلى أن ثمة ممالا رحبا يمكن أن 
يتعاون فيه النقد الأدب مع علم «اللسانيات» , وهو لا يفتأ يبذل غاية الجهد فى 
والاتحياز النام إليه . والحماسة الشديدة له 

وإذا كان فى كتابه : «الأسلوبية والأسلوب» . السذى ظهرت طبعشه الأولى سئة 191097 -. 
منظرا . وكان فى كتابه : «قراءاث : مع الشاب والمتبى والجاحظ وابن خلدون» ‏ الذى ظهر 
سنة 1441 مُطبّقا ٠‏ فهو فى كتابه : «التقد والحداثة ‏ مع دليل ببليوجرافى؛ ‏ الذى أتناوله 
هنا يجمع «النظرية» إلى «التطبيق» 


ضرورى من «السيك» يجعل «ماء» هذه 
الأبحاث واحدا . ولاييدو أن المؤلف قد 


أدخل عل أبحاثه ‏ وهو يجعلها كتابا ‏ 


المقدمة (وهذا طبيعى) وجاء فى الفصل 
الأول (وقد يكون هذا طبيعيا كذلك) » 
وجاء فى الفصل الثئن موسّعا . ومكملا 


أى تغيبر ؛ فكان من نتبجة ذلك حدوث لافات رما قد يجمله كذلك مقبولا) ؛ 
قدر غير قليل من «التكراره يحسن أن يبرأ ‏ ولكنه ‏ منذ الفصل الثالث . وفى بدايئ 
منه الكتاب . وأبر ز آيات «التكرارء الرابع والخاصس ‏ بدأ المنبج ديدور حول 
جاءت فى «المتبج» الذى يرتضيه الؤلف فى نفسهء ؛ فافشى الكتاب سرّه ٠‏ بصفته 


تناول «العمل الآدى» ؛ فقد جاء فى 
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.دسوعة من الأبحاث . بحكم معالجة 


لذن 


عرض : حمود ريع 


مادته . قبل أن يفشيها بتصريح المؤئف 
بذلك فى صدر بعض هذه الأبحاث 
وبلغ ذلك ذروته فى تناول قصيدة «ولد 
الهدى» لأحمد شوقى فى الفصل الرابع , 
وهو يقع فى إحدى وأربعين صفحة . 
شغفل النص منها أكثر من عشر 
صفحات , وشغل الحديث النظرى 
حوالى ثمان صفحات ٠‏ ول ببق لغقرض 
المقال الأصلى إلا حوالى نصفه (والواقع أن 
هذاء «النصف» لم بخلص كله لغرض 
المقال الأصلى !) 

تحدث المؤلف ف المقدمة المختصرة التى 
قدم بها للكتاب عن أهداف كل فصل من 
فصوله (أو هل أقول بعدما قدمت : كل 
مبحث من المباحث المضمومة فيه على 
شكل كتاب ؟) ؛ فهدف الفصل الأول : 
تحسس مشروع معرفى لحمته التنظير 
التساليفى وسداه التناول التحليل» 
(صه) , وهدف الفصل الثان : «جلاء 
حقول التآزر بين اللسانيات والنقد 
الحديث» (صه) . وهدف الفصل 
الثالث تقديم : «بعض وجهات النظر فى 
تعريف الخطاب الآدن؛ (صه) أما. 
«مداره الفصل الرابع «فإبداعية الشعر» 
(ص؟) . وهو نص البحث المقدم فى 
مهرجان شوقى وحافظ بالقاهرة 19/1 . 
والفصل السادس : «مداره الأدب العري 
ومقولة الاجئاس الأدبية من خلال نموذج 
السيرة الذائية فى كتاب «الأيام» (ص3) + 
وهو نص البحث المقدم فى الملتقى العلمى 
الذى نظمه المعهد المصرى الإسلامى 
بمدريد 1488 . وقد الحق المت 


الأهمية , 
ره 


كل من قل الاب (يقع 
الكتاب فى 774 صفحة) ٠‏ ووصفها بأنها 
ترصد ما أمكنه رصده من المراجع المتصلة 
بمناهج النقد الحديث : «مهما كانت 


منطلقاتها : من مدارس كا 
والأسلوية 0 ٠‏ 


بكري ١‏ ار دار لله 0 الأجناس 


امنا 


الفنية والأغراص الأدبية » أو ما اتخذ من 
معضلة الحداثة نفسها موضوعا للكلام» 
(ض68) . 


يجاهد المؤلف جهادا عنيفا فى الفصل 
الأول وعنوانه : «الحداثة بين الأدب 
والنقد؛ ‏ حاولا تقريب معنى 
«الحداثة» إلى الأذهان . وهو لا يتكر 
الافطراب الشديد الذى ب 
بالمصطلح ٠‏ ولكنه إذ يحاول ت 
للقاهيم يضعنا فى جرلا لمن خموس 
واضطراب ففكرة الحداثة فى 
أصلها لاترتهن بمجال الزمن الحاضر 
ضرورة ٠‏ إذ يمكن ها أن تتجول عل 
أطراف المحور || ائى ؛ ولكنها فى 
الاصطلاح الفنى تقتضى الارتباط ضرورة 
بمجال الحاضر بحيث تتطابق نقطة 
الحدوثفي المحور الدلالى العام مع نقطة 
الصِفظ زر سيور الزمن السطبيعى » 
م24 وش كيستقل فى شرح معنى 
الحللانة من )لادب إلى النقدء ومن 


آلقتتعوَته[ل"القتبّآغة . دون أن نحس أن 
المي يصببح يسيرا فى يديه الحداثة و 
لون الآدذب تنق تكى الأديب إل 
معالجة الأغم 


تبعية التوازن «الألوف» (ص1) ٠‏ 
والحداثة فى الصياغة ٠‏ نتحدد بمدى قدرة 
الآديب على ابتكار أسلوبه الأدائى » 
(ص15) . وها مراتب متها : البشاء 
اللغوى . والشكل الفنى ٠‏ وهى مرانب 
تتلخص فى موضوع الأجناس الأدبية 
(ص4١)‏ . أما الحدائة فى النقد فتتدرج 
من «الكشفه إلى «التشخيص؛ إلى 
«المعالجة» (ص15) . 


وأمر «الحداثة» فى النقد ‏ على النحو 
الذى يناوله الؤلف به مشير لقلق 
القارئ ؛ فهو يرى أن «التنظير هو قطب 
الرحى لحدائتنا المعاصرة . فى ضوله 
يمارس الشرح . ويد النص + وترسم 
أدبية الأنواع» (ص١١)‏ . ومصدر هذا 
هذا الكلام لا بتفق مع مأ 
“نؤئف نمه قبل ذلك (ص١١)‏ من 
«مسبج الحداثة ينطلق من الممارسة 
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صرب المواصفة . . . إلى أن يستقر فى 
التظيره . ومصدر هذا القلن كذلك 
الإحساس «البديهى» بأن «التنظيره الذى 
يسبق الممارسة العملية . أى يسبق 
التحليل الموضعى للنص الإبداعى ٠‏ 
تنظير «فوقان» متسلط . ويتساءل المره : 


من أين استمدت عناصر هذا «التنظيره إذا 
كان سيسبق الممارسة والتحليل ؟ إن 


إن تطمئن النفس إلى ل 
ع الذى يفشى إلى بناء 
فى صحتها » تتبعها نتائج 

2 

. إن هذا القلق الذى يساور 


يقينية ! 


5 فى مراحل متقدمة من الكتاب 
يظل معه حتى آخر الكتاب , إذ يمس فى 
مواطن كثيرة جدا أن المؤلف يتناول 
القضية من «عجزهاء (التنظير) فى حين 
كان عليه أن يتشارفا من «صدرهاء 
(الوصف والتحليل) ! 

عل أن جهد امؤلف ‏ وهو جهد 


الاهمية فيما يتصل بالحداثة 
فى النقد . وهى نقطة إلا تكن جديدة فإنها 


وخلاصة هذه النقطة ن «المسروجة 
الطبيعى من «الزاوية الحرجة» التى يد 
النقد فيها نفسه نتيجة لفقدائه «الحداثةه 
يكون بأن يصبح هو نفسه «أدباء ! يقول 
(بعد جهاد طويل !) : «وفى البداية 
نتساءل جدلا : هل يتسنى للحداثة ‏ من 
حيث هى مقولة ذهنبة تؤول إلى جهاز 
إجرائى ‏ أن تتكامل ما لم «تستحدث»ه 
التفسها لغة نقدية ؟ وإذا استطاع التقد أن 
يبتكر خطابه المستحدث . تاحتأ به نمطا 

٠‏ أفيتسنى أن يقف الابتكار عند 


حد الدوال دون أن يعم نسيج العبارة 
فإن عمها أنيفلح هذ 
الخطاب الحداثئى ‏ وهو الذى همه أن 
يسك بلسرار ولآنيتة عند امام 


وبنية الأداء ؟ 


هو ذاته لحد أدى من «الإبداعية» ؟ فإذا 


خمله أ أن تكون إبداعية الصوغ 
أدبية جديدة تتخلل خطاب 
التقد وهو عاكف على تقصى أمر الآدب ؟ 
هوذاك بلاريب» . (ص18) . 

وأقول إن المؤلف عبّر عن هذه الفكرة 
المهمة بعد جهاد طويل لأن «جرام هيوه 
عبر عنها منذ عشرين عاما بطريقة أب 
وأشد وضوحا . ذلك حين قال 9 
أن يصبح النقد الأدى «أدباء يقرأ 
لاالحججه وأفكاره . وإنما لكونه نيعا 
مستقلا للمتعة الأدبية» (انظر كتاب : 
حاضر النقد الآدى , الذى ترجمته عن 
الإنجليزية ٠‏ ونشرته دار المعارف سنة 
ولاك صن 0490 , 

فإذا وقع المؤلف على هذه الفكرة أحبها 
وكررها : «إن الخطاب النقدى الذى هو 
حديث عن أدبية اللغة يمكن أن يصاغ هو 
بنه بلغة أدبية فيكون حاملا لقدر من 
الشصن ؛ (ص١73)‏ . وتبقى هذه الفكرة 
رة هذا الفصل . أما بقيته 
فاستعراض - بالعد التنازلى ‏ المراحل 
الانتقال من «اللاحداثة» إلى والحداثة؛ إلى 
«الحداثة» المطلقة . والمؤلف يرتب مراحل 
الانتفال هذه فى ست عشرة مرتبة ٠»‏ 
خاضعة لقواعد القسمّة العقلية . وهذا 
من شأنه أن يخلع عليها قدرا من 
«التجريد؛ والغموض . ويبعدها عن 
طبيعة «الأدبية» ودالشعرية؛ ‏ التى يريد 
أن يبشرنا بها فى لغة النقد الأدبى . 
ويزبد الآمر وتجريداء وغموضا حين يحوها 
فى نباية الفصل إلى جدول رياضى غاص 
بالرموز ! 

ويد أ الفصل الثال - وعنوانه : 
«اللسائيات ولغة الأدب» ‏ بيعض 
الأحكام المطلقة ؛ من مثل قول المؤلف إن 
«إنسان العصر الحديث يسير نحو التاريخ 
العلمان بلا تراجع» (ص١/)‏ ء ثم 

يطرى واللسائييات» إطراء يتتهى 8 
القول بأن النقد الأدبى أصبح : وتى أمس 
الحاجة إلى تتبع مكتشفات اللغويين فى 


عتلف مشاريها واختصاصاتها الفرعية» 
(ص77)ء ويعدد المجالات التى استفاد 
فيها النقد الحديث من «اللانيات»» 
وبخاصة «علم اللسانيات العام 
«وعلم الدلالة, . «رعلم العلامات» . 
ويلاحظ أن المؤلف ق كل ذلك - 
لا يتخلى عن أسلوب التعميم فى كل 
وله » كا أنه لا يوثق نقطة واحدة 
من النقاط التى يتناوها ! وهو يعزو إلى أثر 
«اللسانيات» كل «المكاسب» التى حصل 
عليها النقد الأدبى الحديث ! يقول : «إن 
النظرية الأدبية فى النقد تحتكم رأسا إلى 
البععد اللغوى فى النص الإنشاتى .. 

وهذه الضوابط الأولية التزم النقد الحديث 
بالنص ٠‏ أو قل بعبارة أدق ‏ إنه يقصر 
نفسه على نص النص ٠‏ وذلك بتخطى كل 
المقاييس المتجاوزة له من أبعاد تاريخية أو 
نفسانية؛ (ضن1”) . ويصعب التسليم 
مع المؤلقفٍ بان كلع,إتباه نحو «البدء من 
النصل» إفى/ التمد الحدليث يعود إلى أثر 
«الإانياك» ؛ _فقاد كانت هذه ذاها 
« مقولة الَمّاتتدده الذين يفترض أن 
القّد الكانمرحلة.متجاورّة هم . وأنا 
أقَولَ هذا لألقت النظرٌ إلى شىء واحد هو 
اتصال حلقات النقد العالمى 
لا انفصامها . ى] قد يوحى بذلك كلام 
المؤلف . وبالمثل يمكن القول بأن تجاوز 
الثقد الحديث لمقولة الفصل بين مضمون 
الأدب وشكله لا يعود الفضل الوحيد فيه 
إلى أثر اللسانيات » كا يذهب المؤلف + 
فواقع الحال أن هذه القضية أقدم من ذلك 
بزمن طويل ! 


وكما يتحفنا المؤلف فى جاية الفصل 
الاول نا فى نهاية الفصل 
الثاق بفكرة أخمرى جيدة ؟ وجودتها . 
هنا تأق من أنها فكرة تقرها البديية » 
ولا تسبب للقارئه قلقا ما . يقول إن 
النص الأدبى : «ى حد ذاته عالم لغرى 
متكامل ؛ فكأنما هو اللغة ذاتها وقد 
انحصرت فى ذلك السياق المحدد بالنص» 
(صة؟) .ويقول : «فالكلام الإنشام 
يقوم ببنيته اللغوية رقيبا على نفه 
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النتدواغداثة 


ليس متطلقه ولا مرماه أن نصف صورة 
من العام الواقعى أو اك 
فعلا ؛ فليس الكلام ف 


عن «نظام» الكلمات فى الجملة العادية ؛ 


ونظامها فى الجملة ال ية ٠‏ فأولى به أن 


الجبرجان بجوار قراءته فى ره علم 
» الحديث 


وفى بداية الفصل الثالث ‏ وعنوانه : 
وى تعريف الخطاب الأدبى» ‏ عبارة 
تستوقف القارئ يقول المؤلف : «وقد 
لاحظنا أن أنجع السبل إلى اكتساب اللغة 
الجيدة هو حراس الغة.اليومية كي يا عل 
ألسنة الناس ء والتأمل فيها بعين الفطنة ٠‏ 
لا بالرجوع إلى الأثار الآدبية وإلى الكنب 
اللغوية المتقادمة + فلغتها لا تمثل فى شى» 
الغة المجموعة» (ص4) . إن القارى» 
ليتساءل : كيف تاعدنا «اللغة اليومية 
كما تحيا على ألسنة الناس» (وهى اللهجات 
العامية ‏ فى هذه الحالة ‏ لا عمالة !) عل 
اكتساب اللغة الجيدة (وهى اللغة الآدبية 
- موضوع الحديث فى هذا الفمل - 
لاعالة !) ؟ وكيف يمكن أن نصيح -- عن 
أكبر' ل د 


بيننا وبين ' «الأثار الأدبية والكتب 
اللغوية المتقادمة» ؟ وكيف يمكن 
الاطمئتان إلى القول بأن دلغة الآثار الأدبية 
والكتب المتقادمة لا تمثل لغة المجموعة فى 
شىء ؟ وإذا كان الحال كذلك فكيف 
تكونت لغة المجموعة هذه ؟ أليست «لغة 


تختزها والآثار الأدبية والكتب 
اللغوية؛ ؟ إن مدلول عبارات المؤلف 
التى اقتبستها فى ضوء ما أثرته حوها من 
تساؤلات - يصبح بالنسية فى معنى 
تماما ! 


وإذ يأخذ هذا الفصل مداه يقدم 


كفا 


عرض : حمود ابيع 


المؤلف تعريفا لمنبجه «الأسلوى» قد 
الايتسق تمام الاتساق مع ما قدمه فى 
الفصلين السابقين من كلام نظرى 
متشعب طويل . هنا يجهد المؤلف فى 
محاولة لإيجاد صيغة «أسلوبية ‏ نفسية» 
تجعسل القارىء يسأرجح فى جو من 
الاحتمالات والظنون . يقول : «فالعمل 
الاسلوي يدور عل تتبع الشحن العاطفى 
فى الكلام أولا . فإذا عابنا وسائل التعبير 
الحاملة للشحنات الوجدانية 
دراسة ختصائص الأداء 
إذن نفسية باعتبار أنها تقوم على ملاحظة 
ما يحدث فى نس المتكلم عند تعبيره عها 
يفكر فيه » غير أنها تبقى دراسة لساتية 
باعتبارها متجهة صوب الجانب اللشوى 
المعبسر عن الفكرة لا صوب الجانب 
السذهنى» (صه4) . ومن جديد 
أتساءل : كيف يتأن «تت تتبسع الشحن 
العاطفى فى الكلام أولا؛ ؟ وهل مكن أن 
يتم ذلك دون دراسة النظام اللغوى الذى 
يفضى إلى معرفة هذا والشحن» ؟ يبدولى 
أن «التحليل اللغوى: مرحلة سابقة على 
كل مرحلة سواها لتعرف مثلل هف 
«الشحن العاطفى» . وما دامت ملاحظة 
ما يحدث فى عفل المتكلم مرهونة ‏ فى 
عبارة المؤلف ‏ بقوله «عند تعبييره عها 
يفكر فيه» فقد أصبح لازما أن الوصول إلى 
أية حقيقة نفس 


نفسية» لا «نفسية - لسائيةع ؛ وذلك لأننا 
نتجه من «اللسانيات؛ فى طريقنا إلى معرفة 


«الشحن العاطفى» لا المكس ! 


إن المؤلف يعود فى هذا الفصل إلى 
تقديم تعريف للأسلوبية ولكنه يفعل ذلك 
فى ضوء بعض المفاهيم «التقليدية» التى 
لا يمكن التسليم بها من مثشل مفهوم 
«الفعول الطبيعى» الذى يجعله ‏ مثلا. 
يرب بون صيغة التصغير وبين معنى 
التحقير والاستخفاف . وبين صيفة 
المببالغة ومعنى التهسويل والتعظيم 


1 


والتكثير . ومثل مفهوم أن معانى الكلمات 
مشتقة من أصواتها . أوأن طول الكلمات 
وقصرها يرمىء إلى معانيها . ولا يخفى أن 
مثل هذه الأفكار التى ترددت كثيرا فى 
التقد العرى قديمه وحديثه لا تفضى إلى 


كبير فائدة : وهى من الناحية الوصفية 
الواقعية مردودة . وكيف تكون صحيحة 


رة للدهشة ينحى المؤلف 
باللائمة على مؤ رخى الأدب لأنهم وحادوا 
عن جوهر العمل الأدبى لأ أهملوا الإجابة 

عن السؤال الأول : لمذا كتب الأثر ؟ 
وإلى أى مدى يرتبط الأثر بنفسية صاحبه ؟ 
(ص  )45‏ وأقول : حقا إن مؤرخى 
الآدب حادوا عن 


ماجبه, إوانما لأنهم ‏ بالاحرى 
بيفسدورً|الأذب حت قدره ؟ إذ ل 
)وا إليتة :بده ذاتا مستقلة : هأ 
خصائصها الذاتية والفياعلة» فى الحياة ؛ 
الأمو]الدى عمَلوتببعاملزند عل أنه قرة 
تابعة للقوى السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية , فتحول فى مناهج دراستهم 
إلى صدى باهت فى حون أنه على الحقيقة 
- صوت أصيل موجه . 


هكذا تبدود 


ربط الأثر الأبي 
جداف الكتاب » 
وبخاصة فى سياق الذكرة الأخسرى التى 
يشايعها المؤلف . وهى الى تفترض 
اللادب كيانا فريدا موضيعيا ( لغويا 
بطبيعة الحال ) . يقول : « إن علينا أن 
نشطلق من الأثر الفنى الملمسوس لا من 
بعض الآراء القبلية الخارجة عنه حتى 
نستخرج منه حاجشا فى النتقدء . 


(واقول : إذا كنا سستخرج «منه» 
حاجتنا فى التقد فيا الذى يمملنا لجا إلى 
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اعتراض على التاريخ الأبى الوضعى 
الذى يصتف أهله الآثار الأدبية إلى 
مدارس منها الرومنسيية ومنها 
الكلاسيكية . فكل أثر فنى يشكل وحدة 
يجسم فيها فكر المؤلف ميدأ التماسك 
الداخلى بفعل القاسم المششرك لكل 
الجزيعات التى بحركها » ( ص 42/6 ) . 


ويفضى كل ذلك بالمؤلف إلى فكرة 
طريفة ( ولكنها ساذجة ! ) شبيهة بفكرة 
« الباحث ‏ والمرشد اللغوى» فى 
« مسح ء اللهجات . يقول : وإن 
البحث ال موضوعى يقتضى ألا ينطلق 
المحلل الأسلوبى من النص مبائ 
( واقول : ألم يقل من قبل إن علينا أن 
«ننطلق: من الأثر الفنى 
« الللموس » ؟ ) , « وإنما يننطلق من 
الأحكام الى يبديها القارئ حوله» 
( وأقول : لم يقل لناأى فارخ !) 
« ولذلك تعين اعتماد قارئ؛ غبر» 
( وأقول : لم يحدد المؤلف لنا صفة واحدة 
من صفات هذا « القارئ ‏ المخير» ؟) 
« يكون بمثابة مصدر للاستقراء الاسلون 
يجمع المحلل كل ما يطلقه له من أحكام 
معيارية ممتبرا إياها ضربسا من 
الاستجابات نبحث عن منبهات كامنة فى 
0 . ولثن كا م 
عه اما 
أب تباطية فى نشأنها 
ابل سريت وم عدر لحلل 
الأسلوى الذى لابهتم 1 
الأحكام من الوجهة الجمالية (٠)‏ ص 
6١‏ 


وفى غمرة تأكيده عل موضوعية التفكير 
الأسلوى الذى ه يقصر نفسه على النص 
فى حد ذاته بعزل كل ما يتجاوزه من 
مقاييس تاريخية أو نفسية » ص١0‏ ) , 
ينسى ‏ إلى حين ‏ مأ قال به قبلا من 
وجوب ربط العمل بنفسية صاحيه . 
ومست إن« الاتترنية ) فسكن أن 
0 : 
لايمكن أن الببلا. 
وذلك لانهيفترض أن الاسكوية تقوم عل 


أنقاض البلاغة . وهوإذ يتحدث عن علم 
الأسلوب يستخدم عبارات «جا. 
اشبيهة بلقة«اللافتاتو, 
و«الشعارات» ؛ تشى ‏ فى ظاهرها ‏ 
بأنها حاسمة ولكتها ‏ عند 
التحقيق ‏ غامضة وغير محددة ! وبعض 
هذه العبارات منسوب إلى «فونتتاى» 

ييفرن» ٠‏ وبعضها غير منسوب » 
ولا يزال كذلك حنى يستشهد بالعبارة 
المشهورة التى تقول إن الأسلوب هو 
الشخص ذاته (ص08ه) . منتهيا إلى أن 
الأسلوب «بصمات؛ تحملها صياغة 
الخطاب فتكون كالشهادة التى لا تمحى» 


(صةه) , 


ويعود المؤلف ‏ فى غير نستق ظاهر ‏ 
ن البلاغة والأسلوبية » 
لبلاغة « معيارية » فى حين 
ة الأسلوبية « وصفية » ٠‏ وينشىء 
عبارات قاطعة ( كان قد ردد كثيرا 


مهاف كاب القنديم ‏ تسيا 
فى تعريف 


« الأسلوبية والاسلوب » 


الوضوح النسبى إلى الخموض «شيه» 
المطلق . يقول : « وإذا كان الأسلوب 


«إن الدراسة اللسا: ة ما إن تكرس نقسها 
فى خدمة الآدب حتى تستحيل أسلوبية» 
(ص0. 

وتتجل فى بداية الفصل الرابع 
- وعنوانه : «التضافر الأسلوى وإبداعية 
الشعر ‏ تموذج و ولد الهدى » مشكلة 
«زرع؛ بحث مستقل ليكون فصلا من 
كتاب ؛ كا تتجل فى توطثته السطويلة 
مشكلة إطلاق الكلمات والعبسارات 
إطلاقا ٠‏ وتسميتها «مصطلحات».ولن 
أزيد فى التعليق على المسألة الاو على 
ما قلته فى صدر هذا المقال ‏ كما لن أزيد 
فى التعليق على المسألة الثانية على ما قلته 
عنهافى مقال ساب لى ( انظر يجلة 
« فصول» ‏ المجلد الرابع ‏ العدد 


الثشالث ص 777/971) . يقول 
المؤلف : « لذلك نصطلح » ص17 
( وأقول : من هم هؤلاء المعبر عنهم 
بكلمة ه نصطلح » ؟ هل هر المؤلف ؟ أو 
جماعة الأسلوبيين ؟ أو من ؟ ثم : متى 
وكيف تم هذا الاصطلاح ؟ ) . ويقول : 
إن هذا النمط من العمل التطبيقى سنطلق 
عليه «أسلوبية التحليل الأكبر 
(ص775) . ويقول : «فلنسمها أسلوبية 
السياق» أو « فلنسمها أسلوبية الأثره . 
ويعسود قيطلق على التمط الأول : 
و أسلوبية الوقائع » (ص75) . وعل 
الآخر « أسلوبية الظواهر؛ ٠‏ ثم يعود ‏ 
من جديد ‏ فيطلق عل الأول ٠‏ أسلوبية 
النماذج » (( ص7 ) . وعلل الآخر 
« أسلوبية النص » . وهكذا يغرق 
القارىء فى بحر من «المصطلحات» ! أو 
يزيد البحرة#المضطرب اضطرابا ٠‏ ويلف. 
الغيوض المجال كله مع أن الاصل فى 
1 عم مكحام 
وضوح الواضح 

0 
اربع تفن قظيدة,:وولد:الحناى» كاملا ٠‏ 
وهذا أمر مفيد جدا . ويتلوالنص حديث 
نظرى عام » يفضى إلى حديث آخر 
نظرى طويل متصل بالنص . وإذا كان 
يعيب الحديث الأول أنه يكاد يكون إعادة 
فى فصول أخرى من الكتاب » 
الحديث الآخر أنه يستبدل 
بالتحليل النصى «الموضعى» الملاحظات 
الذهنية » ويضع التتائج قبل المقدمات » 
بل إنه ليلخص تلك التشائج فى « رموز 
جبرية » لا فى « تراكيب لغوية» . 
واسال كك كزه لبلا رشك ان 


الآدب ) علم الجر 
طريقا إلى « إضاءة ؛ النص الأدبى ( وهو 
واقع لغوى ‏ أو تراه غير ذلك 1 )؟ 


وما الذى تقدمه الرموز || 
ولد الهدى فالكائتات ضياء 
وفم السزمان تبسم وثناء 


...الخ ؟: 


أغا ب *اج <*اد/أب + بج + جر 
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النقد ولخدائة 


/دب + ب 1+ أج/س ص + س 
ص /عد + عد ؟ (صخ/) . 
ما الذى أقربه هنا إلى ذهن القارىء 


«الرمزن اللغرية؛ وإلا فيصباع 
٠‏ مضنوناً به عل غير أهله » . ويصبح ترف 
ذهنيا لا يجتمل . وكلمات «التفاصل» ٠‏ 
«والتداخلء . «والتراكبء, 


حد ذاتها عن 
شىء ع فا الذى يمكن أن تكشف عنه 
الرموز الجبرية ؟ ولو أنصف المؤلف 
لا ستبدل بها على الفور التحليل اللغوى 
الكاشف ! 

يقيم المؤلف فى هذا الفصل تناوله 
القصيدة « ولد المدى » على ؛ معابير» 


أربعة : 

- معيار المفاصل 

- معيار المضامين 

- معيار القنوات 

- معيار البنى النحوية 
(ص 0/6 


وتعج الصفحات ‏ من جديد ‏ بما 
يسميه المؤلف «مصطلحات» من مشل 
«الجهاز المسرجعى» . «والتشابك 
المقهومى» . و«التضاقر الأسلون؛ . كيا 
تعج بالرموز والجداول . ولكننا إذا نخلنا 
المجهود المتراكم حصلنا على فوائد 
عمحدودة , وما الذى يحصل عليه الفارىء 
مثلا ‏ من النص الطويل التالى أكثر مما 
قد يحصل عليه من كلام النقد التقليدى 
عن «مضمون الشعرء أو والمعماق 
الشعرية؛ ؟ «فإذا ترجمنا ذلك إلى مركبات 
جهاز البث الشعرى رأينا أن ما يتصل 
بالرسول محمد يشل طرف المرسل 
(بالفتح) . وما يتصل بالدين الإسلامى 
يجسم الرسالة . وأما ما يتصل بالآمة 
الإسلامية فيقوم مقام المرسل إليه . من 
المعلوم أن للمضمون الشعرى دلالة , 
وأن لكل دلالة مرجعا مفهوميا . غير أن 


لذين 


المرجع المقهومى يكتسب مضمونا هو غير 
المفمون الشعرى . . . قا مرسل 
(بالكسس فى الجهاز الشعرى هو كرا 
0 قى » والمرسل (بالفتح) 

فى الجهاز المرجعى هو الرسول محمد » 
ولكن المرسل إليه فى كلا الخهازين هو 
واحد إذ هو المتلقى مطلقا سواء أسلّم 
بالرسالة المحمدية . أم لم يسلم » وسواء 
أتلقن الشعرآم 1 يتلقتهه 
(ص0١1/8١4)‏ . ولا أريد أ 
مدى صحة هذا الكلام 
العبارات الأخيرة منه وء 
صحيح . لكن . هل يحتاج الأمر ‏ حقاا 
- إلى كل هذه و المعاظلة » ( وليست 


يستدرك المؤلف على منبجهم بكتابه هذا 
أن يعبر عما قصد إليه المؤلف هنا 
أوضح وأكثر اختصارا ؟ وهل نحن نهدف 
إلى تذليل سبل العلم . أو إلى جعلها 
وعورة 
وإذ يمضى هذا الفصل الرابع إلى غايته 
بطلع فيه مزيد من العبارات الغامقة ٠‏ 
كعبارة : ٠‏ ظاهرة توزيع القنوات المصروفة. 
إبلاغيا » (ص 47) ٠‏ وهنا يصبح القارىء فى 
حيرة من أمره النقد » وأمر « الحداثة » . لقد 
قر الك اك 
هرئفسه د إبداعاء . فهل 
ا ا 
رموز جبرية . أو إلى عبارات كالعيارة 
؟ إنه لمن المفيد طرح « استفتاء  »‏ 
يجيب فيه القراء العرب ‏ من القارىء العام 
إلى القارىء امثقف إلى القارىء التخصص - 
عن نسبة ما يصل إليهم من معنى مثل هذه 
الطريقة فى النقد . وعن نسبة ما يكشف لحم 
من عالم التص الأدى'نتيجة استخدام هذه 
الطريقة ؛ فمثل هذا ه الاستفتاه » ضرورى 
لرضع كل النقط على كل الحروف , 
وللحيلولة دون تبديد المزيسد من جهد 
الدارسين العرب المحتهدين . 
وئيست الأعذار التى قدمها المؤلف لعدم 
تغلغله :. طبيعة النسيج الشعرى للنص الذى 


1 


هذا الصدد مردود عليه بأن انبج أى 
منج ! - إذا لم يكشف عن نفه كاملا . 
وواضحا . وجسورا . ومتوهجا. فقد قضر 
قا راجه تحر نس ١‏ وندر قارو ؟ 
يستوقف الباحث الأسلوى نى هذا 
اللقام جملة من الخصائص التوافقة مع مبدا. 
التضافر تكتفى بالإماح إليها » ( وأقول : لماذا 
تكتفى فى هذا الآمر الجوهرى بالإلماح ؟ ولأى 
هدف أبعد نوفر الوقت والجهد ؟ أللرموز 


( وأقول : إن استفراغ المقومات 
- على حد تعبير المؤلف ‏ فو الاثى 
فى هذا المقام بالرعاية من أي اعتبار آخر 
عداه . هذا إذا كان المزلف وفيا لمنهجه الذى 
قدمه طواعية ٠.‏ وتصدى للتبشير به . مفضلا 
إياء عل ,كل منهج سواه ) ه لآن غايتنا الأوليّة 
.هذا المقاموهى إيضاح مبدأ ٠‏ النموذج » فى 
احلا انيمي الأقياع بعاليته التحليلية أكثر 
من إسستقصاء مردوده النوعى فى هذا السياق 
الَصَرَن”7وأقول : إن الإقناع ٠‏ بفعالية 
اللنسوذج التحليلية ها طريق مقنع واحد 
ب قوم اتتفطلا ةر دوده التوعى فى 
سياق غصوص » ) « ذلك أن عملنا هذا وإن 
بدا على نبج الشرح التطبيقى ‏ فإنه خنادم 
اللمشطق التظرى إذ يرمى إلى إرساء أسن 
٠‏ أسلوبية النماذج » كما أسلفنا » ( وأقول : 
إنه لا يرسى أسس ‏ أسلوبية النسافج » 
كالتحليل الستقصى للنماذج ذاهاء وإلا 

بقى الأساس لخلا لا ينبض عليه بناه 
مقلع  )‏ الننص فى صن 417 . 


إن منهج التناول إذ يقترب من النص ٠‏ 
ويجرى عليه تحليلات « موضعية » . يكون له 
من الواقع والآثر ما لا يكون له إذ ب 0 
أمور « تتظيرية ‏ الذى ينبنى أن 


بمثل ما استوق به فى كلام المؤلف 
-- قنوات الأذاء إنى 
أخرى » . وكان عنيه ( وقد استخدم 
مصطلح ٠‏ الانتغات : فى بعض المراحل ) أن 
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يرينا - على سبي الحصر ‏ النقاط التى تحسم 
ا موقف لصائح انبج الجديد ( ولكنه لم 
يفعل ! ) ؛ بقول : ٠‏ فأول الحقول الخصيية 


فى بحث خاصية التضافر واستنباط مستتداتها 
تحليل مواقع الانتقال من استخدام 


وتصريف الطافات 
الإبداعية ٠:‏ على متازل القول الشعر: 
فهذا العمل كفيل باستخراج عقد التضافر 
التى هى ٠‏ قفلات » المفاصل نشيه ٠‏ المرافق ٠‏ 
فهى كضفائر توزيع الأجزاء فى حنايا الكل ' 
لمتكتل » (ص 487) . 

القد وصف المؤلف قصيدة ٠‏ ولد امد 
منذ بدابة هذا الفصل بأنها ه رائعة ولد 
اهدى ٠0‏ ثم تناوضا بمنيجه الصارم . وقد 
أوقمه ذلك أحيانا ‏ فى غسالقة حقيقية « 
فحين لم تف القصيدة ‏ فى بعضس جوانيها.- 
بمتطلبات متهجه الصارم راح بنا 
المسوغات لما يبد عن القاعدة ؛ فهذا بيث لا 
يهد له مكانا فى السياق المتسق 
٠‏ واسطة العقد بين أطراف متناظرة ٠‏ (ص 
84)ء وهذا بيت يعد خروجه عن الاطراد 
« من بدائع التضافرء رض 60). 
ومكذا !. . وقد يتحول المنيج بذلك إلى أداة 
تبريرية فى يد الناقد ؛ الأمر الذى يتناقض 
ا ا 
المؤلف فى الفصول الأولى من الكتاب , 
والؤلف نفسه يمس أن منيج تناوله قد يبلغ 
حدا و يزعج الشعر وأهل الشعرء ( ص 
41 ) - وهل لى أن أفول أيضا النقد 
وأهل النقد ؟ ‏ وذلك حين يتحول تخليل 
الإبداع الشعرى إلى معادلة جبرية تقول : 

أس' + بس + بده ٠‏ 

حقا . هل يفيد ساكن المنزل شيئا أن يعلم 
انوع النسب والأبعاد التى يقوم عليها منزله ؟ 
أو أن الدلى يفيده أن يقيم فيه على تنصور 
مرح ٠‏ ويتحرك فيه على نحو مريح ١‏ ويحس 
- من واقع استخدامه المرافق لمشاحة فيه - أنه 
يفى بحاجاته ؟ 


لاشبهة عندى فى أن وضوح لغة النقند 
الأب هى جرهره ٠‏ وذلك لأخجاسر نجاحه ٠‏ 
عتول الأخرين 
ونفرسهم تصبح هذه اللغة غامضة 
عل أمثالى ( ممن يدعون التخصص فى النقد 


الأدى ) يكون ثمة خلل ماء فى مكان ما » 
يمتاج إلى إصلاح . وهب أن الخلل حاصل فى 
أذعان القراء » من أمثالى » فلك لا يقيد 

الؤلف شيئا ؛ وما تفع 
لقف عذا حمل أل بن مرق ره 
فاتفضوا عنه ؟! يقول المؤلف ( وأقول : 
ارم انق دبي لبتي ريق 
الكلام ! ) : ٠‏ وحيث بينا أن المقطع بجملته 
(48-70 ) قد جاء ثمرة تفز تصاعدى ( 7 
18-٠١ 1‏ ) تراوحت فيه القتاتان حتى 
امتلا المدد الشعرى فجاء الإبقاع الإبداعى 
فيه بالغا تمامه فإن حركة الامتلاء قد تكائفت 
فى صلبه فترقى الإهام الفنى على مدى أبيات 
خسة 54-76 ) ثم محفز الإيجاء الإبداعى 
فتوترت أنغامه وتفجرت صياغاته فائثالت 
طافته الشعرية منعتقة من تأهيها وم برتخ 
: ارى إلا بعد أن أكمل حلقة 
دائرية أفرزت ١4‏ بينا هى رأس المحور . 
وذروة السئم . بل هى القمة وقد تضاعفت 
فتضافرت وجىء بها لوحة للفظ الشعرى 
الشاهل من ممين أمل ٠‏ الحضرة» ص 
ع 


ومع ذلك كله يحىء ختام هذا الفصل ع 
وموضوىه ايل نحوى بعض الابنة فق 


0 )قل 

أشرها المقيد بمقدار ما يشويها من غموض 

( انظر من ص 48 إلى آخر الفصل ) . 
ويعسود المؤلف فى الفصل الخسامس - 


الأدب العربى ومقولة الأجئاس 
الأدبية ‏ تموذج السيرة الذاتية فى كناب 
« الأيام -٠‏ إلى شرح منبجه النقدى , وذلك 
فى حديث طريل يستغرق قرابة نصف 
الفصل . وهذا يكشف 00 عيب 


دون إجراء التعديلات 2 
٠‏ مشطق » الكتاب :ول فقتود انيت 


التفس اللخوى ٠‏ الذى يختلف ‏ عنده ‏ عن 
0 ». يقول: وأما 


الأنى ويعرد إليه يصد أن يكون قد طاف 
مستكشفا صاحب النص من حيث هوحصلة 


بية واجتصاعية ليست فى منأى من 
الحاصرات الاقتصادية والسياسية » ( ص 
٠‏ . كذلك يشغله تحديد ٠‏ الجنس 
الأدى » لكتاب « الأيام ؛ : مستعرضا 
اللوصول إلى ذلك مناهج الدرس الأدبى عند 
ثين ٠‏ ومصتفا التراث الأدى » 


د 
به منهجه ١‏ ولكن الحديث يفضى به إلى توع 


. وكيف تطمئن النفس - 
مثلا إلى أن صفير الصّاد يملب إليها لونا 
متموجا ه داكنا » على حين أن 
يجلب إليها نا فاقها مسترخيا» ؟ فأى نقد 
٠‏ أدى ٠‏ وضهجى » هذا ؟! يقول للؤلف : 
٠‏ قجاا ريسا كتموج الأدوان عل 
رِيشَهٍَِلفباقِالْرَايسم/: داكنا فى الاستعلاء 
الصفيري هم صاب ) ففاقعا مسترخها مع 
صمي[ لشم والنمّس والسعادة ) ( ص 
“اآرلااري 
]يقتت هذ الفصّلبْآن مآ فيه من تحليل 
نفسى لغوى » يتجاوز كثيرا حدود ما هر 


« أفلا يكون متهى الإبداع أنه كان 


يكب الأدب وى أده نقد اله 


الجنداول على مصب أزاح الحدود ره 
الحراجز فامتزجت الأجناس فجاءت 
وقسوامها الأدب 


عنه بجرأة واستبسال . وأتوقع أن يكون حلقة” 
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ملححة , وجلاء الصداً للتراكم عن « منبج 
الدرس الأدى الحديث ٠‏ منوط به وبأمثاله من 
العاملين الجاد, 

قضى الله أن كل منحاز لمنيج من مناهج 
التتاول يتحمس له حاسة تبرزه وكأنه منهج 
الصالح الوحيد . وقد يكون هذا مفيدا لأنه 
يدعو الإنسان إلى تقديم كل ما لديه ؛ ومن 
هنا فإن حماسة عبد السلام المسدى البالغة 
لاتجاهه أمر طبيعى . ومفهوم . ومقتدر . 
وينبغى أن نتذكر ‏ أيضا ‏ أن هذا كان امال 
أنفسه حين تصدى طه حسين لمناهج الدرس 
الأدبى التى كانت سائدة على عهده , وبشر 
بنبجه ‏ الجديد » . وحين تصدى العقاد 
والملزى لتصحيح المناهيم . بل , لتحطيم 
الاصنام ٠‏ على حد قوفها فى » الدييوان ٠‏ 
وإرساء قواعد اللفهوم الجديد معنى الشعر على 
منهج التفكير ٠‏ الرومانسى » ! وقد يكون من 
الملائم حين نتجاذبدا ٠‏ المناهج » ذات 
البمين . وذات الشمال ؛ فى أمر ٠‏ القلدم ٠‏ 
« والحداثة » . أن نعيد إلى الأذهان العبارات 
الآتجة النى ورده 
والشعراء » لابن 
المتقدم منهم بعين الجلالة لتقدسه ٠‏ وال 
المتأخر بعسين الاحتقار لشأخره . بل نظرشع 


بعين العدل إلى الشريقين . وأعطيت كلا 
حظه . ووفرث عليه حقه . . . ول يقصر الله 
العلم والشعر والبلاغة على زمن دون زمن » 


ولاخص به قوما دون قوم ٠‏ بل جعل ذلك 
مشتركا مفسوما بين عبادة فى كل دهر . وجعل 
كل قديم حديثا فى عصره . . . فقد كان جرير 
والفرزدق والاخطل واشاهم يعدون 
محدثين . . . ثم صار هؤلاء قدماء عندنا يبعد 
العهد منهم ٠‏ وكذلك يكون من بعدهم لمن 
بعننا ... .الكل من أي بحسن من قوق لو 
اه له وأثنينا به عليه ؛ ولم بضعه 


كما أن الردىء إذا ورد علينا للمتتده أو 
الشريف ل يرفعه عندنا شرف صاحبه ولا 
اتقدما» 


ارتكز زلف عل الجدائب الشاريقى , 
الوقت نفسه ‏ « المزاوجة يين 


النظرة التاريمية التطورية . والنظرة الآنية 


5 فى القسم الخصص الدراسة 


أخرى ‏ عند تحديد البداية الحاسمة لفترة 
ما بعد ه الجاحظ » . وتعليل المؤلف لذلك 
الخروج فى كلنا المرتين يبدو غير مقنع ؛ ففى 
الخروج الأول يكون تعليله بأن ه الجاحظ » 
وضع الأسس الكبرى نتضكير البلاغى » » 
وفى الاي يكسون السيب ظهسور كتساب 
« البديع » لابن المعتر . 


لين 


التفكبر اللاي عند العحرتٍ 
اهس هوتطحؤره 
إلى القحرن السشادسٌ 


تأليف: حمادى صمود 
عرض وعناقشة: رجاء عيد 


ماق فاضح ؛ فرحلة الكتاب عبر قرون شاهدت ولادة ٠‏ البلاغة » وما يصاحبها. 
من خاضات فكرية . تتلافى وتتباعد . وتأتلف وتختلف . 
وأ الع الدافبَ3 ون كح الاوك سرع وا جتن 
تحولات . احتاج إلى حسن نيصر . وحسن أناة 
وأما الاستيعاب المتمكن نيات التضج ٠‏ ومنعرجات الاكتمال . فإنه معلم متميز من 
معالم هذه الدراسة , وإن كان تواضع صاحيها دعاه إلى أن يلحق بالعنوان الأساسى جملته 


المانبية ‏ مشر ووع قراءة » 
فلنحاول متابعة رحلته الشاقة المشوقة , ولتلحظ ‏ معه أو عليه مسار سفرته المادة 
والدؤوب . 
وقد جره ذلك كا سيتفسح ‏ لبعض (1) الشعر ومكائته عند العرب (وص 
الاضطرابات المنهجية التى سنعرض لما ؛ فقد 17 ) ؛ وهوفيه يكرر أخبارا متوارثة. 
دفعه انشغاله الشديد ‏ كها وكيفا ‏ بالماحظ كتب لاتدقق | 
إلى الجور على قسمته الثلائية المتمثلة فى : صحتها فهى شذرات لا تتقدم بمبحشه, 
00 كرواية تحكيم «أم جندب ٍ 
0-0 امرىء القيس وعلقعة (ص 18 ) , وتحكيم 
0 3 « الشابغة  »‏ المشكوك : بير 
ا ؛- امشكوك فيه كغييره ‏ بين 


أما القسم الأول المخصص للبلاهة قبل 
الجاحظ» فهو صورة شبه مكترورة لما 
انداوله . 
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: الأعشى » وه الخنساء : ء وكذلك اهتمابه 
بالقصص التدارل حول جهد الشعراء فى 
صنمة شعرهم (177- 58 ) وستعليق 
« حسان » على قول ولده ه كأنه ثوب جرة » 
(ص 54 )؛ وحديثه عن تقد اللغويين 
رص ا 1م) 


(ب) وكذلك الأمرى حديثه عن 
٠‏ القرآن » . حيث يعيد ما تكرر عن أثر 
القرآن فى علوم العربية » كقوله : «.. 
وبالفعل قستقوم حول القسران ومنه حركة 
نشيطة ٠‏ » ومثل « وسيكون الأصل فى تبلور 
العديد من العلوم الإسلامية التى تسرقها 
اليم » » ( 24) ٠‏ وكيا فى جزمه فى مقولته : 
« كان المتكلمون هم المهيأون تاريخيا للدفاع 

عن الإسلام . .0 (5م- 3097 - 734) , 
وما توصل اله للف من أثر د قر كم 
مشهور ومكرور كما فى قوله : ٠‏ ربط مباحث 
البلاغة بغائية قصوى فى فهم التص 
القرآن » ٠‏ ونزعم أن ذلك سيستمر طويلا ٠.‏ 
متجاوزا هذه الفترة التى يناقشها . 


(ج) وكذلك الحال فى حبديثئه عن تقعيد 
اللغة (48 ) ؛ فلم يتجاوز السرد التاريخى ٠‏ 
مع إشارات لبعض الإضافات الهامشية لم هو 
معروف ف تلك القضية ؛ حيث ربط بعض 
الجهود اللضوية فى إدراك أن « الكلام ذو 
عصائص بنيوية وفنية » . وهوق مساق بحثه 
نذكر له انتباهه إلى ترسخ جذور علم المعان 
السياقى لدى اللفويين . واهتسامهم 
بعوارض الملفوظ وهيئاته » والتفطن إلى تعد 
عناصر الدلالة . ونيابة بعضها عن بع * 
ويزوغ مصطلح « السياق » , وأن ذلك كان 
مدعاة إلى إعادة النظر هاه العلاقة بين البلاغة. 
واللغة . وكان المؤلف مرفقا فى تأكيد ذلك 
الارتباط الحميم الذى تغسرب طسرقساء 
- ومايزالان فى كثير من المباحث البلاغية 


(د) وحديث الباحث عن « الحاجة إلى 
التعلم والتعليم ؛ يظل عاما لا يتقدم 


بموضوعه ؛ وهو ئفسه يقول ‏ فى نباية 


ما استطاع أن يقوله ظل شاحيا مبعثرا 


(ه) وكذلك الشأن فى حديثشه عن 
٠‏ الؤثشرات الأجنبية » ؛ فهو يتكىء عل 
ما تكرر حول أثر كتلى د الخطابةوالشعر» ٠‏ 
فة ؛ ومع تككراره لما هيو 
التى أثارها بلا جواب + 
و.. فكيف حصلت 


كقسول ( 0978 : 
اللجاحظ هذه المعلوسات الدقيقة عن 


أرسطو؟.. ومسن أيسن 
عرف ...؟ أم أنه اطلع . 


ومز 
ام 


يجيب : وليس فى وسعنا أن نجيب على هذه 


. . خاصة أن الإشارة تبقى حدودة ». 
المؤلف مناصا من الانصراف 


أخذ هذا البحث وجهة آخرى » 

إن معاء 0 
نشأة يشوها اضطراب 
2 
القرآن » لبي عبيدة » وسرعان مايدعه ٠‏ 
مهتما بكتابين آخرين هما 0 
لسيبويه ٠‏ وه معان القرآن » للفراء . وإر 

حرة علبي الاريه اد امطراب الولف 
ل بالنسية 
لموقفه من إلكتايين الآخرين . فالمؤلف بيدأ 
بعرض "!حلاف البدارسين حول ماهيته ٠‏ 
وعللد نبال مَثَم الإنلاف بأن أساسها 
« كامن أ أخصائطله .أ. فموضوعه قرآق ٠‏ 
ومتببة لعو وَعَنوَآنه والداعى إلى تأليفه 
لمان »...ولا بأس ؛ فهو يمود قائلا : 
ليساب كعد إلا الث عن صلة 
هذا الكتاب بالبلاغة . ( ص 90) 

ويخرج المؤلف بعدد من الملاحظ . وهله 
الملاحظ لا تدفعه ‏ كيا فصل إلى سرعة 
الانطلاق إلى ٠‏ سيبوبه » وه الفراء » ؛ بل إن 
تلك الملاحظ تكاد تنطق بأحقية الكتاب فى أن 
بنال ‏ حسب المهج التبع ‏ العناية 
الكافية . ومن ذلك قوله فى ملاحظه : 

١‏ - وإن الداعى إلى تأليف الكتاب 
بإجماع المصادر يقوى الظن بأن مضمونه 
بلاغى صرف » . ( + 14) 

؟ - و إن الظرف الحاف بالتأليف من 
شأنه أن بيبىء الكتاب لأن يكون من أول 
امبباحث العربية فى قضية الصورة 
زئ4). 

3-8 و إن جل زالجازات اللذكورة 


المعطيات البلاغية أكثر مما جوت كتب اللغة 


الآخرى » . (424) 
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اتشكير البلاغى عتد العرب 


والمؤلف ‏ فى سبيل إسراعه نحو صاحيه 
الجاحظ ‏ يوطىء له يخسف شديد لما قبله 
من مياحث أخرى ؛ وستدفعه حاسته ‏ كها 
سيتضح ‏ ليمر سريعا على ما بعد اللماحظ 
أيضا + فهو يرى أن النشاط البلاغى ‏ قبل 
الفاحظ ‏ بيدو مشتتا ء ولا ينيثق من تفكير 
مطرد . وأن ذلك كله مجرد مادة خام تنتظر من 
يجمعها . ولاباس بذلك كله ؛ ولكن 
البأس ‏ فيها نرى ‏ فى اقتناع المؤلف الزائد 
بان « الجاحظ » هو البلاغى « المنتظر» ٠‏ أو 
حسب قوله ( 14 ) : « .. فى نظرنا هور 
الطور الموالى الذى يتربع الجاحظ بمغرده عل 
عرشة ‏ . 

ولنشاقش الآن ما استغرق البحث ٠»‏ 
واستتفد جهد الباحث . فيا أسماه « الحدث 
الحاحظى ٠‏ 

ونشيرفى البدء إلى أسف الباحث لعدم 
وجود مؤلف مستقل بتناول نشاط و الجاحظ » 
البلاغى ؛ فهناك ‏ فيما نعلم ‏ دراسات 
اترفع عنه الآسف . 

وتبدا الامور فى التتداخخل ٠‏ حون يعود 
المؤلف ليشير مسألة التأثير الأجنبى . وقد 
عرضنا لرأيه فيما سبق ٠‏ ومن ثم لا نجد معنى 
للفسرورة التى يراهاى كت 
(140) :دولا ا 
مالة الشأثر بالفكر الاجنبى 7 اجلنا 
الحديث عنبافى القسم الأول » . 
ود المناص » الذى يلوذ به هو أن الجاحظ ذكر 
التراث الأجنبى ويخاصة اليوئاق منه » ممع 
أن هذا الذكر كما أورده فى القسم الأول -. 
لم يكن كيا قرر حجة كافية , ولكنه 
هنا يربيد للجاحظ كل شىء » فيقول : 
٠‏ ويغلب عل الظن أن اطلاع العرب عليه 
يقصد التراث اليوناق . 
الذى مكن الجاحظ من صياغة تصوره ذلك 
صياغة نظرية توج بها مجهوده العلمى .٠‏ 


ولف أن الجاحظ يفل 
الاو لجركة ماسم 
فى الفكر العرن » ٠‏ دير 
لكوك عن حضارى ٠‏ 

نذير تقهقر وانحطاط » 
وونفسح هنا مدى التسرع فى إصدار 
الأحكام . 


خادى صمود 


(ب) يعرض المؤلف المجسوصة 
٠‏ الرسائل » وكتاب « البخلاء » ومع اعترافه. 
بأن المادة البلاغية ه قليلة » وه صعبة المنال » 
فإنه يقول (148) : « إلا أنها على تواضع 
حجمها مفيدة » . ولا يتضح من صور هذه 
الإفادة سرى لقطات سريعة 

(ج) - ويعسرض المؤلف لكتاب 
« الحيوان » ولكنه ‏ أيضا ‏ يحمل الكتاب 
فوق مامحتمل؛ فاقوال 
و الجاحظ ». مثلا عن نشأة اللغة وسيل 
توسعها , يراها اللؤلف . . « عميقة الصلة 
بمفاييسه الاسلوبية وآرائه البلاغ, 
18١ (‏ ) . وتكون المحصلة أن ختمة الرأى 
عندده أى الجاحظ ‏ فى قدرات اللغة 
وخصائص البيان ألا يرج استعماها عن 
القيم الأخلاقية العسربية والإسلامية 
(161)؛ ومو استخلاص مبهم 
ومستغلق , يمناج إلى بيان . 

(د) وفى دراسته لمقهوم : البيان؛ عند 
الجاحظ , نذكر له أولاا حسن تبصره 
وهو يعرض لمصطلح ٠‏ البيان » ؛ إذ يتوصل 
إلى أنه يتحسل دلالات متعسددة حسب 
السياقات , حيث يتسع فى إحداها ٠‏ ريضيق 
فى أخمراها ؛ كما نذكر تفهمه لاهمية 
٠‏ الرظيقة » التى ألح عليها « الماحظ » ١‏ إذ 
يرجعها إلى أثر مكانة و النص » الوظيفية فى 
بنية المجتمع الإسلامى الثقافية » وأن مكائة 
الشعسر- فى الشراث ‏ لصيقة بقدرته 
الإجرائية ٠»‏ ومسدى ما يبلفه من 


مسا سبق غيية مفهوم « الفن للفن فى 


التراث + لان النص مهم). 


برتبط بغرض » ويجرى لغاية » (148) 


ويحسن المؤلف ‏ كذلك ‏ فى تبيان ظاهرة 


(ه) ويذكر للمؤلف- أبضا- تمليله 
أنواع الدلالات على المعان . وإن كان ب: 


ياطنية حين يراها « تعكس موقفا من فكرة. 
الإمامة . علمية كانت أوسياسية». 
ولايسوق من أدلته سوى قوله ه والادلة عل 
ذلك كثيرة » , ثم لا تعدو د ما ينطق به حال 
المدافعين عن الصمت » . 

وتتسوالى استطرادات الباحث فتمتد 
صفحات لا تخلومن اقنسار ؛ فهو يتحدث . 
مشلا عما أسماه ه وظائف الكلام ٠‏ 
وتكدون النتيجة أنها « من أشد القضايا 
وأكثرها استعصاء عل الضبط فى 
تراث الجاحظ » ( 1817 ) . ويعود مقارنا ين 
الخطابة اليونانية وما كتبه الفلاسقة المسلمون 
انطلاقا متها » وتدقعه بالآثر اليونائن 
الذى فرغ منه ‏ كها سبق إلى قوله : « وق 
هذا دليل ‏ من الوجهة النظرية على الآقل -. 
عل أن الخطابة العربية وإن اتفقت مع خطابة 
اليونان من وجوه فإنها تخخلف ٠...‏ . 
ويتتقل من « المتن » إلى ٠‏ امهامش » ليعاود فيه 
البحثييظ نجوه الاتفاق والاختلاف . 

وض ب'الإمر'ب مرة أخرى - فبناقش 
الباحك القضية اعنط « الجاحظ » , ليعود 
أقاثلا"وولينحتتاافنًا عند صاحب ( البيان 
والتبيين ) منزعا فى دراسة ايانطابة شييها بمتزع 
انطو كتيايته"اتنواغها . وضبط 
مايلائمها من أساليب . فسإن وجه 
الطرافة . . . » (714 ) . وما جاء حول هذه 
الطرافة بظل غائه! . وكذلك الأمر فى حديثه 
عن مفهوم « الملامسة » بين المقام والئقال » 
حين يبدأ حمديئه فى المتن , ثم ينتضل إلى 
اهامش للمقارنة بين أرسطو والماحظ . 

(ن) إن انسياق المؤلف وراء « الجأحظ ٠‏ 
دفعه إلى تشاول قضايا لاتتصل ببحثه 


اللوم على المفهوم نفسه . 


أن ل 


حقه من الشرح ٠‏ وإنغا من احتجاب المقهوم 
تقد . (990) 
وتتساءل : وماذا عن مفهوم د الصنعة , ؟ 
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فيقول : سكتنا عن مقهوم « الصنعة » 
قصدا ؛ لآن موقف الماحظ منها لا يجرى عل 
وتيرة وأحدة » . ( هامش ص 71917 ) 


(ذ) وق تناوله مايمثل أساسا مهما من 
أسس موضوعه وهو قضية « المجاز» عند 


عند الجاحظ ‏ هوتعليم الناشثه . على الرغم 
من غياب مايثبت هذا المقصد ؛ وعل 
افتراضه فيا قيمته أصلا ؟ وفيا يقوله المؤلف 

0 الامور, مثل : «لم يجمع - 
لجاحظ ‏ هذه المجازات فى أبواب 
محددة» ٠‏ وولم يضعها فى قالب تعليمى 
مباشر » ٠‏ ومع ذلك فهويدافع عنه قنائلا : 
١‏ فإن كثرة ما أورده منها ٠‏ وتحذيره من مغبة 
جهلها , يعتبر مشاركة فى بيان وجوه العرب. 
فى الققول . وإسهاما غير مباشر فى إصانة 
الناشثة على تعلمها وحذقها ‏ . ( 1770 ) 

ولا تدرى ؛ أيمسب للجاحظ أم بحسب 
عليه ما عرضه المؤلف من موقف « الجاحظ » 
من الأساليب المجازية . وأنه ٠‏ لا مناص من 
حذقها » لأنها نرتبط بمرقف مبدثى فى فكر 
الجاحظ , « مؤداء أن قياس المجساز غير 
مطرد . لذلك وجب التقيد فى ركوبه 
بالسلف , والإقدام علل « ما أقدموا » عليه , 
والإحجام وعما أحجسوا؛ عنه رص 
7) إن المؤلف يسوق ذلك كله بلهجة 
التسليم به . ولا نقول الافنتتان ‏ كبا هو 
واضح . 

(ح) إن المؤلف يسهب مرة أخرى ‏ 
فى حديثه عن مقام و الخطابة ٠‏ , أو يسرف فى 
تتبعه للجاحظ . إننا نظن أن إشارة وملاحظة 
يأخذها المزلف ‏ فى هامشه س'عل مؤلف 
معاصر سواه نظن أنها تنطبق عليه أيضا + 
فهو.يقول فى إشارته تلك :« . . . يكثر 
المؤلف من الإحالة عل كتب االجاحظ ‏ 
.خخاصة « البيان والتبيين » ؛ وذلك مهما كان 
الجاتب المدروس » . ( هامش ص +78 ) 


وماذا بعد ؟ إن الاحتذاء يعود , ويكون 
فى بداية قوله : ٠‏ ولمنتبع لكتاب البيان 
والتبيين » ( ص 775 ) ٠‏ ويبدأ التتبع اذى 
تأقف منه فى إشارته السابقة . فيناقش 
مااناقثه الحاحظ حول : 

(1) الصفات الصوتية التى تستحب فى 
الخطيب . (705) 


زب) آفاق التطق . (704) 
(ج) المواجهة . ( 748 ) 


على عجل ‏ إلى افج 


ويكفى 
من أقوال المؤلف 

1 0 

.. لم يدخر جهدا . . وأطنب فى هذا 
الوضوع ابا 

و وجمع فى مؤلفه أصناق الحجج النى تبرق 
فضل العصاء . 

و وقد تخللت ذلك أخبار وأشعار كثيرة ٠‏ 
شغله جمعها واستقصاؤ ها عن موضوعه ٠‏ . 

ومع ذلك فالؤلف لا يمد بأسا من 
الاستشهاد بكثير منها , 

ومن اللافت للنظر أنسه يعود ‏ مرة 
أخرى ‏ فى. وحد البلاغة ؛ عند 
الجاحظ إلى مناقشة التأثير اليوناق . وفى هذه 
العودة مازال الآمر مضطريا لديه . كا يتضح 
فى قوله : ٠‏ فلسنا واثقين تمام الوثوق من أن 
« أبا عثمان » أدرك ؛ أوكان من همه أن 
يدرك . كل أوجه الدلالة فى التعريف 
اليونئنى » ( ص 194 ) . ثم يرى المؤلف أنه 
ومن غرائب الأمور؛ أن يقوم « الجاحظ » 
بتطبيق و صحة التقسيم ‏ كما فى المفهوم 
اليونان ‏ على الشعر العسربى . ثم لا يبدى 
رأيافى غرائب الأمور هذه . 

(ط) وتسداخل أمور كثيرة ؛ فالمؤلف 
يعود للحديث عن قضية « اللفظ والعنى » . 
وهنا نتحرز إزاء ما ارتآه من أن « الجاحظ » 
« أسهم فى إقرار النصل بين الشكل 
والمضمون؛ ( 50/8 ) . إن هذا السرأى 

- كيا هو واضح ‏ إلى مراجعة 
وما أكثر الدراسات المماصرة التى عابلجت 
مفهرم الجاحظ ‏ وسواء ‏ لهذه القضية ! 
وإننا نذكر المؤلف بما جاء فى هامش ( ص 
5 ) الذى يعتمد فيه على الدكتور إحسان 
عباس ٠‏ وما أدركه من تساوق مصطلحى 
اللفظ والعنى » وعدم تناقضهم]| عند 
و الجاحظ » وإن كان المؤلف قد عاد فى هامشس 
(107 ) لمرجعه نفسه ويتلجلج القول ببين 
الإثبات والنفى . 

(ى) ولقد حاول المؤلف ‏ فيي] سبق أن 
أشرنا إلِه ‏ ربط مفاضلة « الجاحظ » بين 
د الكلام والصمت » بأسباب سياسية ٠‏ 
وأشرنا إلى تشعب الأمر واضطرلبه . وبال 


ما يساعد على استخلاصه مما قاله المؤلف يعد 
تمهيده . من أن تأكيد ه الجاحظ » أن ٠‏ المعائى 


الإسلام . . بيشها تتفساوت تلك الحنظوظ 
بالتركيز على جانب الشكل والصياغة » . 
( 576 ) . إن ذلك يظل استتتاجا بأهنا , 
ويبتعد عن, الاساسية التى طرحت - 
فى ميازات تعمس فى كشير من مؤلفات 
معاصرة حول نظركة البنى فى ترائنا البلاغى 
والتقدى . 

وها نحن آولاء فى قسمه الشالث والأخير 
]اليد جاستظ اق الغ السادس » . 
إن للؤلف بعود إل تتبع ما ألف من كتب ٠‏ 
ويشرك تتبع الفكرة ٠‏ وملاحقة تنقلائها 
الفكرية فى مسارها الزمنى . وقد عرضه ذلك 
لشىء من النشتت لحق بمنهجه ؛ كسا فى 
تناوله ‏ مشلا كتاب « الشعر والشعراء » 
لابن قتيبة » ومع إدراكه ‏ كما يقول ‏ أن 
الكتاب « معلم من معالم النقد الأدبى » ٠‏ وى 
نباية مطافه , لا يبد مغرا من القول بأن المادة. 
البلاغية فيه « محدودة لا تتجاوز الإشارات 
بة واللمحة السريعة بعيدا عن كل 
' تعمق . والاحكام تطغى عليها الانطباعية » 
(514) . ولكثه ينساق ‏ مرة أخترى 
البناقش قضية « اللفظ والمعنى » فى مبحث 
: ابن قتبية » المعروف حول « أضرب 
الشمره 0 - بطبيعة 


وينساق المؤلف ‏ فى صفحات متوالية - 
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اتشكير اللا عند العرب 


فى نماذج شعرية من 
؛ فإذا وجد . بعد ذلك حديثا 
عن ٠‏ التشبيه » عند ابن قنيية » أسرع إلى 
القول بان هذا الحديث عن التشبيه هلم 
يكن مقصودا بالدراسة » (775) . ويدرك 
الؤئف ‏ بعد عرضه للكتاب ‏ أن جهدا قد 
ضاعق التبع , أوحسب 
الإشارات لا نجد' ثب 
وكثيرا ما بشعرنا المؤلف . بقصد ابن 
أنه قليل العناية بمسائل البلاغة). 
لفييف 


ويتتقل المؤلف إلى كتاب « تاوبل مشكل 
القرآن » لابن قنيية أيضاء ويعجب- فى 
مقارنته بين الكتايين ‏ لضآلة المادة البلاغية فى 
٠‏ الشعر والشعراء » » ووفرتها فى ٠‏ تاويل 
مشكل القرآن » . ولاحاجة به للعجب ؛ 
فهذا ‏ كا هو معروف ‏ سبيل وذاك سييل. 
آخر . وتفسيره ‏ من أجل أن يرفع عن نفسه 
وجه العجب ‏ يظل غانه) ؛ وذلك فى قوله : 
وليس لنا من تفسير إلا أن نقر بأن العامل 
العقائدى , والدفاع عن القرآن , كانا العامل. 
الحساستم السذى اضطر العلماء إلى قبط 
القواعد , وإقامة الحدود , لغايات عملية 
عاجلة ."تسد الباب أمام الرأى المدخمول » 
ويحاولات التشكيك والدس » . ( 9317 ) 


ويعرض الؤلف لكتاب ؛ الكامل ٠‏ 
للمبرد ٠‏ فيردد ماهو معروف ومتداول ٠‏ كيا 
فى قوله : ه والكامل من نوع المؤلفات التى 
يصعب إدراجها ضمن فرع من فسروع 
الاختصاصات اللغوية والآدبية ... فهوجامع 
لاششات من العلوم والمعارف » ( 76٠‏ ) 
ومع ذلك فقسد حساول المؤلف تلمس 
«خطرات نقدية وبلاغية ٠‏ فلم تتجاوز 
هذه الخطرات ‏ حسب قوله : « أول من ذكر 
مصطلح البلاغة فى عنوان رسالة من 
رسائله » ٠‏ ومثل : « لعل طرافة المبرد تكمن 
فى علمه الدقيق بالشعر » ٠‏ ومثل : ٠‏ مواطن 
الطرافة مساهمته فى أضرب الخبر من جهة » 
والتشبيه من جهة أخرى » ٠‏ ومثل : « كما أن 
مساهمته لا تخلو من طرافة منبجية ؛ . وإن كنا 
نذكر للمؤلف وهو يعرض لقول 
« وأحسن الشعر ما أصاب |. 


تهم الظاهرة من وجهة نظر ضصيقة » 


دنا 


خلدى صمود 


تغلب علاقة الآثر بالعالم الخارجى على علاقته 
بوجدان قائله » (700) , كا نذكر أنه 
"ناقش ‏ بذكاء وتيصر- النتائج السلبية التى 
استفرزها هذه النظرة ‏ 

وفى تناوله كتاب « البديع » لابن المعثز ء. 
بناقش عددا ؛ منها : تأثر أبن 
المستز يمن سبقه, ومفهوم و الجمع» 
ود التأليف» ؛ ومنها : تبسويب الكتتاب 
الداخلى والخارجى ؛ ومنها : ارتباط مفهوم 
البلاغة بخصائص النص ويثيته . ونعتذر 
أولا-”للقارىء حين نشير على عجل - إلى 
كتابنا د المذهب البديعى فى الشعر والنقد » .. 
عل الؤلف ينظر إلى نقاط أخرى تعرضنا لها ء 
ولذلك نسرك ‏ مسرعين ‏ كتاب « ابن 
المعتز » . مع الاعتذار مرة أخرى . 

انتقل المؤلف نقلة أخرى , لملها- فى 
1 شركيزا ‏ كان مطلويا ؛ حتى 
تتضح مسارات الخطوط , وحتى تتحدد رؤ ية 
مفنئة لقضايا التفكير البلاتهى . ودليلنا عل 
ما نقول ما أدركه المؤلف أخيرا من « صعوبة 
مواصلة المنيج » (7841) ؛ ومن هنا اضطر 
إلى تغيير المسارء وحسنا فعل . وهو من 
يقول : « فرأينا تجنبا للمطبات . 5 
امادة شقا عسوديا» (541) 0 ومح 
ذلك فقد اختلطت بعض الأمور ؛ فقد اقترح 
تبن مقباسين رئيسيين فيا سيتناوله ٠‏ ولكنه 
يضطر إلى التراجع قائلا : ٠‏ نشير إلى صعوبة 
الالتتزام بحدود 0 النى افترضناها .» 
وصعوية درسها منفصلة عن بعضها . وهذا 
سيؤدى إلى شىء من الستكسرار لامنساص 
مه رعو 

وربما يسمح لنا المؤلف باقتراح إعادة النن 
فى الأمر جميعه ؛ فلعله لو عكس النبجع 
فى ذلك منجاة من ذلك كله ؟ بمعنى أن يتبادل 
مرقعه التتخطيطى - في هذا القسم- مع 
الفسمين الأولين ؛ فلعل ذلك ين 
جذور الفكرة بصورة مجملة 


ثم يعود ‏ فى 


هذا القسم الثالث . بعد مائها وتطورها 
إلى تحليلها ورصدها . وتحديد المفارق 
وللشابه الخ . 

ومهما يكن من أمر فإن المؤلف ‏ فى هذا 
القسم الاخسير. بتسملك قسدرة تم 


ِ وسط غابات كثيقة محارلات 
البحث عن « مقياس » تكون درجة الفن فيه 
صقرا ٠‏ حتى يمكن دراسة أت و لغة 


( ص 4*7 )وق تعرضه لكتاب « الحروق 
اللفاربى يتوصل إلى أهم المحاور الستقطية 
لموضوع « الحقيقة والمجاز» عشد القارلي , 
من حيث الانتقال من طور ه استقرار الألفاظ 
على العان » إلى ه طور النسخ والتجرز فى 
العبارة بالألفاظ » (4. ).لم يتبع 
القضية عند « عبد القاهر » بحسباته من أبرن 
من عدوا المجاز مندرجا فى علم دلالات اللغة 
(415)ء ومن ثم كان اهتمامه بدراسة 
التركيب اللغرى . حيث لا تنفصل الصررة 
الفنية عن السياق . بضرورة تفاعل عناصر 
اللغة عنما ينتظمها الكلام . 

نعط لَِللرلفٍ لتصور البلاغيين أسبقية 
الحيضة عل لجز بمشل إشراقا ذهنيا 
.واضصا ؛ فهر ييرجعه إلى تنب البلاغيين 


[مكات التوند لذ ؛ في دام ٠‏ الرصيد ثابنا» 
فإ ؛ الأليف لا ناتى » . كذلك الامر فيا 


النفس . وبحاولة الإبانة عما يعتمل فى 
باطنها . ومن هنا تتأكد إشارة المؤلف إلى أن 
الملاقة باللغة لا تمشل حالة ا 
وتصالح ؛ بقدر ماهى علاقة نوثر بين 
الشعور والكلمة . 

ومع إقرارنا بوضاءة تناول الؤلف لقضية 
الحقيقة والمجاز» . وشاقشته لتفاعل 
مستويات اللغة . الذى تختلط بموجبه حدود 


يضطرب فى تناوله لشائية ؛ الفصاحة 


جاسمس تلاق رامن مسألة « اللفظ 

امعنى » ٠‏ ولكنه يضطر إلى ملاحظة لنائي 
ا ند العسكرى . وما كان من 
الممكن أن يتحقق ما جاء فى قوله : « فقد كنا 
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نتظر أن يربطها- المسكرى ببحثه فى 
معنى الفصاحة والبلاغة . لكنه باشرها 
كمسألة مستقلة ؛ (478 ) ومن هنا يضطر 
للؤلف إلى الرد على العسكرى من مدخحل 
بية « اللفظ والمعني » » مشيرا إلى اعتماده 
عبل « ابن قشيبة» , وكسيف ول 
« العمسكرى » عل النقل والتقليد . ثم ينطلق 
اللاناع عن و المساحظ » وموقفه من 
٠‏ رادا القضية ‏ مرة أخرى ‏ إلى 
المسراع بسين المنصرين : العرى 
والأعجمى . ( 409 ) 

إن التداخل بين مصطلحى « الفصاحه 

لبلاغة » من جهة ٠‏ وه اللفظ والمعنى » من 
جهة أخرى , يظل عالقا بكثير من القضايا 
ولا نكران لصلات ب 


فيه الحدود ولا تتمسابز الممسطلحات 
فالؤلف على سبيل المشال. فى بحثه 
مصطلح ٠‏ الفصاحة » عند وابن سنان 
الحفاجى ٠‏ فى كتابه ٠‏ سر الفصاحة » يؤكد 
امتعاضه لاضطراب الأمور عند البلاغيين ,, 
ويرى الكتاب « أنصع شهادة 
وقع فيها علماء البلاغة 
الآلفاظ والمعان , وإرادة الانتصار لهذا الشق 
أرفاك» 441 ) وشيع تأبيله الحكم 
على ه الحفاجى » حتى يتتهى 
آرائه ٠‏ فإننا نقاجا باعتماده على «ابن 
الأثير » وما قدمه من اعتراضات . ولا ندرى 
الحكمة فى اعتماد مآخل 


- له تميز خاص ٠‏ ويكفى أن نشير إلى ما أثاره 
كتابه فيا كتبه ه الصفدى » فى مؤلفه : نصرة 
الثاثر على امثل السائر , وفيما كتبه ابن أبن 
الحديد فى مؤلقه ٠‏ الفلك الدائر عل المثسل 
السائره . 

ومع ذلك فإن النائسج التى توصل إليها 
المؤلف من رحلته مع « سر الفصاحة » تشير 
إلى رحلة غير موفقة , كا فى قوله : ٠‏ ونعتقد 


0 ل الهلقية 
وفى قوله : « . . تذيذب الحفاجى واشتباه 
الطرق ل © (04؛ )وى قوله : 


٠‏ ولاتقف مظاهر التردد والالتباس عند حدود 
ما ذكرنا ؛ فهناك تصوص أخرى أخخطر فى 
اندلالة عل النناقض » ( 408 ).رف قرله + 
٠‏ ولا نبالغ إن قلتا إن الحفاجى ضصحية من 
ضحايا منبج وقدامة, فى التاليف» 


زلاه؛ ). وق قوله: ووضيق قهم 
الحقاجى بل مسوء قهمه .'. © (808) . 
ويعود المؤلف فى ناية مطاقه مع « الخفاجى » 
اليرى ه بالجملة » أن و سر الفصاحة » هو 
أكثر المحاولات إغراقا فى الانتصار للفظ ؛ 
ومع ذلك يفول فى تتمة كلامه : « إلا أنه من 
جهة محتواه حجة قاطمة لترابط الأنفاظ 
والماق . وتداخل ميداق القصاحة 
والبلاغة » . ( 8450 ) 

ويتمكن اللزلف بعد ذلك من 
الإماك بخيوط قضاياء . ويحسن تتبع 
مساراتها . ولعسل من أبرز ما عابلهه ‏ فيي] 
اتبفى من مؤلفه ‏ قضية « النظم ٠»‏ حيث 
استطاع تتبعا واستقصاء ‏ دراسة التطور 
فى « فرض فكرة النظم كأساس منهجى فى 


تحديد خصائص النص القرآن البياتية » . 
وهوفى ذلك كله يتتبع جذور النظرية 
وملاحقتها عند ٠‏ الجبائى » و « الباقلان » 
وه القاضى عيد الجبار» : حتى اكتمل 
بناؤها عند و عبد القاهر الجرجاق » . 


اللغة والكلام تبييزا يضاهى فى دقته 
واستحكام نتاتجه ما وصل إليه علم 
اللسانيات الحديثة .( 800 


ومن الواضح ‏ فى هذا القسم على وجه 
الخصوص ‏ إفادة زلف من الدراسات 
اللغوية الساصرة ٠‏ كيا فى تحليله للمقصود 
بمعاق النحو . وكما فى معالجته لمصطلحات 
٠‏ الوجوه » وه الفروق » وه اللوضع ٠»‏ وكيا 
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التغكيراليلاغى عند العرب 


فى تناوله لمفهوم البنية العميقة ‏ وكيف تتحول 
إلى ه جملة من البنى اللغوية السطحية » تتعلق 
كل واحدة منها بخاصية معنوية ‏ ننضاف إلى 
الأصل » وتوافن ظروفا مقالية معينة » . 
ر6لم) 


وبيعد ‏ فقى ناية المطاف ‏ ما زال 
المؤلف مفتونا بصاحبه الجاحظ ‏ فيقول 
(صفحة 5٠١‏ ): دويمكن القول بأن 
التشراث البلاغى بككامله . بقى يعيش فى 
تصور أسباب البلاغة على النبجين اللذين 
رسمهها الجاحظ فى مؤلفائه , وهما الاساليب 
والمجازات . وكل ما بدخل من ما سماه 
٠‏ المعرض الحسن » من ناحبة ٠‏ والنظم من 
ناحية أخرى » . 


لكين 


زسائل جامعية 
ب ل 


يعرض باب ٠‏ رسائل جامعية » فى هذا العدد الرسالة النى تقدم بها الباحث صفوت 
عبد القه عيد الرحيم بعنوان : آراء حازم القرطاجنى التقدية والجمالية فى ضوء التأثبرات 
اليونانية » وقد نال الباحث عن هذه الدراسة درجة الدكتوراه من كلية الآداب بجامعة 
2 ب بج 


عرض لرسالة الدكتوراة التى تقدم با 
الباحث صفوت عبد الته عبد الرحيم إلى جاممة النيا 
2-5-5 ا 


هنا فإن حازما ‏ وإن لم بتح لكتابه « متهاج 

لات 
البلغاء » من بعده ناقد يستطيع أن ينمى هذا 
الانجاه . ويتتصر له قد أنبح قلي 
فسحة من الزمن . مكنته من تمثل المحاولات 
السابقة عليه فى النقد السرى من جاتب , 
ومكنته من الاطلاع على تراث يونا 
وضوحا وأيسر فهرا . بعد اكتمال (! 
الإسلامية على كتب أرسطوق ال 


١‏ رشد رت مومهم 
من جانب آخر . ومن ثم فقد جاء كتابه محاولة 
اننظيرية تتميز بالوعى . وقد حاولت الدراسة 
النى تعرض لها . وهى رسالة للذكتوراة. 
اتقدم بها الباحث صفوت عبد الله عبد الرحيم 
إلى كلية الأداب بالمنيا . نحت إشراف الاستا 
الدكتور عبد الحليم إبراهيم بعنوان ٠‏ آراء 
حازم القرطاجى النقدية والجمالية فى ضوه 
ات اليونائية ٠‏ أقول حاولت هذه 
الدراسة أن تتبين دلائل هذا انوعى من خلال 
الربط بين جهد حازم من جانب . وجهرد 


ومن هنا فقد بدأت الدراسة بتمهيد ينناول 
ثلاث نقاط ؛ تعالج النقطة الأول منها قضية 
الاتصال التقائق بين العرب والبونان . لتنتهى 
إلى إن أضمْ/طرق هذا الاتصال فى المشرق 
يتلانى جاورا الشفوية بين العرب 
والتَيرِيَادَ . إن أمهافى الاندلى هر 
الأقتتتولد لاعت من طريق غير ريق 
الشِرق” كصقلية . لتصبح سن 
تكونك" لننظقةالنغانية قب دخول الإسلام 
إل الأنذلس . ويرى هذا الجانب من التمهيد 
أيضا أن العرب قد فهموا النراث الأرسطى فى 
مجمله إلا فليلا ؛ وذلك راجع إلى الحذر الذى 
فرضته العقيدة الإسلامية عل الشراث 
السوننى ١‏ وإلى الوسائط النى نقلت هذا 


الشعر فى ترجمته السقيمة لم يكن ليفهم إلالمن 
أوق الإحاطة بتراث أر 


بعال فى النقطة الثانية النقد الجمالى 
وتاريمه فق العرى . ليصل إلى القوا 


نة الاهتمام 
بالجمال بين اليونات والعرب ٠‏ وإن كان كل 
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الفريقين قد اهتم بالجمال فى الفن ؛ فاليونان 
بهتمون بجمال الفن من منطلق أخلاتى , 
بوصفه إدراكا للحقيقة والفضيلة » وبخاصة 
كما يبدو عند أفلاطون وأرسطو ؛ أما العرب 
قمنايتهم بالجمال ثأق من خلال مراعاة 
التناسب والتنسيق والمواءمة بين أجزاء العمل 
الفنى ٠‏ استشعارا للمتعة الفنية ذاتهافى بعض 
الأحيان . وربطا بين هذا الجصال ووظيفة 
الشعر فى أحيان أخرى , على نحو ما أدرك 
ابن سبنا ذلك فى قوله : ٠‏ إن العرب كانت 
تقول الشعر لوجهين ؛ أحدهما ليؤشر فى 
النفس أمرا من الأمور بعينه نحو قعل 
وانفعال . والشان للتعجيب فقط . فكان 
يشبسه كسل شىء ١‏ ولبعجب بحسن 
التشبيه و90 . 

رف النقطة الثالثة والأخيرة بتجه التمهيد 
إل حازم القرطاجنى بصفة خاصة , برصفه 
محور هذه الدراسة . لتتبين أسس النكوين 
الثقاق عنده ٠‏ حيث يبدو جانبان رئيسيان هما 
مبله إلى النسراث الفلسفى من جالسب ٠‏ 
وانتسانه ثقافيا إلى الأندئس من جانب 1. 


واستغلاله إياه فى 
دراسة الشعر العرى , وثناول أفكار نقدية 
عربية غهم أعمق ٠‏ لم يتوافر للتقاد العرب 
قبله 


ويختص القسم الأول من الرسالة بمعاللمة 
الأدوات ١‏ نظرية حازم الشعرية 


حدودها وأوجه استخدامها » بوصفها عناصر 


مهمة فى صتاعة العمل الشعرى , 

ويعرض الفصل الأول من الرسالة لحد 
الشعر . لما يترتب عليه من فهم لطبيعة العمل 
الشعرى وإمكاناته . ويبدو يز حازم فى هذا 
المجال فى قوله عنصرا أساسيا فى 
تعريفه , مفيدا فى ذلك من شروح الفلاسفة 
لكثاب أرسطرء وتالفا لتعريدت اللقد 
العرى التى اكتفت بالوزن والقافية . وبرنب 
حازم على عنصر التخييل هذا أمرا آخر . هو 
قدرة الشعر على بسط النفوس أو قبضها . 
(* ) ابن سينا _ الشعر . الشفاء ص 84 


على خلاف أنواع الكلام الأخرى . وذلك يما 
يتضمنه من حسن تخييل أوحاكاة . 

ويعرض الفصل الشانى لأسس الإبداع 
الفنى ؛ وهى تقوم على ركنين مهمين هما ركن 
الموهبة أو الطبع » وركن الفن أو الصنعة 
وصحيح أن حازم فى هذين الأمر ينظ رق 
ما تعاوره النقد العربى قبله » أيضا 


من الشراث اليونان الفلسفى فى استقصاء 
الأتكارء توضيحا ال 0 


ويعرض الفصل الثالث للخيال من حيث 
طبيعته وطرق حدوثه وقيمته فى العمل 
الشعرى . ونلاحظ أن حازما يعتمد فى هذا 
الموضوع على تراث الفلاسفة قبله . وإن كان 
يفترق عنهم فى تسخيره للخيال فى موضوعات 
الشمر بصفة خاصة . فى حين كانت 
اهتمامات الفلاسفة بالخيال فى أكبر أشكاها 
تق فى إطار دراسة قوى التفس . وأما ريطهم 
الفيال بالشعر فإنه على الرغم من معرفتهم إياه 
وذكرهم له , لم ينل القدر نفسه من الاهتمام 
عندهم . ونتضح رؤية حازم للخيال بوصفه 
عملية نواصل بين المبدع والمستقبل . تؤدى 
إلى تكوين الصورة الشعرية . فى حين عرّف 
الفلاسفة الخيال بأنه استعادة الصورة 
الغائبة » أو تركيب لصور جديدة . وقد أفاد 
حازم من ذلك , ونقله إلى عالم الصور 
الشعرية ٠‏ فجعل الخيال تواصلا بين المبدع 
وامتلقى . يستغله الطرقان فى إدراك حندود. 
الصورة 


كذلك يبتم الفلاسفة ببيان طرق 
حدوث الخيال فى القوى النفسية المختلفة , 
فى حين يفيد حازم من ذلك فى الحديث عن 
مراحل حدوث الخيال الشعصرى بخاصة » 
وطرق تميل القصيدة ‏ ألفاظاً , وعبارات ٠‏ 
ومعاق . وأساليب ٠‏ وأوزانا . ويتسم حديثه 
ذلك بنظرة جمالية تقوم على التشاسب 
والتعجيب . وإثارة الإحساس باللذة 
فى تركيب العمل الشعصرى . ثم إنه يعتمد 
ما ذهب إليه الفلاسفة من القول بدور الخيال 
فى تحريك النفوس فيقول بالانفعال النقسى ٠‏ 


ويعرض الفصل الرابع من القسم الأول 
اللمحاكاة فى مفهومها رطرق تشكيلها 
وصُنْعها ٠‏ ثم ما تهدف إليه . وحديث حازم 
عن المحاكاة تبدو فيه اثار الفكر اليوناق 
بوضوح + فالصطلح ذاته يونائى ؛ ومن هنا 
كان الخلط يينه وبين الخيال فى التراث العري 


صورتين للخروج مها بصورة 
مركبة فى ذهن المبدع نفسه . وحازم فى نقله 
لمصطلح المحاكاة من ممال الشعر الموضوعى 
عد لطر إلى يمال الشعر الغنائى ٠‏ إنما 
يعتمد على فهم المحاكاة بمعتى التصوير وليس 
التقليد . ومن هنا فإن تناوله لتشكيل المحاكاة 
يأق فى هذا الإطار . وهر أيضا فى حديثه عن 
مقاصب الْحناكاةلإيقف عند مجرد القوؤل 
بالتطبيع والحتدي/إر التعجيب ٠‏ ولكنه 
يحاول أ اليفسر أولسه | التحسين رالتقبيح 
ويخلل فا وتوفتحها"” 


ْم ذلك يتح م القسم الا من الرسالة 
إل الأصول العامة ألتى تشكل صلب هذه 
النظرية ؛ وهى ذاتها الصورة العامة الي 
تتهى إليها القصيدة عبارة وشكلاء فنا 
ووزنا . 


وقى الفصل الأول من هذا القسم تعرض 
الدراسة للعبارة الشعرية فى جانيين ؛ الأول 
منبيا هو النسق الكلى أو التركيب الجمالى 
اللعبارة ؛ والآخر هدو الأقسام البديعية التى 
تتكون مُنها صياغة العبارات ؛ وهو ما عرف 
فى النقد العرى باسم علم البديع . وقد يين 
الدارس فى هذا الفصل أن الثراث الفلسفى 
حين عرض لتركيب العبارة اتجه إلى مناقشة 
العناصرها , دون أن يسعى إل 
ما يسمى بالنسق أو النظم أو التسركيب 
الجمالى ؛ وهو ما يبدو واضحا فى نظرة حازم 
إلى هذا الموضوعء مفيدا فى ذلك ء وق 
الحسديث عن الفروع الأسلوبيةكالمقابلة 
والتقسيم والتفسير والتفريع وغيرها ٠.‏ من 
الثراث البلاغى العرى , مع نظرة جمالية تقوم 
على مراعاة التنويع من جانب ٠‏ والتتاسب من 
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آخرء كما أنه أحكم التنظير هذه 
القضية . وبخاصة فى قسمها الأول . 
ويعرض الفصل الثان لبناء القصيدة بوصفه 
الحدف الذى يسعى حازم إلى وضعه بين أيدى 
الشعراء . وقد حاولت الدراسة ‏ إخساما 
التقدية ‏ أن 


خا لمكن لو نر اه 
القصيدة . وقد أجرى هذا التطبيق على 
واحدة من أكبر قصائده وأهمهاء وهى 


أنه التزم ممظم هذه النوانين فى صياغته 
للشعر . وانتهى الفصل إلى ملاحظة أن 
موضوع بناء القصيدة أيضا ‏ بالإضافة إلى 


عل 

نفسه كان عماولة إقامة بناء للشعر العسرى ؛ 
مقابل لما فعله أرسطو . وبداهة أن يختلف 
الموضوعان لاخثلاف أنواع الشعر بين العرب 
واليونان . وقد كان حازم يعتمد على استقراء 
الشعر العري الجيد فى الغالب . مع ملاحظة 
وجهات النظر النقدية العربية وتطويرها ٠‏ 
أو إحكام التتظير ها . 


ويعرض الفصل الثالث والاخير من هذا 
القسم للوزن العروضى . وصفا للاداة 
وطرق تركيبها : وللأسس الجمالية لهذا 
التركيب من جانب ٠‏ وإظهارا للقيمة امترنبة. 
عل الوزن الشعرى فى فدرته عل إشسارة 
الانفعالات ودعم التخييل . من جانب 
آخر . وقد أظهر هذا الفصل اعتماد حازم 
على الثراث اليونان بشكل واضح فيم| بخص 
التناسب الموسيقى بين أجزاء الوزن ٠‏ 
وتدعيمه هذا الثراث باستقراء فاحص لنماذج 
الشعر العربى . ومن هنا كان حازم كثي, 
الاعتراض عل العروضيين قبله » وكثير 
التهسوين من قيمة فهمهم لوضوعات 
العروض . 

ثم بأق القسم الثالث من الدراسة خخاصا 
بموضوع الغاية التى يدف إليها الشعر , 
مقسما إياها إلى قسمين : الأول «وعام » ؛ 


ايده لمفهوم الخيال والمحاكاة ب 
يسوصفهما من العناصر الميزة للعسل 
الشسرى ‏ وما يتسرتب عليهما من إسارة 


م 


وينصرف الجزء اثشاق من هذا القسم 
الشالث والأخير إنى الحسديث عن ا! 


لنقاد العرب ؛ فى حين بتجه حازم إل تقسيم 


حازم بماشاح فى التفكير التقدى . نفلا عن 
أرسطو, وإن كان قد اهثم بتقسير هذه 


لذن 


1 ا 
المحاولات العروفة عند ا 0 
القن 


الال .٠كان‏ م فى التصوص 
ونه لَالنسَ”افالة خازم هو إدراك 
هذا الوجود . 

أما القضايا والافكار النى عالجتها هذه 
الشظرية ٠‏ فإن حازما قاد رجع فيها إلى 


مصدرين ٠‏ أرما امنا اله لسري 
الشعرية المرية نفها 


٠‏ واستتباط ما تقوم 


٠ 2‏ وآخرهما بعض الإشارات 
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0 التى أمكن تَلْمّسها فى كنابات النقاد 
قبله ٠‏ والنى كانت غغارق 


0 
التنظير . 


ومع ذلك فإن حازما قد استطاع أن يفيد 
بقراءة التراث الفلسفى فى إحكام فهم هذه 
القضايا من ناحية . وقى القدرة على استنطاق 
التصوص الادبية » والقدرة على التنظير ا , 


الفلسفى واضحا فى دراسته للاوزان بصفة 
اخاصة 
وبعد فإن الذى يطمئننا إلى هذه 


هو تصريح حازم نفسه بأنه صنع هذه القوانين 
تنفيذا لإشارة إبن سينا » إلى رغبته فى وضع 
علم للشعر المطلق , والشعر و بحسب عادة 
هذا الزمان ؛ ( الشعر العرى ) , على تحبر 
ما يدوق آخر تلخيص ابن صا لكت 


بترم اثراث الفلسفى عند اين مين وعد 
أرسطو صاحب نظرية الشعر الي 
ذلك من ناحية أخرى ‏ أن مضمون هذه 
النظرية أو العم أمر يخرج عيا تداوله أرسطي 
وفلاسفة المسلمون بعده + فهو خاص بالشعر 
العربى ٠‏ ومن ثم فلابد من استقراء النصوص 
على نحوما فعل أرسطو فى الشعر اليوثان . 
يمكن وضع حازم 
اج البلغاء وسسراج الادباء » فى 
مكانه الصحيح فى تاريخ التقد العسري . 
بوصفه أكبر عحاولات النقاد العرب . وأكثرها 
نضجا , فى مجال التنظير للشعر العربي , 


الأستاذة الدكتورة فردوس عبد الحميد 
البهناوى نا رأى فى ثقدنا الماصر . 
وأقسى ما فى هذا الرأى يتجه إلى كاتب 
هذه السطور 


النقد المصرى المماصر 


أ 
الدكتورة (عناصر الحدالة فى الرواية 
المصرية - فصول . المجلد 
العدد الرابع) يشل أقسى شكلات 
الحدائة فى الأمب العرى . فقد «اختل 
أسلوب نقييم الأدب والأدباء بما راج من 
مفاهيم نقدية خاطئة . ولا يخفى علينا 
الخلط فى معايير الحكم على الأدب الذى 
ساد وتحكم ؛ فعل سبيل المثال يمكن أن 
نتأمل ما شاع من تفضيل أديب على آخر 
بحكم نشأنه الطبقية : وليس بالحكم على 
إنتاجه الادبى حكما موضوعيا مجردا ؛ 
فالاديب من الطبقة || أدبه أقل 
صدقا لأله : 

«لن يكون فى مثل صدق الفنان الذى 
تنجبه الطبفة العاملة . وربما يؤدى افتقار 
الأديب العامل إلى التعليم الكافى » وقلة 
عصول اللغوى . وظروفه النفسية 
والاجتماعية القاسية - ربما يؤدى ذلك إلى 
صعوبة نعبيره فى حيوية وسلاسة ؛ ولكن 
الأعمال التى يكتبها أدباء الطبقة العاملة 
أكثر صدقاء . 

والفقرة الأخيرة نقلتها الدكتورة من 
كخان ومعسر ق قفص كتاها 
المعاصرين» + لتيل عل صواب رايا + 
وعقبت عل ما نقلته بالقول إنه وفياسا عل 
ذلك انطمست معام النقد الصحيح ٠‏ 
واتدشت لير القايسة : (أطلقت 
التسميات على الأدباء . تقييم| هم لا 
لنتاجهم الأدى . . الخ » . 

رأيا كان رأى الدكتورة فى 
المعاصر . فهذا شأنها . وبوسع التقاء 
- فى المقابل - أن يدافعوا عن #صومهم 
واهتماماتهم ووجهات نظرهم ومدى 
اقترابها , أو ابتعادها : من 


رابع - 


الدعلن 
عناصر الحداثة فى الرواية 


كتبثٌ دمص ر فى قصصر 


البهنساري ١‏ 
كتابيل الْمِاصرَين» .وقدمته إلى مشرو 
المكثبة اللي , "وحطيلت به عل جا 
الزولة التشجيمية , روح الفنان . لا 
وكما قلت 

أنإ.لا أ ذ”/موقف الناقد 


ومع ذلك . فقد ظلمتنى الاستادة 


الجامعية . ونسيت إلى مالم أقله » ولوت 
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الوسطى - لن يككون فى مثل صدق الفنان 
الذى تنجبه الطبقة اتعاملة 


إذن فليس فى الأمسر مصادرة حمق 


- من غير النطقة العاملة - أن 
عنها . ذلك تعسف ١‏ أذهب إليه » 


. ولعلم الاستافة 


عسوما. مع أن الصحافة مهنتى مدل 
بدايات حياق العملية ٠‏ فضلا عن أن مأ 
ذهبت إليه من رأى فى كتابى يتحدد لى 
الاعمال النى تتناول بيئات عمالية . وأ 
العمل الفنى فى إطلاقه . كما أشارت 
الدكتورة 


رحسب اجنهادى الشخصى . فإن 
الاستاذة كان هاا 


رأيها المسبق الذى أرادث 


أكدت أن الأدب لا ينبغى أن تحكمه إلا 


انعوامل ابفمالية والأسلوبية ٠‏ وتناست 


السدكشورة آن عدم الاجتماع الأدى لله 
كراسيه المعشرف بها فى معلظم كنييات 
اتعارف الإنسانية بأنحاء العالر . 
وكيا فنت : فإث من حل الاسنا 
الجامعية أن يكون لا رأيها فى «معال الندّ 


نا 


قناككا 2015 


6ه لمعتعكمك ذه ععن عط 6ه عنععة عط ما ومثلماء: مذ فم ,عقسس 
كامس زدممرة امم كذ عفد ناتس عت علطمية أمشوملاف. 
-عدعمط أن ع«تعوع وو عط للنامطة از بوعلامف بومقمعيت طااي 
أه عنععا عط علدنا لطمظ .للع« كه مدتعة عتلم سين 6ه قمة رعو 
ناميل ,0 عتعع عطا طلا لمتنوملاف عط قهة لمتعدمكء عط 
مقعم عكة ممعي كل معمامنع ها كماعمو جعافوه همه فوع لم 
اي سا 
,كتاهط ,متايه عدوم - عوفدهمها ممتاطتد عتمم عمل عنم 
.لعلإمامس ع فلسمطة - عوسهمها برمفوعت 6ه نمطة صمط 

مذعكف د كه مقع طعطء3 واسستلمةة- لد 12016 معدن تطده 
عا عمدد وعدكع عمدم كاطوتلطونة عط إذ لودممة1 .)مام 
عن طن فم عدوملمتك عتتهسمية )ه عسستعيصة عطا طام 
أعاعه همك لمساءعتاع يما عاذ .هآ عاطاهامم سنتطسة]-له']ه عمنمعل. 
ع1 .منستمن عط 6ن مدنعة لمممعنى )0 ومتميهم عاذ مد 
وذ ««مطة' لدعم تمعها عطا مه ومتاعاع عمط معط كه عملم 
,أمظ برط مممسمعتق مدلة 

ععلهع عط ما ونا وذ )ل ععية الن؟ كعسومه نوز بنده كس 
مذ ععاممعطات نه ,لعل عع هميد عمط عبن طعمس عمط علقع3 10 
أة امعصامعها عن مذ ومتوعياف فم ععمع معام متم عون 
.عنهعا كنا 106 مع معدوك عناه رع تاعتارويو 


عزاظ فعاعلفسم ‏ 
تعد" ماالمطك شالج 


5 معفمس هذ دمسدم عمة كلمطاعم طا80 بوملاوع ديعم 
يههع ممع ها ,وماد )ممطة عط هذ كه نمم عط مز ,موقا 
كه تعاوسمت ممع عقة ومسموعانا عاطدية قم وموم 
.قفا )ه م0 عا جمدم لمطاعمر معطا 

عه برط من معلها كأ تعمدم و'قصمم8-لم أن مدتاععة غوا 15 
,كةمها برط تروماد أومطة ع ها ومتمقعم لسد عتمعط عه كتوتزاهمع. 
«متعستمعتل عطا ,0 عطهنا عدا هأ بعمعطومناء 6ه مم56 د ون 
كلمطاعص ع«تادرقم عطا فمة بممتععة أكمى غطا مذ لعسعابمر 
.لمممعد عه هذ قعل متاموييع 

ها عيمدومم]“ د'تطد8 سقيحا طاتن كعقباعدم عنهنز عجر 
.نع ملهقل )0 عومبومها عط غ0 ومتعسدم فاك 4 ,"مسدم0 ممومم 
,كتقاكة لعامع امهم د كذ نو لملة عامسدين كه عودسومم1 
-مماعنعك ,دمتعة ومتدعمم أن كمدعد بزلمه قط عداعم 
+169امدت هه اللهنمط ,عممام قسة عنمن ,تععمتم رمعم 
كت عاعطا ,مقط عمه عطا مه زكاعمةة عأطدووءهماز 6ن كفطل :1 
كأعتعط ,كعطاه عط ه0 اعم وملاكتسكمد»ا موتامصم مله عط 
أدممت 6ب« ع1 .عسوملفال عطا أه لمتامعامم عاتممع موي عط 
ه لإقهد )ه عومعس معاله عط باعها مآ ,لعن تمدوعة واجتمطة عد 
2-2 ل سمه 

6 لعنماءه كسعاطممم أن عطتسي د كموممواك مكلد تطمق 
عط أن عمستعتصيد عم ها وملتماءء مأ تعنوملمقة علاقصدية 
-تلاستعفيه؟ اه فمنط د كعموت مطبد بماوعمم عط 16 ,لإقام 


اهمع مناه 2013-ماعبناط هقان 


يمتراعدم 156 .عدمتسطميعلك أه عمه قمة كممتععاعة 
0 ممعم امم عناء ووصمه عط عكة 6ع ممه غطا أه كومةمستعمة 
: كه ومتاءمدة "ممعم عط مه زعمستعيصيه عطا 
بع ممت مد كط أتة )0 0116ة أقط) كعستككة )1 )ادا عطا عمل كك 
عل مممعاعلت أن عفمحه كلذ نقطا مه نمه كاذ ]0 ممأععنامه 
.ارم امسعي عط جومم 5عص1 

طامط مه لاذه المع عم لللبامطة امع د اما كعدعتاعطا معمام). 
-و مدوم كائمت ع1 .دناس طتسعتك نمه ممتععاع بوفمدمع 
ما رتفم مكاعد مد فعمتسدي ع١‏ فلدمطد ندع عطا وهر 
مما فلده» معفك كعم عط غن8 .دنه عوط مه فعتقيمد ع5 
ما فعاسطتيعتك كة كاتمت معمساءم كدمتاماءء عطا عستسفي. 
عط من عمة متعا عد مذ كمتطكممتاهك؟ ع1 كعامم لسسع 
مه كدعملهعتامعل1 تمضصعافت مس كه كتعمط عط مه للعلاتاكدز 
.اندم هسز 

موممم مععجاع #ممعمعكئتة عط معناو ها ومالودمهم 
عمط كدع مادم لمعلا إن #مموعل بعتقعمع عط مذ كملا مومعب لمق 
مهد مواتاعمكر أن معن كاذ 6 عناك كذ كنط1: .كسمطة مومع 
ومتتناعمت؟ كاذ مذ معلا كدعا رمةمعانا د أن انهه ع1 .ععممم ونه 
عع عله كدمى أ0 به" إذا كائهنا متهامعه 51 

ممتعانا #نطدعة صمن وعاوسمت ده ودممل اللسطاقعه1 لفت 
بقعم معطم لممه جعاسالت أه كع تممعطا عط ماكط مذ معدا 
.لدع طقية كنط أن ممتعمعطه رهم عط م 

معتوعط برلادمم عط ها قمعا جمك مد فعود تمعد مرعرهم ع1 
لا ها ورهيعة 0م نكما 136 .ععمعدت إ لعن 
اوجة كفمقيهها ومعفوع عتمم سمه ,توص ماقا 
-نصاع»1 نمه #وسدهمما" و'فمدقا- لذ ممحممةة كز )عل ازا 
#امسسدظ لمعلارلممة مذ ,اعجمل! عطا قمه ماك عط مز عمو 
.ته عه ل )0 ممل6171ل) هيوم 


بكمو تاعمد عمط أه كاعاكومه لإهووع 111806 


ملت برط لعترماوسة عوسدهمها عط ؤن مدتتممتسفت مد () 
.كضصفة كتسسدلا أه كن 

-6ة متلفسة اعبامم عط مأعسوتمطعم ذه ممتاممتص هيع هه (31) 
0 

.عامفلاكه كيمتفد عط سه عاصصدئ لمعتترلممة مه (نق). 

يمنا ام معامه مممقاءلة بردم عثط /ه يمتممتوعط عط1 غخ 

ممظة فص كاعدمه عتطدكم ه كتوزلممة عتاعلانى 4م عتاعتم 

كذ عوقنهمها طيددطا معبت ب#طسسم م «6! التادعقة ععتمميع 

همعان أه كتكمط رمعب عدل كه نعل اب«ممعة برأكسوس مهم 

ممعت 


قممهالة برذ ,لعدممعء عه ,لعومم كذ سعاطدمم 706 
أ« ممنامروع إمةء دجس عتمم 3 مه ممتتقامعع دم معطا 
بعلي وماد رمك قمة كاكتاء جمدم ممتامروع لله 01 .ع1 
عط ؟ه #مهطة واممنا عط هط براطدده»م كمط عكف1“اسععفالاً 
عأطدية أه عههنهمها عط ده عامره مطد كعنانى أه ونام ةمق 
ضف أه معتفسد لمات عن دمعت فعمق-لة .«متعق 
.عهقنهمها عت دأ عملها نوعط تععمعلما كه معقت عط ومتعمطة 
م عوقدهمه! كنط كه ركقف1 أه كعتمناك لمعناتت نمه 5عامم عق 
بالقيهت غنة برغط1 لإمقيه نويعب عمم عه ,#فاتعتصدم هذ عابريو 
-86 ععهمما قتط ما مقط معطاه كعلرماك اعوط كنا 0 لعمتدمة 
عه هيمر - ممه غمه مقطا معافه عتمم غرة وتعوترد 12 .ممت 
طوالومع هذ عمنا» وطقعم. 


عاتتمصهد مم كه كتمعن تزدكدء ولقمدظءلذ ,0 11 ممتاعء5 
مس8 رمسمومسعتدم نز دمون لعطعده معاته كفمطاعس 
لممععمة لمة منومامدمد تعمممع تعلرقت جممم 


0 


عط .كاكالفسمه؟ ممتعسنه عم عند عممعدمسا أدمد عط 


موعت عه ملعا عع دع كمه اله م3 0جة ,ككتلة متملع 
دم عط 0 ممتتهء؟ هذ جع لمعم 


ورمسلة كدط ممتاوعمع؟ كه كعتسمجرك عط هآ أوعتعام1 

غدط بع امعط جه علللاه - معمموعل وساترمهه هذ أجدم ممم 

كامعصوهامجعة بجعم طاته معمم نميل بسعم د ل شسوعة 11 
.عتمم معنت أن برومامكمد عط كه قاعة عط م1 


د اكمتمية ون عردم مكهة سمامكع عمل دعامم لوالاسلة 
ممعم عمه مم عمط لعمتلدء: برعطا معط ,فممعاتة علا لمعم . 
ممه ممتكدعدع+مصمه طعدممم5؟ د .م مولن كاعم برط لانامع. 
معومومهم ع .ممع معام ديعولا معباع د أن وورلقمة 
ا 
#التاعل5 )0 كاع عوك عتتعطتععة ,وعم معسئما :ورماعه1 6ه عط 
عات ,80050174 0ق 


علتصوف د يعمتديد من متمد مأ كفم مين مذ عم أناه 
كت ما عناق كذ, عدم أه ,ك1 .هما )جعءعكلال د أه مسمعانك 
“ممما عط علعممعة هذ كاعد عدظ طعمووومة عتاملعة 
وموس عم ومتعدعرية امعد عط نمطا كعرامتاءة 116 .عاطة 
ده كتمعمعع عط 06أ عاطتعممجوم وماعه! تقدمعلي أن ععمد 
عدم نهد كادتلقصمه؟ عا؟ ومتتمماة ص غطوء كز رهن« بمدتعانا 
عا ,مصدط ععطاه عط و0 _ررماكتط ودتلجميء تكلل مما كوتلمس 
عط ومتصماة هذ غطهاء ععة كاكتلستعصيد لمه كعتاقدومة 
نأيمة لماعم أه كسعة) صذ اعد أت هلدعم ,ه) أممطعد عتتممعع 
ممكتعمطمسة برها ماد عدم 06 كث ,عممععد اعتنامموهالام 
اله كه معمقاععمة أن جعناء طنوعج عا" تعليهعه عط أه عام عط 
كسفادعمم الد ودتصماط 5 عطي عند برمط - عا للف قله 
إن كمعمممم عط 16 موأ نمعائة غدل بردم ها ومتانه؟ ,6 واممطعو 
.عناقيام متف ما ما مه ومتلودمم 

ع عام عط مذ مععم عنما عدمم ‏ طعمم مومه عقاتساك م 
)هاعد عط هذ عمط بمع) بمدمعونا عط ما ومتتهاءم مذ تعفهعر 
علذ تفقا؟ اعفطة' لمسمؤاملة ها لعاممقة كز , ومأااكدمسرمع 
مما طاذ» عمنكها كاذ مسد ككع]” رمدععانآ ع1" و'أكانطط شع 
.ل مه بعاجعا ع3 ومتعسلهومم ما“واعمعتدالته ما ععمع 
"عوسهمها مسرا عنة' كلمع نا00 

عتاعتاركى مذ مممعنها وامجعاهالنه عطوناطيزط مالي ع1 
لمن علط عممعلط ووععومم لسك ةمتهم بالمعتعهط د كه كل كلهم 
.كمعن موتكم أه معممق 

معنا عط أه ممتعمممولل عط مه ومعناد كرما #جعلد كاله 
ليع بوط كمشاى 11 .ادها عدلن م لعنؤة)تمقهم ذم لممعدمممعطم 
-متلممعمعع مه فعححط كفمطاعم قمه كعمتامعملك مساك 
-رع اذا عسونهب عط عمتاعل ها اوسعقاه كتط مذ عون 0م غه كه وملا 
عتعتاريدعط عت صاط توعمعامة عمطلا عا عللا أن وعتاتلميق ونه 
عاعامصم ه كه ,لمعه طقداعمى د كه ها عل وملون وتوزلققة 
وعتتلمس عقا ععة نك .لمش فطلم لمة عسوتمن موقتل 
سمو كذ عارك ب#معندالته م يتمهم .عابريد د أن رعممهم 
معنلا قط كمتف امتهم معطمدة عقا امك ادع عط امم تعلطا 
فعلمعع عن نمطا ععانه طاته فصع هك ممتامعتم مسوم بويع 
-معة تعمل معم: .كفيه» به كومتلماعه عط أن كرأ مه عون وز 
عه عموع جع عمدت ماع عن عومرهمها لعدهمةه مناه رملا 
مكله 1 بغكت: عط 6 فعم مم مد كأ مممعم ممعم برمديع اتا 
عط 6 كممتعمه عاطتوددم ولط نم ععلهع: عذ؟ وعلمممم 
1 


الععفذ جه مقط معطت عطا مه ,معطم .ل أن حلم معطا ع1 
عه ومتمعط عدلء جعفمل ومتللدة كددنام مكمه أن يعاسم تمه 
كه عكلا د تعرونا بد كد دومح مل معطم 11 عموعامة ملمطاوملا 


1 


أهمع م032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


مامه عم 


كقعأسه ممعكدت 0م عمط لام مدعل د أقط كلامط جعوة 

«اقلكع عط الهسممة؟ لبملجعة 5 ممتاسطلدع8 المطلدع وزعز 
ممكم د أت وملا ملسجدمم؟ دجا ومتقهعة لمخ .تعلتهم دكت ععوع 
عافد مدع ببحم عط م1 لماك تممه ,راثلت؟ ومتاكتت 


عط كما مذ أن ولمع عه بعللا نمع معم بصع ومتل تسد د 
ع5 صه؟ ومطانادع باقع سعد د ثم ععلهعء عط أن بواتادعر 
ممع مه ع1 أه عمتاععم 


مه تمزطيه يه ب#المدك لمدجت ةفد عطا ,اررمعظ كنظ هل 
إععكاء متاعطاممت مد ٠١‏ فععامعم 115 كلع 0د معكمعة بع زان 
نا عله “ولعنهه1 نما فلت متام عام ورعطا سمط وسناأناوعم 
ود نجع ماله اذ ا جع: علا نا يما ماساوعع 
أن كتععميم قبلا م وومتماجعم معفادعد وعطاد عد قم زعم 
“مله مووز ومع نعط متحع؟ مادق ومتمدعد ع1 ومتفممم 
عط ا أمفالووممونه تععمام أفناملتوف م عباط .أععزاه عتم 
وصفده كيجا و معلهه: مذ أن مموع اعمج ومنروافجم لمع 
لعا علطا اه 


ونه بعقومم ع آن مممععتع عط وده ذالت عومسم عه عن15 

غناوه مد كد ع .؟عضاحه نعمت امو وعمل رععاب واجموة ما 
مه أن الدع ولط أن كعمعمم وبع وطن مز ع«تلدعى علوعم 
*6عم مه اكه عط وز قلعم معطم اعد كه عأرمه مناه اءتوم مرق 
معو ما أو ععسعب وز مذ كد عه مذ وذ مصوهع6زمولد أن ع دنعو 
ومتلس؟ أن وجعمدعم عاذ 6د فح عنجيد عموندهما| كلاج عم 
م معممع توعد أن مهسطونا #ادمعطامل د مه نعيوط 4156 كإمواز 
عقللقه؟ #متستعم ه طتيد عومتاقاتم رع حمعدؤام إتيو 31 مث 
-ورده اد كومامتععمدع ,وممعممعرها طؤم لز لاه مياه 
هممنا مسوول عمد سوالم) للقن اناه عطسي لمد عماط 
مي د متكي تواعممت “ليدوم ومزعم لاد 180100167 
سكوف و جد ممه وعطان معطمة لمسزيمي عه دعر 
ه جاسانسلة ودشسم جسن هت قزرا 00 


واد بف بكم *الايه عدم مع حال سنا تلجع )لعجل ك1 801 
علوم عن جط لعزا عد كموي وضعل نيدلا 
ها مسعة وااتمفصية د أن تمع عر ميل قا تاعسل أأرد مع 


ممم أن ماطمويت أبعي د وميه طعيكه حلط ذأ ال بمدالف ام ممع 
جلما امام وله :1 ببمتقييعة «عم جعنك طلتد العحاذهمتسعم 
ما عامننا كذ وماليء أن مممعجيمت رعذ علد تع عم 

للغه جع مودت قد بلعم م11 كد روا كد عمسا 


كسمت وعقمتة فق أن عتم قود 
«وسجية ال عاذ 1 ١ن‏ انمق 
وامافسعه د مسصاة" بل بماط ااي رأته خخ زد متعصسس 1 بو دزن لخم 

66 مساسععة أن ومتفمية هما عتمم هما يمامتها" 


٠‏ #احسلاتزةاتت الله للعلا 


لفعع اليم متلكتس احم يرما عسل جط ميمه معاتمب 16 
تعد وأفسوامص 2 حماست 
«هالط اعلويم مب 

لطا نا 
عط 6 لاقن 
له تلك 
00 
.اميه ب 


ادام 


الل + لكك ل لعييد 
#عادا ال 
5-57 


طعنه كاكتدهمنا مممعهم أه علروه عطا كز معطا ,لومعمة 
نع اهعمد عذا ومنصسره؟ عنصمل8 فمد مراع ,غاءلسمماظ كه 
ع«اكمعاء مهمه 2 06) للف كنط1. .اممطعد عتتعاسسام امم 
عط ومتعمية؟ عط فهه وعمله؟ عنامتسعو ومألهميء )ه تقوو 
العامة مأ سو هاعم 

أه عدمد أدمطعد ممع مرا أه امجلا كذ لمعم المت مات 
.عع #سدماعة رذ لعدبجمه؟ غنام عه كممتاباطتر اوم مومط 


نهب عكعط برا لعطعمعء #وعموسز عط ك#متسيقت عاصاعفا 
تمع عط أه ومتدعممع بعت _لإأعرصمه زوع زعم تومه ومار 
ماعط قاناف خنطا لناعكن سمط كمه لعتلتمهاد عطا ومه عع 
عم هل .فمعسممعطم وتقتعينا لمعمع رمسم ها ملعمو 
لما #«تعدعميت ولو« مامكا متلدل ما جاع زان مذ ,عستاصدعم 
ومتتعمزقه كنط1 راع عمد قم برومعلط كناد كمولد أن عهة 
ملك به امم كز #6لتمهاكة تق وملاء ردم كط سمه كممعيو 
6 لعتمام كأ 14 .أعظامة. .ومملولط عه واعلومة أن اعتمم 
قم ,عقتمهلك د ععكة كأ نمطا وماد لمساجع-يومم د مذ عط 
بل عمتسميء دعم مجم جع د منطاد كمملئماءم عرز 


عد 0 كلنقع| كناطا #مساممعانا أن ترلفسد لمعتوم السرم 1 
كعائاة مكمه تاعمية معمسمعط كومتلماءر علطا اه موتلممتسمع 
عبد .وبماعها بمترعنان ها لعتماعم عمه برعل #مماعم الما رق 
اه تسطللا تكمتق ص74 ومتاعمين معطا ثن8 »لإاعلعمو 6ه رمملواط كد 
-طاتعهمتلهع عط سمه اهن لعمه 7العمرملط تعلهمر عط انه 
-وعسن عكعط د امسجعاع8 #لعمتلفة؟ إمم كذ اععا ه علطن عبرم 
عل أن #علدعء وامسقطفرةة #لطما! ,لإقكوع ابرعم عبن وذ كممتة 
عمع ادال د كع لمم غناك دما عطحوا-رع قمع عط أه ورمعل 
عط ها ممعم علطا أه امعمدمث أعليك مرعمفا وصمج/اما لاا 
مساكوم»؟! أه أمدراعة ممورعت إعع الا 


كط :عطود ممتققمطا لاملا .برجددع بعل اه عمتمعمه عط م 
لمتعمعع مذ عع ع زه مسالب مثا عوفسز الاير 
ا قلمععم متهم مطبن معلهعم معطا كأ خأ لهط 
عم ده كتكمطوصء لقنا عحقط كادمطعة اتات متعلميم بعل 
معط عط كة صبعممع عت كنظ كلع) طيلس لحمل ورعقممم برحو 
كد "عع معنهما" أه وعمعط! عط عه 'لجعا عطاءوة“بعفهعة عط" 01 
للد ماعنا ,بمو ومموكاه للا كذ ممحاب اه أعلط زعامعممميره كذ 
.كعدوا أن فدص هوه كع ممع 3 تل متمدط ععه عمع ا انظ لز 


-مام عط م أععمع نهذ مه لععدط وأ عم معن للم أه تورمعطا 6ج 
مع صاعط متطكمول ئها ه كذ عوأفمعة .غدماه مالع اه ممع 
مادعا سرمعا العبيسسمعمه زمم كأ اذ اناا اها سه جعفمعم 
#علسعم م كه مدعا لمع مع مم برمسحوييم م عباط بوعلممم 
غاععف للن؟ كغصم كوعممام عذآ .)جع ما تعقدع؟ مون لمن 
عم مدناعةككتاهد لساعع) مه لمعتومامطع ردم عط طائسر 
امهم عطا أه ععمعن امم عط طاته لص ععقهعم عط برا لعممع 
«مذلامة فمهمعس الما طامط وماعة :رعقهعر قمة كع أت عاد ان 
قهه عموعساهها أن ترممعط” عط فعللف كأ عز عرمل] .هماع عاك 
كددتاهامسجسف فس كيمساءة )]8‏ ممالهتمسسوف 
المع 


لاصمامة ع صا عم معطا عمو وعم بدمطه عط له كامم 
لمع لديم وعتومعط) علواسومنا قمة لمعتطمموماتهم عط د 
نتن أن كنع 18 .ععتكرطم ها رات ماع أن برممعط علا بر 
عمتمع »اد ع ما تعتدعوده عمتط عط ممم اتاد عمط مار 
صمت كومدمد 1١‏ .لرالمتطوموهان!م .ممعم 
طندها عمط كمه امتقم معنطه اءمدوماة أن إوداتمعمرمم 
عتصمويل 5 تكعتاعع ترلده كد موث ومتعامتط د نمال قمد علللما 
بكاععزداه طاته كمه اهاعم 


أهمعم032 لامها 2013-ماع بلاط هقان 


مم زط عط هذ متعم معنو كدبه معمانوة ممآ ,جالدق عماتلونا 
متعتاي و'عمماام3 ذه دملد ع1 .عازد اه كعنتعمع اع سمط عدر 
عط أ0 كمعدعدة أكعطامها عطا هنما وعم مع 0 كمه كعلنداد 
-وعوومم مذ همه عسوتهه كد عامديه برممعع ةا ع وماعسقممم كاعد 
م عكاء همتع بعممعارعوي لدعتوهاطعردم تمتععمده )0 مملد 
امم دعمل ,تعمسو ب#عماام5 .أعسقددم عتاكسومنا لمتمعود نه 
عم ددمل عه معتائده لمعمدكتط صم لدبت كلما عط متجتدمعد 
.مادا مد عود أن ومغمهمة 


لمعءماكتط د كة عوقباعهدا كتممعع, عط ,كعطاممظ .18 ,10 خخ 
عمو عطنها عمط مم ومتحهط كد أكتامة مدعي د لاة عم مق 
مد تمه عط كدعا ,عوصهمها عطا ,علو5 بعد عكر 
-مطعروم و" مطاسه عط طاله كذ اذ كه لعتمم ممع ورواعة دتمي 
ولط برط لموتدمعيعة فمد وهم لممتوماماة فمه لمعتوما 
,علد اانامد اه لصفله أمععالسواعد هآ )1 بعممعتمعمع أكهم 


كمععتاقى عط أت عدم عمتسعتيم برا معلساعمف ملسودها؟ 
6بلومععية كاذ كه طعند .كعتاكتارزى قاع زطنى بكمتدهه لاعلاع وما 
جا مذ امه عانراد وعمتاعل اذ برسد عط مذ طيدط «ووالمسف اهم 
كتطا أه وتجلى لمعتعمامةوطاعد ع عممعا) .11 وعتفسى ءا لدم 
كع ساد رعذلا أ مهنا 

هط مناكتسهمنا أه 4اع6 عدا مذ وعتنساك وا سععممة عم 
معنا متقاكعه أو عمتااعد عا ها _#امميا مس كه يلع اساط مومع 
انوع امول لساب همه معزك عط دم كمعن وزلا .كعناعتارود مز 
,كلمع أه معاد امع دمع مز عطا ماما لعمماء عل ج16 
-اطهمء ,فمتد بربدمعننا عط ىما كماعتد سمه من لمعو عقا 
لعل ممتاه تمساصحمم نه كسعاكرد عط فمعطع,مدومة مزناز بق 
كاذ كمه )نا بإمسسعيتا ه معمساعة وتطعممتاهاءء عط ومتمتومع 
5-0-0 

م وامسمناعة' /تمعمه ةله" معددم ومتفدعط عت »متا 
:ع6نمهنة عا 6ه ممنام مهمه عط 106 إعمزمم لداناء 6مغلا1. 
ما ومتستماءه" وسسشعمممه عه مومتاءاة! قمة ومافمف8 
'مموظا أن ممع 


عمط أعمعا عتامتصعد عجاا كذ أمامم-وم املد ونجعاتود 156 
ووه أمعمعلال , عكر علمتسعد لماعمو ه كمط كع رمدرع اث 
عدا برط لموتسمفاعل كذ ععتاهم - اععزطيه 16 .كسعتعرة بعطيه 
كه #عمرة عط هذ لعوة]تممده مأك ممما 2 كه أمعسع مم 
ومو لومم 11 تقعليه متقامعة ها ودف مععة دهز معنا عط 
قمة لماعم؟ ماع ومتمتطمرف ,لعهتمينك د لم ع لتدولك مه 
عمتبمم برالمشاكدد مجه عوع15 .كامعلوف ع«تاكتماسهم 
-6امد , مملتقسم اه / ممتامعم :عفادم عاتومومه مععسعم 

معان , امتاهعى عاتسقهة / وما 


«متقد سسماكة ,معتورى عط #طتعوعل م #مسعتئة عط مل 
لقص مه لعكةة كسمه أن متمط ه كا »#التمها ه نمطا كملق 
5 ,لمقط عطنه عط مه ,لع تنموك خ. .تمع :ها فمد كومتتدكماز 
أه «مها* لعالقع-م عط .مملامتممويه أه ععتاتافيي عومطا 
عنوتمن ممه ممتاعمناكال كاذ طلاس امعان عمتسمهم ,أمممة 
فينكنلك 


عله كلاو تمعد اه امعممم لع صل عط ولومعم وعاتجم ع1 
.لعامم لفاعمد راعذ طالك كموند فغعزما مظع مكعم عم 
من امعسععنيه مذ عمة قاع3 عط هذ كامع ماع بعل بمعمعم 
.للعاممة لمعيك مه مد كالعفمعط اهمف عولد ردح عط 
,اقمع بعاطتمرعم يلك وم «اعكمعط عفهده عدقط كفمعى عمم10 
للك عبالكمع داعم مدوم د أن .عله و'ساتاعتيط متسل كد عمعط 
داورل مه-مطعروم ,رمدعط كمفاة عط مه وماسهية بععمعم 
.كتاعسهمةا ممعقمم نمه 


الاج جسعر 


كامعدصه عذا ممقيل 
لعماظ طمعووق نة كنا حولممط 115 _لإأعم نحن 
عع عتعمامةمطاع1ة كط مرحم تعاومه درعاراة وممعلتنا ,كلم 
مها محمد خا جعامسك عذ1” .#مطعمعمة مان 

تعطفاة مطمهعماة +5 ممورعن) *امطاع م8 


-كعدب عط >عكم لاما عمط عبط أد بيمتممريوط 


كاهادم عا] علجا نعود 
«توهومتعسز عتدمتتسمنانهز م15 جصدم1 وندل 00 
كتاج معةءت ليمة مأجمد جمسع الا أت ومجساتحب جعبع عن بم 


ل #عطاره ,لاج مودت 36 
احمكد علها جوم سرمي 
زلطت الا أن 0السساروة م 

© ميسنت غدل الس 
اتنقع ع1 اممداءة: عااك امك 
إن لاعة عط ما مدعت ملسية د لتصائعة 
«ومنا تن اع3 عط مد وعطععدعت وام مصد بت انه عاجاد 
بل#تمعل ع5 ها عمد 5 14) كاعد ععطات أن عق هأ 6ن ملكتن 
ا 
كستمدم عاريى ممع تل عط1 زجعو اإراععك عم للد جمع سمط 
#عاتمده عتاكتنومنا عط إن الرتك برط كلاوما ما لجطعمية 
ما مون أن عط ملبدى وعلتولسهما] .اممعيمه وبع كاذ جل املا 
عمه كز ان كط كععمب؟ تمامعه وأ #مسمعان! أن اتساج علد 
عانس لم لمعمعع ما عارد متتجسسوما هد ولس نا مسلط 
اله كز ممع .كعدممومالة عاج رمعلاه ساد ها عم طامد 
عط دممم! عاويد بمسمعانا ميلد معمجعم مضع عاااك عا 
رز سساء مهد ترفسشاد ترتسمعانا أه حلم ط)عم عط أن معان ذو أسأمم 
.كعتاكتسهمنا أن ععمماعد عل إن معابا زه امأمم عط صدمعا )أ وما 
معن أه براتلهسن ع صيم؟ واباللسوع كانس لنشعرة كمه ملز 
عسدعننه متاكومنا د ومنعط مسا تعطانة ركعداد ا عوسومم1 
ارده ا أن 


بم عند ااجيوام #عطاعياة در 


0 


-6 ممع ه علتعطعن ما #قهيع مععط عحهط جاوطعلان زممابز 
ال )معنا عط هط كممعم و نط رعا راد أن معيكره ممعم 
وعتسهء؟ عتاكتاداد مشو هلقنت سعويد له للمععيد بهو 
فلناده . لقسهممط! لبعد معاون عع يهط يكام ممم عردة له 
كن هماعط ععبمم الم جز عط معد عنما اندم ممه للالعمن عدا 
6 عط تيناد الس عمنمدوعل أن وام عجال' .مابوم اتعلز 
عط بوط اطهنمءط جلااطتعمع؟ عا لامه السلا وي أن لأرمسع م ع 
لمن علا 6" ملاية 


-ممععة اعقو لعجاف 


دعم هناها عرلا .تعنم كزناة الام 
موتاداة عطا مد .معدم لمترفف عناء عبط ممصمل عام 
.عاق عط كن اجدآلء سلف ملاس نعطلا لموم سايم عق مسيم 
فاسفظة مذ جمعك عفدم جز جزذ1 المستع يعمد عد صا مع 
لإتساكه ,'كمتامذاجا؟ برمعومااسلمنع عو معتعؤطية .كا سولق 
-ها مه عمسككسدة 06 اكتنه اميا حد حك عا بجأ اعد لبمع11 1 أن 
.كعطاعم8 2 ثلهد #عمااوة معنا . والمقا .ل <<( لضم ابعل 16 


عكدعنام 6ه ولاه عط أت 


هن لع سم لأمرنه 4“ رامق 


اهمع هناها 2013-ماع/ناط هقان 


«اموع دمي واعطا ملاس 


متايه ممع سعط وتجاعومتاداءم عط أ ممست مم3 
بتاك مده فعمظ ف طناك .مه عكمجم ع ,كلوتري 


ماما مه بكمتاعلارن3 مه عترويك ». معزطرد معحمره واطمتم 
.عدم آه عفوطاع لط فمد 316 . يوم ممتدي 7 0 ممتتعيق 
كقط لمعه طامعمقة عزا! عدملة 
أت ممكثدلة ككقك لح .اماعط لمممتاقي أن عدم معدم 
-66هة]ه ودتكارال كعمك مد جمعب اذ كه لست ومميب رم 
«قساالد عط: ذل (1788 
عتاعطامعة عط عتما 
م متجيه؟ .عمتاملط أن 
مه لع سم ووم دنا مسلا معطمير 


لاع هد الام كعتدع «دوى اناه شاك كلتمت تمدن 
-65 06م ه لمع تأسوعه وا عن . 0:1 ورجع؟ عرلا كه عور 
لعمعددم امم وذ 'عأنجاو' أن بلس ع1 .متسهعنديةه فعا 
ها فعمكمم كأ أ تومتدوعويت اد الملل معد مد بجنت طتاود 
+وم كتمامطء؟ برمماة .تعصميدى جوعلا داه لط مسجم 
.'عابياة' قمة 'طعععمو' ممعساعط ممتاعمااكاة حلط ما لعسطتيا 
01 .كعااطارد ات وادمطت؟ اوعسنةاك د مول هد وي ع3 35:0 
مم1 عل موتاعتابييع ١‏ كعم ود دابل 3 
.عثابااعدعي عدوحاي اللي | كه مهاد 


عط مه لعاععممم كا ممتمصعجت ٠"‏ علا عناوا لاز 1 
امطاب« مه لووط 5( )1 _ترالدظ »© ,ثاجتكلك دعس لامك أمعامدة 
فمة .'عومنومها أت امعاوي أمصطامد 31 
عها العرعطما حمل ٠‏ علالو وت حومط + ع" “أنه 
لقومتامميع ع هأ معام “والقة 
ما ودتامفية ملعن برسم م لط 1 
«مها مععومد مط مت ود خم ز ممم حلقا بوتعمنيدن مامد 
.6 ؟نالقعع ةنا أه همومه ع١‏ متركش دون] سل سرع عويسي 
أ 5علاتاستمعيمم لويم أن المعنها عط أن ومنات لأككمك كل 
مه لمسفت«تلهة د همتفمعننة صو ساط لعتمعيت »م عيسهمما 
“وما عمد دع الساد عتاعتاججك كتاغ .عييفمهمها ان كممنندعنام 
كقنا لمطاعد عنام تع وعل ولط انه _ودمعانا مدطا معطله غلم 
ها عط بوالمععمقة ,كتعادطتد أعنها وه مهمسا دمي د ث1 
ده -كملتعتاتهم مامه .كممءتتعتائرنة أدعتاو تاقد فمد تالمدم 
ومتاعتارود و رالعظ فممماعبعل هنا كممتطائرة: نيميو 
الإلاون ناميه تم تر وام بسوكه5 لمم 
عط ومتناسام ,ع«تام مدعل كذ ممتعك مدع "عل عوتعتاراد هز 
قا إفساى ,علقم كيده مجلا ها لمكموعة طلاد "دوق" ممتامعيرو 
“7عممعطه" معلكن ,مقط بعطاه عط نره ,عموتعمعع عموتعتاريع 
-مطعروم عطا تكادمطء؟ )ممودمها مس جمة 14 ."تترطه" هم 
-كتائرهك تمدعنا عط فم معفسماح رممعلظ أه تعتارن مقمو 
66هلنلما عدا هماعط ععدننا عط ,معام قهن جعلموه ل )اه كعل 
-تاتدم معتمعدهخ أن كعنهيك تعتمنا عط ها مكعتاعاتد سعمه 6ه 
قله مكمملة متفصو! كن كتمعودمت فعنك الم وإمساية 
لمكا 


كما عط قمه - كممتسط تمد لعممتتمعم - عوطة مم1 
-,عانا عط هه مويه امطة كه 

ان باعق م1 اهلع عن و 
أه قاسو 
مم لهة معقديمةا عمف هميد معمسيعة مدناءم اعت د ,عاييد 


ل 


عا فمه معافسه عتتشهمتا معتطه ما بعامعستمعي طعرره 
-قاعجعطا عفقد مجه ,عووع دل مه عويع نمم وملام طامعة رود 
طقلمة عمدعةة .مدعك وعمتاوتكتة معط معممءة وومت 
اعتطاه 'متاعتسومن1 ما ممتاماء عاذ همد كتاعتاجاة؛ القدك 
وعمتامع كلل عط أه ملدوممة عندعوهتوجة مه عاتع من ماعمو 
.ان عط برا لعلمع مله 


تمسح ومتاع مي عه ممسممع- ومسصرم عطا نه كامامم ادع 
لممعمعح نقط؛ كمتمعتهم مقط بقع اكتدومنآ يمه وعتنكزاوز5 اه 
أكمتفهة عاط د غعد عامط عللك رعطااع "له كمملامم لعنع ‏ 
عمتفممععة - عونسومنا بلممط عده عط و0 .مالم مسوم 
أن ##طتسيام عاتمقها مه وذ عجعها غهطا ممع لعن اليه 0 
عدمم علتانا عن أهطا كمتتمممميعهها نود 
هذ مد بوأوصله نطعده قمة .كمه أهانمعمة اموت ممعم 
بعطاد عط و2 .مموعتك أعمية أن متقصيمل عط ددم لعلنك. 
عدا مكلت مطه متعنبودنا عم كلم كمماءنوأالراد ببممم ,لممظ 
5 تلن , عكسلدرع 11 له برام اتوتدهمنا' عط أت مسوواء 
كناة) ,كههالمعط عتاكتودة! عسسم ععلمه #سمعات 
-تنابعة يومد كأ مط وستعسلعة فمه ع6 علاأامعىء كاذ ملكتن 
وعلومععنف لدعتوما ام و - امد نوع كاذ - #سطهمع الا مأ لد 
.لله عط 6 

,دمتتللمتتمود أن مقع امعمعالتل نمطا كمتممتدم افد 
لهذ عنعتسهملا معمسجعم موأمع تسمه أه وعناليم تلان عد 
عة» عتتعوده مز معسولاة عط امم لاسمطة ,وعالساد مسعالا 
.اط تكمعاخرو مد غطز معمساعط اعسوم أه كامادم لإمتجر 
عط بأعجمعه هلط عستمك عط طنتد لعمعمموء ممه ,لله عله 
.ملعاال 

مهملا معمسعة كممتيماء: امعتععلهاك عام عطا عمتاعل 10 
عكمط طوتدومتاعتك ها فون موتنوتمعومل عتاوطاروة ثمد ملعتن 
عايج 11 م كعكن اتا ن! ابام عكد عمط وعدداهمها مأ كأسههال 
! خمتعأانعم #مماممحصيا اكمس عذ) ومنقعم عكن .اكد كثد 
أمظ مكلطا ثه عمهف؟ علتط با[ .اباد رتسم عتم 
]6 ببالتاسة عط تكسعلومات ها براه ع5 لبأسوطة افطل أعدا م هد 
مكتنعمةا بإاععسم د مه كعابزاء ولتحجدك و يرمتاععو كععنال؟06مم. 
كمد ةعمد متعم عطا؛ 106 لممعتعما علمما لاناميطة عاذ بجتعدط علا 
معنتلهبو تمدعنا عدم ؛ماوجمام ما ععلمه وذ عومسهمها أن 
.علهعه! هن كاعم وعتنواارا 

عط مه كعنتوب تعصمما طائد عمكومكاك عدم وعمك لودل 
مط متاعمم لمة ومتتعتبهمنًا معسعة فصاوع ممسوف 
عطا كه مدتاعمنة عناعهم عط أن باتلدجامعه عط لعووع6ا؟ نو 
عوم ااه عع عمتعلهدر ,كع تلد عتاكتاراء أه ععوعهم عالرسام دم 
عط أه لمة ,اطهسمط أه ومترمهفاف عالتامفاعة مه ملكتي 
عط لقعبعء ما امسعائة هه هذ بمدتلف امسوم أن ممم 
*كعة ما معطا عنام و مط مه عمسلهمعان )م كمتاتلسن علتعمم 
عط كمدعم مم رط كا ومتاعمية متاعطافعة ع3 .كمون عتلعط) 
حصا كمه عط كمتقصع؟ عذ عدم ككة بر عدم ماععم عمه بوم 
065 لله ونا متصمة .ا ممممم 

اناه كتصادم لإفوع كد - أ#مزطيى عط ده كتعنلون عممق 
عتاكتسومنا ها ومتعتليى أت ومتمماك؟ عط كهطا متمامتفم 
20 
.متطعممتنحك: )هن لملا معىء لل ه معتاطمئوع ععطلقم لانامو 
.ممتتمتوعنه مه معط ععطتمم ممؤتاء الهم وه تفكقط 


ممعم عجمط فلسمطة وعتعتارى أهط كشامط مسممع فتط م 
-م؟ بععوعا تزف مم فلسسمطد كعاواعم جم كا1 سه كلاد ملاعمو 
غناط مك توملل أه دم مه وأ كملكةا و5 ككنونسومنا إن عومط1 
جم عتتوتيومنا م لعاكعمعاها غمم وا 16 ,عمتامعكال لعاماعء 5 
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م لع قمع برلامعممء مرقط معتف يد لمعتزق #ومط أنه ومتامامم 
ماعطاعة قم لمعتطومططتام ممعقمم كه ععن عطقم 
-مجوة بومتفسة عتاكسهمةا ده ومتسدتق كه للع« كه ,تغتممعظ 
طمتطبله منود أن اممطع3 عط برح غنده فمعتمرق مومطا لمق 
.ع استعص غم عضتس مد كو زاوجو مسط81 

-مل عادستدعة هد طائه معلهعم عط كامعمعدح برمأدجهجسلساة 
برتقن تعمما عطا عه لمكد معاكزة ف كه عمتجع تمه أه مدتاتمق 
وععساءة كمدتتماء؟ لمنخنام طهسدمعة بكامعم معدم كلذ 4ه 
عر مه لعمةة امم كذ سعاورك ه ملعك .كمع مهمه توعد مومه 
مه اققتادم أه عووطا هه غناط رعددلة ونام تصمرة أه كممتاها 
.للب كه عقعءلدتة. 

-ما كممتاماءم بعمما عط أه ممممءممسة ع عمتعوعمة 
مه فجدم رودم عملساة بملرمه بمدععاتا د أه كائدم غجلا معمه ‏ 
عن قمة مهمنومها عتتعوم كه اموعدم عط ها ومتتمع له كوعل 
ومتتةعيميى معطاه نمه ارود تمدعنا عط معمساعة عممتتقاعم 
-مها أه رافكناعمم عط غمطا كمتمامتهم 836 .11 مفاعتنه ومازل 
موعة غطا طعتط» أ0 كدمتاءمد؟ متماجعه م لعطعمقة هذ مميع 
وعراكادومنادا طعتط» كتيل وذ 14 تغمبامسدمدم عدم كذ عتاعط 
قهة كدمناءميا؟ ءامنا تعطاه دوه عدم اذ كاعد ,رجاعمم 
.#كسساعدماء كاذ أت فس لمععرة ه 106 ملل كط 


ععطاه بردة عطنا - اميك كمتمامتمه مولة. وعل«مسمشة 
كوم ددسم معدم لمسلتوتفها ومتلمعمومما تدعامم عتعزويل 
/قد ما أله ,موق م عأ أقة رمكنائهة عاللمع تمن مم ولد مق 
,ممصم كاذ طاز» لمعتامعمز مولع د 5ز 11 نمطا ترمد م امم ؤذ كلل 
عط ملعم امن ماهزة لمعتومامف ردم فهة لمندعص علا برأ علقم 
انه ممه واثلقع: 16 لعطعمااة موفء د كذ 14 :167م هوم 
0 
-ملام موعط طات» لعتامعة1 امم كذ عق ار 
نمطا نمدة عاط دعموعة امه طهومط 00856047 
لتقل هماء مععبوعم ممتاماء؟ عا و#ممسمكتة برملومسماسل3 
عتمدط عط اميل ومنمنه متعس عوسسومما ءنعدم همه موميهمما 
-دمناهاومل معطا ستوعنا 0ب عطا معم وزع دوتع متاعتك )0 عاتمص 
.اها عط أه #مههه نمز 
لتمفمماد أه وسها عط صمو وعنماجعل مومنومها ملاعو 
لمعتومامسراء ,لمعتومامومطم عودط ومتعادف ,عومسهمما 
ممتوماكية عفهد ممتامة مم أقطا وعلبه لمعتامسصديع قمة 
.عهقانة» عتاعتاهه-ومم مذ 


اممتمهة لمدمجيعاعدط تملا كذ معطا رععممهمها لسمفدميع 
اماما راعزعطناءة بكصددمىعم عومدهمها عتاعدم انطع 
كأ ممتاهامة؟ عنممعطتاعة كنط1” .ععابه 4اذ دده ومتهومل قهه 
تعطاوعة مه ومتسم مكعم ,دوع نور لمعممده طسهرظا لمعم 
“موده أه من #فهد كذ غ1 .16ره» عناعمم عط؟ هذ ومتاعسية عا 
عاءهب عط 0؛ فمسوعيكاعةة عط تبط هذ عاساتاكدمه أهطا كامعم 
رلك« ومسلسا8 مه عاتةتاقدف كامعم هتدم 015 .اكه 04 
عط هذ كمعسعاء امعمتصممم ,ع1 ومتاممدجوعدمة عه للف 
عا متا عكاعة لدممعلل مه زومسجفط كه عمتاقاعة .ادم 
مأقة أن عأك0ن« علا أ0 لإكنصة تعمس عطا أ0 نوكسمي 

مناعهم عطا أه ومتعمية عتاعطعمة عط ودتعمعماء ملتطياة 
مة اقط عدنا عصصمد عط أن كامعوعة إطلدمعمطملة ,ع مومهل 
راطتوومم امم فأناه دممعمممع ام عتعتاهة عط كه دمتتمسلميع. 
عنالة ا نامة كه غارب عط أن عمتمعدميه عط عفتعاناه عممام عملم 
0600 موتققوع اذ فعة ومتاعدرء مز هه طونامعطا لعبعتطعة كز 
كناملهمتس مط د أه عات #عرهدء؟ عط منطاتت كتمعدعاء كادف 
.مسد متا طاعمة 


ي#ناككة 15ر7 


ادع امملكء وعدم لج .كمع م «تدوم وده قمة ممدع داومك طاو 
زوقمم» كه دمتاساتسد مه همه معاماه عط 16 لعمقممه. 
مسدجع' ممه قتمولة تمع امسصم عفساعما م بعطمية ممم 
عمندم - ترومادمتصمء؟ واتمعزعسللة هأ "كوتمدعد تامس 
وف عمة ترعطا طعنط» أن وعكت #اتععكاء وميم عط 16 سعط 
بعاطة 

ردم هذ نميهت أن موثاموتادع م واللمشزعه للا 
وعمع غناة ,لزلده لمم لمعتوماعط, 5 لعمقدف )مه قز 
هذ امعفقت كذ عنط1 بوعتعكذ دعامصدده عدمم ما أقط لدمزءم 
]ه #عذ )0 ممم عا صدهة ورم طممامس 6ه دمامستصولة علط 
معقمص دبج معمبوطعة دع طعتنعمتاوتك 116 ,عمسم ظتمود معط 
ممع هذ ععمهء تداك عم لمعته مذ عمه بطعمممة 06 
ممعم لمعنامسصدع فمه كلءه؟ اه مدتاعد ءاهز عط طونممطط 
وها معدمت عصرم ووطة ع 6 أعمزطيد معطاه عطا قمة زمهما 
كتعتدومنا دتعفدم نمؤن لساءما 6 دمع للممرزءة ومامع انط 
ددم" مذ لعووممه كد 'ووتطكدهلكقاعء علتممهعاميرة' للق 
«صدم 6ه #وعمدم والسمزعس للم .'ومتطعدمتماءء عتامسولة 
عللمسوعاسرة أه اوعممم عطا وعطعهمعممة (مسمم) ممتاادمم 
عط" 6ه ,عمتممعب أه #وععدم كنذا علتط» ,ومتطكمم افاعم 
علتمسينة هدم أه امنا ورك ههموية ,'ومتممعم أه وسأمممم 
.كم تالفممتاماءم 

لمسعؤهة كذ لمسفاظ أه معطا علطا هأ عمهم لدمدمة 1106 
اسفزعس لل عنطقو له' فط" :عمسصدم0' «'طللعاادكة اعفطم 
أملها كه كعنالتمانسنة اناه كتمامم ععاتره م1 .' ولعسمط0 لمم 
عفدب طامة لعءمكة أمطا كدمةاتقدمه لدعسالنه قمة لمعمل 
عه برلطقسهعمة تمقزسلطة .تمسسيع عه برفسكه ماعطا هذ 
“أن كفاءة عط هذ دعتفسةو وسمتوعمم لله طات» كامكستط لمعامتميو 
كه #اامساكة مه كد 116 .عأرماعة: للم تسدعتاتت ,تمسهميع 
,لع كدوم كد» مقدمك! عط كه عقزا عط ؟ه عبوز عذطا كد م1 
“ماء؟ عط كه قدمتادعيي طعبد مه كلعدى لعنقاة؟ همتامملنة 
-مممعد عط فهه كو«تسمعد فهد ولممه معمسمما وتنامومةا 
رامعو ,زاتقلتسا؟ .كوستممعيه مه وعمسعتصلة طتد مدنا 
عتمستك لممسكلنت مه لمسععلاعنها هه أه أعسلهدم عذا كدير 
اددع ه طاف» من عردم 6 حستط 6ه؟ عااتقدمم بذ قعص عمط 
.كتاعتسهمنا قه فاعة عط هذ رومعطا رهموكا 

كاذ همعماجت قصه ,كمسسدع أمدم#افده ده ومتجممل بره 
علعوممة: 1١‏ فعومممد امقزسم لله روعتاثاام عدوم علتادع 
عععدعة لمباععلاعيها عط قمة ومنةةه»« أه صمهة لمترعتقره عط 
تزه« ه كد« كاعموعة «تامتجعومل مذ وعم كتك] .هلتممعم أه 
عط طا80 بومتلدمه أه عفلة لسع ملاعم عط عماستععيهم إه 
عطا عم برعطا كه عه مو هأ أمعتمعمرية ستعئة وماعدموط) 0م 
كك عتكهط كنل طاته مط ,تممسدمع هذ لمطاعد عبتاو ظتعومة 
حم عتلملة ممه عامطصدرد عتتعسهمنا تمقلعسلملة'ما :عممممم1 
عتسمدرك هذ كمنا عععمعام و"رطمسمط كدعتعطه روعنانا 
“ثائة تمع لاءنه ع1 .كمس فععمهم متعم فم مفمط اعم 
أه ومتاوملفة هه ما ه16 معرس طامط أه علاكمعتعمومط عقي 
أه عنالة؟ لقء؟ عظا ومتوناهع أه نزه» م كه تمسسدمع وماركتفمه. 
-تعم أن كاعدما عط هتعاتب كه فعاممقة مفلة بإمط1 .وستممد 
«معللة يمترهم وممسعيهاة عمل مه عمماسسة هذ ععممومم 
عع مدتاعة عام فمة ومتاسادنه كاذ كه تغدسمه؟ غيل 15 صمت 
.كممدععهوم عتاعتهمنا لله أه كععقط عا لله 


مسلا 6 عوط عابط 1 لدسقهه كذ اذ ؛مادم كثطا كر 

عناعوع فسة عوسهممة تمعفمهاق' ترفيطة لعتهرطعاعه ورملدر 
هذ كمتماءم للناك أذ #ممداءموسا عط 106 1932 0 'عهمسهمسر 
بز عأطدتة مام عمعط لععلمع؟ كز بإهددء ع1 .61 1وم كتلط 
دمتاعد معام هد 5ف زوهوم مكلة مظع آطط8ل-له لقصع] 016٠4‏ 


نا 
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نلليلة 
55١6‏ 


ممم 


إبب ب )  )‏ ا ا ا 


لقة اف لممتلدعة تمقزسال »لا باناه كامامم 230 قطلا عم 
,عفقسههها أه انهم ومتصمه! معمعم ه كأ أمعسع تمد دعوت 
تعلهن ومتصف وعتسامع مدعف عاامدقعة متممع طااد عبط 
وها غدل 16 اعم زطنى كأ اذ رعهمبهمها ع باعة أه بورمهعاف مط 
متقاعمه ومتركتسيل رمماسطمعه؟ ه عمط :1 .عسهده! معدنع م 6ه 
تعطاه ها ممتاماعء هأ عممه كتمواك ومتندومة فمه كومتمدعم 
,قعانه مقغط1 .تمسسويع له وعليم برط لعمرع ومع كمعلة لمعن 
فلناهء قط كمدتلهاء؟ لمع عط مقت امم مل ,)ع جع سم 
ما عدا دمسة ,تعمل عمد ره بعاوه عط نر رمع طعتاطميوه عط 
.قمعلا لمعقيعا عامتعومم أن بعطاسنام عتم 


تراه كا ,لع طعتيمتعاك محمط م فتمو عط ادمع تق زم لكلو 
مناه سسممع ة كه مفمعد عط مذ) ممههها ممع تمع بولاعنام يز 
معفلعه أه ممع مسسامعقممه عط وز لع ولعه زو زاوم 06 معورة 
0 وتامجتلفة: لفسعة اه مجمعد عط هذ) عادعمم 300 (مسفيع 
(لعمعمة اه امه م3 للسورة1 قومرل ‏ 

6 كل معهمم اتقؤم لله دمت ماككة لازم وزطا_ عرووير 
دمتعن اكوم ره منانومجووم اه انمقو كال غ6هانهم 16 
©0166 لمعتلممسع عه عتاعتسوهنا أن كسمعا 15 امه (سسمم) 
عتتطللا .معناتلمين مدعنا 6ه عتاكتاية أه كسععا هأ اباط رعوعم 
«6عاذا ممعم أه ملعبعا اله عتممتصومل ممستسممع كه وعليم عط 
© ,مطانة كاذ اه بإتعمممم اامساعيت عط كذ لععموة رمق 
ممعم أه عهمم قمه بواتامامعه مده مت كه كزا؟ كه ع«أكمعوم 
اننا 

4ه وعامتعمهم عط" معمبوعط ومتعمفكتك و'تمزسس لل 

هذه فعقق كذ ,ممسممع أه مممعم عط لمة 

الإقنه قط فععنااعيصاه عتاعتسومنا معمسمعط «متاعم تاعاق وع تمر 
؟قساممتع عاتاقسرمه أه موت مودعم عطا سم أشبوع ورمعو 
عي كه امفمتستعاعل كتمع ع دتعي عتادجعمروملة1 مجم اا 
قم2 قط ,#متسعمم كنذا دم ومتادمية طمممد كه عاعدمل 
كعداءق0ءمة مسعه ]0 أمعموم و"تمشزعه لله أقطا كمتماماقم 
.عكمعة عومد كاذ مذ ماراه اه اوعمممه عا 

غ6 مممعاموا عط برط تدا ععة وعليم عومطم بسصمه 06 
هوم 3 عه 'عمنهتعلنا أه بإفيهة' 3 ما كأقامسة ,ديع 
١‏ 
عط طلة» ددثانه جدود 10 بزاع موف عط ععثلله تمقزعد للها 
-قاةة غيل كدعمزنا مكلة ع3؟ .#عطمعمة عط كه تاوف لمتمعس 
كه أهط ما كدعاة لمعفيعا كتط مه تدم د معم ومع وتطعمهة. 
جه بإ اتا امه كعم أعمم هر .لمتع تيد بهم كنط مه طاتممد 
وعتملتصم متم عط بعظافة زعلوو» زه كومتمدعيس عطا جمز 
كدمناماءء #عه وعطعتاطمدى 4مة كردءاة لعتهعا مموسلععرهة 
عاطفوف لعمسهمم كمنا كذ سدم لى سعط معمسامم 
سعط ومت«لمء قمة كفده أه مممى كنميفه عط همتم عد 


انا 


لعامعوعمم لنعماظ أه عبهناه؟ اك عط 06 11] مه 1] عساكول 
همه ,لإفسناد توممكع انا أه كلمطاعد كناملعة؟ طاتي وعلموع عط 
-كدهة069 .كعتاعتارةى هماعط انمه أن عمه رعسل عناه مأ ممم 
وعمتائنه عط وماسديك كدب وعنوكا من عومط هأ عأفم عناه برا 
عام قعمة عط أه كمهناةيسوائمهة منمم عا وماخسم مه 
عأتقط فاسمطة ع« عمط ماقم ترلده كمبن 16 6عنامم هذ بلسي 
فطعنم كاءءزطند عط 6 ,لتقاعل ممم هذ مسلا كثطا ,اعمط 
اك 
.لفسا تعطامدة؟ م1 مومعو )عأمدمة منهط إشرم وتعطدمو 


كتذكة كتاكتازاى مه ومتعامعة , أسعسا! زه منكها أمموعمم 16 
كنا علق لهب عمط عمام ه هأ كمادم - عمتامسيو عط كل عصعط 
كوعلفمعا! .لع التكاية برللمماعماوناهو عط 6 كتقعر )0 وع وملام و 
كاذ نوع تاكناراى مه عويب نكما بده ماعط دهم عدا وز علطا ,رهد م1 
عمه :لمسيا؟ أن كعنهوا مبوعدوعة 6) الى وم طعمممط تجعيع لاتق 
لدعتومامطع روم ها تعطاممة ,متاعتاراة لمعسعتمار ما لعاميمل 
كل ..عاء ,كملاكتارةد لمعلعتاماوه؛ لعتطا د امبر مه رقعلنولالريو 
امأقةع»م ع66ل عناه أن جمد ما تعاصامع ه قه رمه لاملاو 
؟ه لقدعدهز كت برط معطناء ليع سقمة عم ها بكلفمعمم عبازرومة. 
.610 عسه عط مأ ومقلءه»» كممونه رعطاه برا 


,كع تسد مععلمتيا كعكت تسم انع أن عناكعا اعوممم م7 
ومتتهعع تعمد ونه ومفلها فم جعلمه متقمعه ه وز قم هم ممه 
نمف اأعممنه عب روعتاعتارفة أن قاعة عط مذ كامعدممماع يمل 
لمسعمع؟ 6) ومتية كاذه ون كمتاكنسومنًا أه عادواء عط أن اناه 
بعستفهة: أه ترومعطا ع ماه ومتهوعيم عاذ قمة ومتفسمى 

مشهعلم اله عشتعة” أن ؟مطانة تمقزيس ل “لا منطة0له' طم 
عط هذ ,تماقو يمعععمهم عط تراط فؤومم كذ عوزةءله انعلط قمة 
قمة عاراى أه كتورلقهة عذا مه رسعءتانى عتطديةخ أه رعمهمر 
4ه «متاعمياة عطا أه بعاد كه أصادم عطا صم غجع رمممع اتا 
-عسهمهم مه طعععمة زه ععفره عط ما ممتاقاء؟ مذ تمسصميع 
ذقطا عمط لمتخهة عرماععط كمه 11 .عمممع ف امول زه ومن 
تومه قط مه كومتاسط نمدم وب« طلا« معمه اميد مووز 
لمعميسط كذ هذ برومعطة عط طلم عمالممة عمق عل 
معد عط مه بلقم - ممع رطع ها لعتقاءر كد ازمنسع مم1 
.5” ملقم طااب ممكضه عتمم هذ معطا كتط طاتبر 

+1" لملشم كذ لم2 ناطة عملا برط ,رمو س3 مك 
مدعا (مسسدة؟) ممنتعدهادهه) +0 ومثافموحمهع 0 أوعممم0 .1 
اه أطهنا عط صا ومتفمع8 لح :تمقزره لله علط دنه فطخ ما جوم 
لقعله9 اه ومتفهة؟ 2 ,كع اممعل علا1 معطا كة ,كأ 1[ .'معتاعزارنة 
عط أه ولاتاعهودمعم بعمها عط 6 فعكاتصههء علثاه .مو !لل 
طتمعبمء) #مازعط أه بمعمعه طقة عط هذ نوميم ,كيم 
عتاتاعم ع سمعة د ركوعلء طامع نعم بتعكقه وعالتيد عطا , (لإمسااممة 
كناه ومتطعتمدء 6ن عاطهجى عممدالتمينة ه ومناعمد ومتفدمر 


كد فكناواءقه0ه لمعلاقت دوعوم 


اهمع هناها 2013-ماع بلاط هقان 


طاح اطيلة ارم ةالعادةلتقنات. 
ال كاده سن 


أهمعه2 03 لامها 2013-ماعبناط هقان 


1 


متك صممعانا عه لممييول 
بو فعسوا 
دهعم أصوعم0 كلوهق8 مدأغمرروع ادمعمءق 


معمهةاس هرمع 
صنا10 1خ ك2 5 
011 -ث81 5 1511111 81-110 ,5727 
517 .521 تعس اعم ممعم أمارم الع 
15 .ىا آلخ 0111 نذخط1كلء_ 
077 نا لق 0 
1184 .11 48خ الامظمى مدحودد 
نا يك 
دا لالد لالدة15ا 
14001 .لا [للاخ٠ط‏ 84 0خللخ1 010114 

577015 
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اهمع هناها 2013-طاع/ناط هقانا 


